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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2599/C7/3149
Data: 03.09.2025

Prin contestatia nr. 6658/12.08.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55915/13.08.2025, formulata de catre
(...)S.R.L., cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CUI ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre
(...), cu sediul (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,(...)se solicita admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante sa elimine din documentul ,Specificatii Tehnice
Minimale” cerintele restrictive care nu definesc specificatii tehnice, ci solicita
demonstrarea relatiei contractuale dintre ofertant si producator/reprezentanta
producatorului echipamentelor pentru care se achizitioneaza consumabilele si
anume cerintele din tabel de la nr. crt. 1, 9, cea fara numar dupa nr. 10
referitoare la garantia produselor si 11, precum si suspendarea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
(...)S.R.L., prin care se critica cerintele documentatiei de atribuire, respectiv
unele specificatii tehnice din aceasta.

In fapt, fara sa invoce temeiul legal, autoritatea contractanta a solicitat
potentialilor ofertanti, prin intermediul specificatiilor tehnice, sa prezinte in
cadrul propunerii tehnice o serie de documente, prezentate sub forma
tabelara, de la pct. 1, pct. 9, cerinta privind garantia dupa pct. 10 si pct. 11.
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Autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze consumabile si kit-uri
pentru echipamente aflate in garantie, asadar consumabile originale/OEM si,
pentru a nu afecta garantia acestora, motivand in clar acest aspect in cadrul
documentului mai-sus mentionat, la pag. 12.

Astfel, contestatorul apreciaza ca prin intermediul primelor 3 solicitari,
autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca va achizitiona produsele care
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire de la un ofertant care probeaza
relatii contractuale cu producatorul/reprezentantul oficial in Romania al
Kyocera Document Solutions, restrangand drastic concurenta.

Prezentarea unui document care atesta relatiile contractuale dintre un
ofertant si alt operator economic (oricare ar fi acesta, inclusiv producatorul),
nu reprezinta o specificatie tehnica, in sensul prevederilor art. 155-159 din
Legea nr. 98/2016.

ANAP pune la dispozitia autoritatilor contractante un ghid numit ,Cele
mai frecvente neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de atribuire
aferente contractelor de furnizare in activitatea de control ex ante, inscrise in
avizele conform conditionate emise”, din care se citeaza.

Se face precizarea ca dovedirea achizitionarii produselor ,, pe canal oficial”
echivaleaza cu prezentarea autorizatiei de comercializare din partea
producatorului.

Conform prevederilor fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ofertantul este singurul care isi asuma
intreaga responsabilitate pentru oferta depusa. De asemenea, doar ofertantul
constituie garantia de participare si achita tariful de participare la procedura,
solicitat de catre SEAP. Prin specificatiile tehnice, autoritatea contractanta
obliga ofertantii sa introduca in oferta, fara sa fie nominalizati ca
subcontractanti sau asociati, alti operatori economici, care sa fisi asume
anumite elemente ale ofertei, fara a avea la baza acord de asociere sau de
subcontractare si implicit nicio raspundere fata de autoritatea contractanta.

Referitor la prima cerinta contestata, daca autoritatea contractanta are
dubii legate de codurile produselor care urmeaza sa fie achizitionate, avand in
vedere ca toate produsele ofertate vor fi originale/OEM, poate mentiona, si
este recomandat sa o faca, codurile produselor solicitate, asigurandu-se astfel
ca va primi intocmai produsele solicitate, eliminand orice dubiu legat de
compatibilitatea produselor ofertate cu echipamentele din dotare. Se face
precizarea ca produsele sunt codificate in functie de arealul de vanzare.

Referitor la cerinta de la punctul nr. 9, avand in vedere faptul ca
echipamentele autoritatii contractante pentru care se achizitioneaza
consumabile si kituri se afla in garantie, asadar sunt echipamente de ultima
generatie, unele dintre ele aflandu-se inca in productie, coroborat cu
prevederile H.G. nr. 394/1995, conform careia producatorii de produse de
folosinta indelungata au obligatia de a asigura piese de schimb si consumabile
atat pe durata de fabricatie, cat si dupa incetarea acesteia, pentru o perioada
egala cu durata medie de utilizare, se considera ca o asemenea cerinta nu isi
are rostul.

Referitor la termenul de garantie al produselor ofertate,
confirmat/certificat de catre producator atat in faza de ofertare, cat si la
livrare, neacceptandu-se declaratie din partea ofertantului in acest sens,



autoritatea contractanta isi pune documentatia de atribuire in contradictie.
Astfel, conform modelului de contract, la punctul 17 (Anexa 3, pag. 13), toate
obligatiile referitoare la garantia produselor livrate sunt ale furnizorului si nu
ale producatorului. Nu se contesta durata termenului de garantie si nici nu se
solicita sa fie exonerat de prevederile documentatiei de atribuire referitoare la
obligatiile ce i se impun.

Referitor la declaratia de conformitate, acelasi ghid emis de ANAP numit
~Cele mai frecvente neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de atribuire
aferente contractelor de furnizare in activitatea de control ex ante, inscrise in avizele
conform conditionate emise” mentioneaza in clar:

- ,Clarificati care este scopul solicitarii declaratiei de conformitate (se refera la
marcajul CE? se solicita conformitatea cu un anumit standard, cu anumite specificatii
tehnice). In caz contrar, reevaluati solicitarea unor documente producétorului
Intrucat la procedura pot participa si distribuitori, nu doar producatori, iar in aceasta
situatie impuneti cerinte cu caracter restrictiv, deoarece se adreseaza unor terti care
nu sunt implicati in procedura. Preluati in tot caietul de sarcini.”

Se face precizarea ca, la livrare, conform cerintelor descrise de
autoritatea contractanta in specificatiile tehnice: , Furnizorul va livra impreuna cu
produsele:

- certificatele de garantie;

- certificatele de origine;

- declaratiile de conformitate;

- orice alte documente conexe solicitate in prezenta specificatie tehnica.”

Astfel, contestatorul apreciaza ca in cauza prezinta relevanta si
prevederile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, citate si solicita CNSC
sa stabileasca faptul ca cerinta prezentarii unor documente din partea
producatorului sau a reprezentantului oficial in Romania, ingradeste accesul la
procedura al operatorilor economici si aduce atingere principiului tratamentului
egal si dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 (specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici), deoarece:

- nu se justifica in situatia in care produsul nu este achizitionat direct de
la producator, este achizitionat de la distribuitori sau este achizitionat de la un
producator care nu doreste sa ofere documente in acest sens;

- nu au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al operatorilor economici participanti la procedura.

Or, autoritatea contractanta trebuie sa dea posibilitatea participarii si a
acelor operatori economici care nu au posibilitatea confirmarii cerintelor cu
producatorii, pentru ca acestia nu doresc sau din alte motive (de ex. acei
producatori care doresc sa participe ei, insisi, la procedura), precum si a acelor
operatori economici care nu achizitioneaza produsele direct de la producator.

Concluzionand, (...)S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante sa elimine din documentul ,Specificatii
Tehnice Minimale” cerintele restrictive care nu definesc specificatii tehnice, ci
solicita demonstrarea relatiei contractuale dintre ofertant si producator /
reprezentanta producatorului echipamentelor pentru care se achizitioneaza
consumabilele si anume cerintele din tabel de la nr. crt. 1, 9, cea fara numar
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dupa nr. 10 referitoare la garantia produselor si 11, precum si suspendarea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 49253/13.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
25438/18.08.2025, (...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia (...)S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca fiind nefondata si
mentinerea integrala a cerintelor din documentatia de atribuire criticate (pct.
1, pct. 9, cerinta privind garantia dupa pct. 10 si pct. 11).

I. Consideratii preliminare:

Contestatia nu este motivata in fapt si in drept potrivit art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016 (nota de subsol 4), intrucat nu indica vreo incalcare
concreta a legislatiei aplicabile si nu ofera probe concludente. Alegatiile au
caracter general si ipotetic. In materia achizitiilor publice, potrivit art. 2 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul si obligatia de a stabili
specificatii tehnice care sa asigure indeplinirea adecvata a obiectului
contractului, cu conditia respectarii principiilor proportionalitatii, tratamentului
egal si nediscriminarii.

II. Contextul procedurii:

Prin anuntul de participare nr. CN1084426 din 11.08.2025, autoritatea
contractanta a initiat procedura de licitatie deschisa pentru achizitia
~Consumabile/kituri pentru tehnica de reprografie”. Documentatia a fost
elaborata pe baza necesitatilor operationale ale spitalului si a istoricului de
mentenanta, cu accent pe protejarea garantiei echipamentelor si evitarea
defectiunilor generate de consumabile neconforme sau contrafacute.

In cadrul acestei proceduri, echipamentele Kyocera vizate fac parte din
infrastructura critica de documentare a spitalului. Functionarea lor continua
este esentiala pentru emiterea rapida a documentelor medicale, gestionarea
dosarelor pacientilor si comunicarea cu alte institutii medicale sau
administrative. Orice blocaj tehnic determinat de utilizarea unor consumabile
neconforme poate genera consecinte grave, inclusiv intarzieri in actul medical.

III. Justificarea cerintelor tehnice - proportionalitate si nediscriminare:

Cerintele contestate sunt legate direct de obiectul contractului (art. 156
din Legea nr. 98/2016) si vizeaza exclusiv caracteristicile produselor ofertate,
nu statutul sau calificarea ofertantilor. Ele permit atat produse originale (OEM),
cat si echivalente, cu conditia dovedirii compatibilitatii si a provenientei din
canale oficiale, pentru a nu afecta garantia echipamentelor. Acceptarea de
produse echivalente este expres prevazuta de art. 156 alin. (2), iar mijloacele
de proba solicitate (fise tehnice, declaratii/confirmari ale producatorului,
certificate de conformitate) sunt uzuale si rezonabile in raport cu riscurile
tehnice identificate in exploatarea echipamentelor.

Cerintele tehnice formulate respecta prevederile art. 42 alin. (4) din
Directiva 2014/24/UE, transpusa in legislatia nationala prin Legea nr. 98/2016,
care permite indicarea performantelor sau cerintelor functionale cu referire la
standarde specifice, in masura in care acestea sunt justificate de obiectul
contractului.

IV. Analiza detaliata a criticilor formulate de contestator:

Cu privire la critica formulata de contestator ,Fdra sa invoce temeiul
legal, autoritatea contractanta a solicitat potentialilor ofertanti, prin
intermediul specificatiilor tehnice, sa prezinte in cadrul propunerii tehnice



urmatoarele documente: [ tabel cu nr. crt. 1, 9, 10 si 11].

Tinem sa precizam ca autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze
consumabile si kit-uri pentru echipamente aflate in garantie, asadar
consumabile originale/OEM, pentru a nu afecta garantia acestora, motivand in
clar acest aspect in cadrul documentului mai-sus mentionat, la pagina 12.”
pentru claritate, se trateaza punctual fiecare cerinta criticata.

« Astfel, in ceea ce priveste solicitarea de fise tehnice si/sau declaratia
producatorului consumabilului, se arata ca aceasta are natura unei specificatii
tehnice de produs, nu a unui criteriu de calificare. Documentele respective
constituie mijloace obiective de proba pentru a demonstra compatibilitatea
consumabilului cu echipamentele existente si performantele acestuia. Orice
operator economic, indiferent de marca, poate indeplini cerinta prin furnizarea
documentatiei aferente. Aceasta abordare este permisa expres de art. 155-
156 din Legea nr. 98/2016 (nota de subsol 1).

Fisele tehnice si declaratiile producatorului sunt folosite in mod curent in
procedurile de achizitie pentru a garanta compatibilitatea tehnica si pentru a
preveni litigii ulterioare privind calitatea produsului. Acest tip de document nu
restrictioneaza accesul pe piata, ci asigura tratament egal intre ofertanti prin
aplicarea unor criterii obiective de conformitate. Modelele de echipamente pot
utiliza consumabile cu specificatii diferite in functie de regiunea geografica
(inclusiv diferente de formare sau cipuri de autentificare), asa cum a si
exemplificat contestatorul ,,Precizam ca produsele sunt codificate in functie de
arealul de véanzare”. Documentele solicitate constituie dovada oficiala ca
produsele ofertate functioneaza in mod corect cu echipamentele comercializate
in Europa de Est din dotarea autoritatii contractante.

« Cu privire la solicitarea unui document emis de producator sau de
reprezentantul oficial privind compatibilitatea, starea EOL sau canalul oficial de
distributie, se face precizarea ca aceasta cerinta nu constituie o ,autorizare” a
furnizorului, ci un mijloc de a asigura trasabilitatea si autenticitatea produsului,
precum si protectia garantiei echipamentelor. Confirmarea din partea
reprezentantului oficial este esentiala pentru a evita introducerea in circuit a
consumabilelor contrafacute sau neconforme. Art. 156 alin. (1)-(3) din Legea
nr. 98/2016 permite solicitarea oricarui mijloc adecvat de proba in acest sens.

= Referitor la cerinta privind garantia minima de 12 luni certificata de
producator, se mentioneaza ca aceasta vizeaza garantia produsului ofertat si
trebuie sa fie opozabila si efectiva in raport cu producatorul echipamentelor
pentru a nu afecta garantia acestora. O simpla autodeclaratie a ofertantului nu
ofera protectie suficienta in caz de litigiu tehnic. Confirmarea reprezentantului
garanteaza remedierea fara costuri suplimentare pentru spital. Cerinta este
neutra fata de marci si permite produse echivalente, cu conditia certificarii
garantiei, fiind in concordanta cu art. 155-156 din Legea nr. 98/2016 (nota de
subsol 1). Confirmarea reprezentantului oficial nu este o cerinta arbitrara, ci o
masura de protectie a garantiei echipamentelor. Aceasta garanteaza ca, in
eventualitatea unei defectiuni, costurile de reparatie vor fi acoperite de
producator, evitandu-se astfel pierderi financiare pentru spital. Solicitarea
unuia sau mai multor documente oficiale nu reprezinta o bariera nejustificata,
ci o masura de verificare obiectiva, necesara in contextul in care durata
garantiei influenteaza punctajul final. Prin aceasta cerinta se protejeaza atat
integritatea procedurii de achizitie, cat si investitia publica, reducand
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semnificativ riscul de neconformitate contractuala.

Stabilirea unei perioade minime de garantie certificata de
producator/reprezentantii acestuia in Romania, reflecta practica uzuala in
domeniul medical si IT, unde riscul de defectare trebuie acoperit pe o perioada
rezonabila raportata la durata de utilizare estimata a produsului. Conform art.
156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - autoritatea contractanta poate solicita
certificate sau alte dovezi ale conformitatii emise de organisme sau persoane
competente.

Solicitarea ca ofertantii sa includa in oferta un document emis de
producatorul echipamentelor sau reprezentantii acestuia in Romania prin care
se certifica faptul ca garantia oferita este de minimum 12 luni se impune din
urmatoarele motive:

- Asigurarea veridicitatii informatiilor prezentate pentru factorul de
evaluare:

o intrucat durata garantiei este criteriu de evaluare ce influenteaza
punctajul ofertelor, este obligatoriu ca informatia sa fie confirmata de entitatea
care are competenta efectiva de a o acorda - producatorul sau
reprezentantul/reprezentantii sai autorizati. Astfel:

= se elimina riscul de declaratii neconforme din partea operatorilor
economici care, pentru a obtine punctaj suplimentar, ar putea declara o
perioada mai mare decat cea recunoscuta de producator;

» se respecta principiul obiectivitatii evaluarii prevazut la art. 187
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 - factorii de evaluare trebuie sa permita
verificarea clara si documentata a ofertelor.

- Protectia beneficiarului pe termen lung:

0 confirmarea garantiei de catre producator sau
reprezentantul/reprezentantii legali in Romania:

= garanteaza trasabilitatea dreptului de garantie pe durata declarata,
chiar daca furnizorul dispare de pe piata previne livrarea de produse second-
hand, reconditionate sau scoase din productie, care pot avea garantie limitata
sau prin declaratia ofertantului;

= asigura disponibilitatea pieselor de schimb si a serviciilor de reparatii pe
perioada asumata.

Fiind un criteriu ce acorda puncte suplimentare in functie de durata
garantiei, documentul oficial:

- permite compararea echitabila intre oferte;

- impiedica acordarea de punctaj nejustificat;

- asigura transparenta si tratamentul egal al ofertantilor, conform art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- In ceea ce priveste solicitarea de certificat de calitate sau conformitate
emis de producator, aceasta reprezinta dovada conformitatii produsului cu
specificatiile tehnice si standardele declarate. in mediul spitalicesc, acest nivel
de proba este standard pentru a minimiza riscurile operationale. Autoritatea
contractanta accepta si documente echivalente, cum ar fi, dar fara a se limita
la declaratii de conformitate, rapoarte de incercare emise de laboratoare
independente - atata timp cat atesta aceleasi elemente de conformitate,
conform art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 (nota de subsol 3).

Solicitarea unui certificat emis de producator sau a unui document



echivalent garanteaza respectarea standardelor internationale ISO si a altor
norme aplicabile in domeniu, asigurand trasabilitatea si calitatea produsului.

Lista de mijloace de proba acceptate nu este exhaustiva. Autoritatea
contractanta este dispusa sa evalueze si alte documente care pot demonstra,
in mod obiectiv, conformitatea produselor ofertate cu cerintele tehnice.

Solicitarea documentelor oficiale de conformitate emise de producator
pentru fiecare produs:

- Este proportionala si legald, in conformitate cu art. 154 si art. 156 din
Legea 98/2016;

- Permite autoritatii contractante sa evalueze obiectiv calitatea si
compatibilitatea produselor;

- Protejeaza investitia publica si asigura transparenta si echitate intre
ofertanti;

- Evita livrarea de produse neconforme sau contrafacute;

- Asigurarea conformitatii reduce riscul de costuri suplimentare pentru
inlocuire sau reparatii;

- Asigura respectarea legislatiei UE privind conformitatea produselor si
responsabilitatea producatorului.

Elemente de proba acceptate pentru demonstrarea conformitatii (cu titlu
exemplificativ, nu limitativ):

- Fise tehnice oficiale ale consumabilelor;

- Declaratia de conformitate a producatorului/declaratia de performanta;

- Confirmare scrisa a producatorului/reprezentantului  privind
compatibilitatea, starea EOL si canalul oficial;

- Certificate de conformitate/rapoarte de incercare emise de producator
sau laboratoare independente;

- Documente de garantie ale produsului, opozabile utilizatorului final.

Cat priveste invocarea de catre contestator a ghidului ANAP ,Cele mai
frecvente neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de atribuire
aferente contractelor de furnizare in activitatea de control ex ante, inscrise in
avizele conform conditionate emise”, acesta nu este aplicabil situatiei de fata,
intrucat cerintele din documentatie nu privesc autorizarea ofertantului, ci
exclusiv caracteristicile produsului. Cerintele sunt justificate tehnic, permit
echivalente si nu limiteaza accesul pe criterii nelegale. Ghidurile ANAP au
caracter orientativ si nu pot inlatura prevederile legale din art. 155-156 din
Legea nr. 98/2016 (nota de subsol 1).

Afirmatiile contestatorului ,Conform prevederilor fisei de date a achizitiei,
punctul 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, ofertantul este singurul
care isi asuma intreaga responsabilitate pentru oferta depusa. De asemenea, doar
ofertantul constituie garantia de participare si achita tariful de participare la
procedura, solicitat de catre SEAP. Prin specificatiile tehnice, autoritatea contractanta
obliga ofertantii sa introduca in oferta, fara sa fie nominalizati ca subcontractanti sau
asociati, alti operatori economici, care sa isi asume anumite elemente ale ofertei,
fara a avea la baza un acord de asociere sau de subcontractare si implicit nicio
rdspundere fatd de autoritatea contractantd”, nu reflecta doar o interpretare
eronata a cerintelor documentatiei de atribuire, ci releva o prezentare
tendentioasa a acestora, menita sa induca in eroare si sa afecteze in mod voit
si total nejustificat buna derulare a procedurii de achizitie. Prin modul in care
sunt formulate, aceste sustineri urmaresc denaturarea sensului real al
prevederilor din documentatie, cu potentialul de a prejudicia o actiune legala si
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temeinic fundamentata a autoritatii contractante.

Contestatorul afirma ca ,Referitor la prima cerintd contestatd, dacd
autoritatea contractanta are dubii legate de codurile produselor care urmeaza sa fie
achizitionate, avand in vedere ca toate produsele ofertate vor fi originale/OEM, poate
mentiona, si este recomandat sa o faca, codurile produselor solicitate, asigurandu-se
astfel ca va primi intocmai produsele solicitate, elimindnd orice dubiu legat de
compatibilitatea produselor ofertate cu echipamentele din dotare. Precizam ca
produsele sunt codificate in functie de arealul de védnzare” si aceasta critica fiind
neintemeiata. Documentatia de atribuire prevede in mod clar si suficient
specificatiile tehnice si caracteristicile produselor ce urmeaza a fi achizitionate,
astfel incat orice operator economic cu activitate relevanta in domeniu sa
poata identifica fara echivoc produsele solicitate si sa propuna echipamente
conforme. Mentionarea codurilor comerciale in cuprinsul cerintelor tehnice nu
este o obligatie legala si, in anumite situatii, poate avea efect restrictiv asupra
concurentei, contravenind principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea, compatibilitatea produselor ofertate cu echipamentele
existente este deja asigurata prin specificatiile tehnice impuse, fara a fi
necesara indicarea codurilor de produs.

Critica formulata la acest punct, respectiv ,Referitor la cerinta de la punctul
nr. 9, avand in vedere faptul ca echipamentele autoritatii contractante pentru care se
achizitioneaza consumabile si kituri se afla in garantie, asadar sunt echipamente de
ultima generatie, unele dintre ele aflandu-se inca in productie, coroborat cu
prevederile Hotarérii nr. 394/1995, conform cadreia producatorii de produse de
folosinta indelungata au obligatia de a asigura piese de schimb si consumabile atat
pe durata de fabricatie, cat si dupa incetarea acesteia, pentru o perioada egala cu
durata medie de utilizare, considerd ca o asemenea cerinta nu isi are rostul”, are
caracter pur formal si ignora realitatea operationala si practica achizitiilor
publice. Faptul ca echipamentele sunt de ultima generatie, se afla in garantie
si inca 1n productie, nu garanteaza, in mod automat, disponibilitatea
neintrerupta a consumabilelor si kiturilor necesare, in conditiile contractuale
solicitate. Cerinta impusa de autoritatea contractanta este una legitima,
proportionala si necesara pentru protejarea interesului public, asigurand
continuitatea functionarii echipamentelor pe intreaga perioada a contractului si
reducerea riscului de indisponibilitate. Invocarea H.G. nr. 394/1995 este
nerelevanta in context, intrucat aceasta reglementeaza obligatii generale ale
producatorilor fata de consumatori, fara a oferi autoritatii contractante o
garantie contractuala concreta privind livrarea consumabilelor in termenele si
conditiile impuse. Prin urmare, aceasta criticd nu doar ca este nefondata, ci
denota o abordare tendentioasa, menita sa induca perceptia eronata ca cerinta
ar fi superflua, desi ea este esentiala pentru buna derulare a contractului.

Mai mult, este bine-cunoscut ca nu se acorda garantie pentru defectiunile
aparute ca urmare a utilizarii de cartuse reumplute sau compatibile care nu
sunt autorizate de producator, inclusiv a celor importate prin canale de
vanzare neoficiale, unitatilor optice care prezinta urme interne de discuri
optice sparte sau alte corpuri straine, componentelor electronice cu cipuri arse
sau urme vizibile de soc electric, procesoarelor care prezinta urme de ardere,
pastila deteriorata ori pini indoiti.

Critica ,Referitor la termenul de garantie al produselor ofertate,



confirmat/certificat de catre producator atat in faza de ofertare, cat si la livrare,
neacceptdndu-se declaratie din partea ofertantului in acest sens, autoritatea
contractanta isi pune documentatia de atribuire in contradictie. Astfel, conform
modelului de contract, la punctul 17 (Anexa 3, pagina 13), toate obligatiile
referitoare la garantia produselor livrate sunt ale furnizorului si nu ale producatorului.
Nu contestam durata termenului de garantie si nici nu solicitam sa fim exonerati de
prevederile documentatiei de atribuire referitoare la obligatiile ce ni se impun”, este
nefondata si reprezinta o incercare vadita de a reduce nivelul de control si
garantiile pe care autoritatea contractanta le are asupra conformitatii
produselor livrate. Nu exista nicio contradictie intre obligatiile furnizorului
prevazute la pct. 17 din modelul de contract si cerinta suplimentara ca durata
garantiei sa fie confirmata/certificata de producator atat in faza de ofertare,
cat si la livrare. Furnizorul ramane pe deplin responsabil contractual pentru
asigurarea garantiei, insa autoritatea contractanta are dreptul si obligatia de a
solicita dovada ca aceasta garantie este recunoscuta si sustinuta oficial de
producator, pentru a preveni situatiile in care termenul de garantie ar fi stabilit
arbitrar sau neconform politicii producatorului. Aceasta masura este legitima,
proportionala si urmareste protejarea interesului public, asigurand ca
beneficiarul va primi produse cu garantie realda si executabila, nu simple
declaratii unilaterale ale ofertantului.

Critica formulata de contestator cu privire la declaratia de conformitate
este, de asemenea, nefondata si tendentioasa, incercand sa induca ideea falsa
ca solicitarea declaratiei de conformitate din partea p[oducétorului sau a
reprezentantului oficial ar ingradi accesul la procedura. In realitate, aceasta
cerinta este o practica fireasca si justificata in achizitiile publice de produse,
fiind menita sa garanteze ca echipamentele livrate sunt originale, conforme cu
specificatiile tehnice si provin dintr-o sursa autorizata.

Faptul ca la procedura pot participa si distribuitori, nu reprezinta un
impediment, deoarece orice distribuitor autorizat sau operator economic serios
are capacitatea de a obtine documentele de conformitate de la producator, in
baza unei relatii comerciale legitime. Lipsa acestor documente ridica semne de
intrebare cu privire la provenienta si autenticitatea produselor ofertate, ceea
ce autoritatea contractanta nu poate accepta.

Invocarea ghidului ANAP in acest context este trunchiata, omitand
esentialul: recomandarea de reanalizare a cerintei se aplica doar atunci cand
aceasta nu are legatura directd cu obiectul achizitiei sau este disproportionata.
In prezenta procedura, cerinta este nu doar proportionala, ci absolut necesara
pentru protejarea interesului public, evitarea achizitiei de produse contrafacute
sau neconforme si asigurarea trasabilitatii complete a produselor.

Prin urmare, sustinerile contestatorului nu reflecta o preocupare legitima
pentru respectarea principiilor achizitiilor publice, ci o incercare evidenta de a
relaxa nejustificat standardele de calitate si control impuse de autoritatea
contractanta, cu riscul de a periclita livrarea unor produse conforme si sigure.
In antiteza cu ceea ce contestatorul afirma, autoritatea contractanta, prin
cerintele formulate, urmareste respectarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice si a interesului public care trebuie sa guverneze oricare
dintre deciziile unei autoritati contractante.

Cat priveste invocarea de catre contestator a ghidului ANAP ,Cele mai
frecvente neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de atribuire
aferente contractelor de furnizare in activitatea de control ex ante, inscrise in
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avizele conform conditionate emise”, acesta nu este aplicabil situatiei de fata,
intrucat cerintele din documentatie nu privesc autorizarea ofertantului, ci
exclusiv caracteristicile produsului. Cerintele sunt justificate tehnic, permit
echivalente si nu limiteaza accesul pe criterii nelegale. Ghidurile ANAP au
caracter orientativ si nu pot inlatura prevederile legale din art. 155-156 din
Legea nr. 98/2016 (nota de subsol 1).

IV. Cu privire la cererea de suspendare:

Contestatorul nu probeaza existenta unei pagube iminente sau a unui risc
de prejudiciu greu de reparat (art. 22 din Legea nr. 101/2016 - nota de subsol
5). Suspendarea ar periclita interesul public si continuitatea serviciilor, dat fiind
ca, consumabilele sunt necesare pentru functionarea echipamentelor din spital.
Procedura ramane deschisa tuturor operatorilor capabili sa ofere produse
conforme.

In jurisprudenta CNSC s-a statuat ca simpla presupunere a unei pagube
iminente nu este suficienta pentru suspendarea procedurii. Este necesara
demonstrarea unui prejudiciu concret, actual si cert, o contestatie formulata
fara indicarea exacta a actelor pretins nelegale si fara probe clare nu poate fi
admisa.

V. Concluzii si solicitari:

In incheierea contestatiei s-a indicat ca temei legal dispozitiile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si Decizia
CNSC nr. 2252/C9/2540/05.08.2025. Totusi, contestatorul a omis, in mod
vadit, sa anexeze sau sa prezinte continutul acestei decizii, desi avea
cunostinta ca aceasta nu este relevanta pentru speta de fata si nu sustine in
niciun mod argumentele invocate.

Aceasta maniera selectiva si incompleta de a prezenta jurisprudenta nu
reflecta o buna-credinta procesuald, ci urmareste sa creeze in mod artificial
impresia existentei unui precedent aplicabil, in realitate inexistent, cu scopul
de a conferi aparenta de temeinicie unei contestatii nefondate. Astfel, avand in
vedere vasta experienta a contestatorului in formularea si depunerea de
contestatii - de multe ori aproape identice ca forma si continut, nejustificate si
vadit menite sa intarzie procesul de atribuire a contractelor - rezulta cu
evidenta ca acesta cunoaste faptul ca speta de fata nu este similara cu cea
invocata.

In cazul Deciziei mentionate, autoritatea contractanta respectiva solicita,
printre altele, prezentarea unui ,document emis si semnat de catre firma
producatoare prin care ofertantul este imputernicit ca reprezentant pentru
plasarea produsului pe piatad pe teritoriul Romé&niei”, cerinta considerata a fi
restrictiva.

In prezenta procedura finsa, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea de documente emise fie de producatorul echipamentelor, fie de
reprezentantul/reprezentantii oficiali in Romania, ceea ce extinde considerabil
categoria entitatilor juridice care pot emite astfel de documente si elimina
orice caracter restrictiv nejustificat.

In plus, pe piata din Romania exista un numar semnificativ de operatori
economici certificati in comercializarea produselor originale (OEM), ceea ce
asigura un cadru concurential real si demonstreaza ca autoritatea contractanta
a actionat in sensul incurajarii concurentei, nu al restrangerii acesteia.



In concluzie, (...) solicitd C.N.S.C. respingerea contestatiei (...)S.R.L. ca
nefondata si mentinerea integrala a cerintelor din documentatia de atribuire
criticate (pct. 1, pct. 9, cerinta privind garantia dupa pct. 10 si pct. 11).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, (...) a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,(...)cod CPV 30125110-5 Toner pentru imprimantele
laser/faxuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1084426/11.08.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea totala estimata
a acordului-cadru este de 3.407.034,97 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca (...)S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 211573340/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala Victoria la data de 13.08.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 38.865,89 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3149/2025.

Astfel, Consiliul constata ca (...)S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in ,Consumabile/kituri pentru tehnica de reprografie”
iar, pe de alta parte, activitatea autoritatii contractante in elaborarea si
intocmirea documentatiei de atribuire aferenta procedurii de atribuire in cauza.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Preliminar, Consiliul respinge, ca nefondata, sustinerea achizitoarei (...)
legata de continutul obligatoriu al contestatiei formulata de catre (...)S.R.L.,
constatand contrariul celor sustinute de contestator, si anume faptul ca
respectiva cerere este motivata in fapt si in drept potrivit art. 10 din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul subliniaza faptul ca (...)S.R.L. formuleaza
critici Tmpotriva unor cerinte/specificatii tehnice din documentatia de atribuire
aferenta procedurii de atribuire in cauza, solicitdand admiterea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante sa elimine din documentul ,Specificatii
Tehnice Minimale” cerintele restrictive care nu definesc specificatii tehnice, ci
solicita demonstrarea relatiei contractuale dintre ofertant Si
producator/reprezentanta producatorului echipamentelor pentru care se
achizitioneaza consumabilele si anume cerintele din tabel de la nr. crt. 1, 9,
cea fara numar dupa nr. 10 referitoare la garantia produselor si 11.

Analizand criticile aduse de contestatorul (...)S.R.L. vizavi de continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul constata netemeinicia acestora in
conditiile in care, in sustinere, contestatorul se rezuma la prezentarea unor
argumente prin care nu se combat prevederile din documentatie, ci se
urmareste inlocuirea/modificarea respectivelor cerinte in sensul dorit de
contestator, demers ce este in contradictie cu legislatia in materia achizitiilor
publice care prevede la art. 9 din HG nr. 395/2016 ca ,(1) Etapa de
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planificare/pregdatire a unui proces de achizitie publicd se initiaza prin identificarea
necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de
catre conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a
documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de
contractare pentru procedura respectivd”, la art. 1 din Norme fiind mentionat ca
,(4) Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directa, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile”.

Insirarea unor cerinte din documentatia de atribuire si sustinerile legate
de caracterul presupus excesiv al anumitor cerinte impuse de achizitoare in
cadrul acestui document nu este de natura a determina modificarea/eliminarea
respectivelor cerinte in sensul dorit de contestator.

In acest sens sunt si sustinerile autoritatii contractante, expimrate in
cadrul punctului de vedere aferent contestatiei, conform cérora ,In materia
achizitiilor publice, potrivit art. 2 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
dreptul si obligatia de a stabili specificatii tehnice care sa asigure indeplinirea
adecvatd a obiectului contractului, cu conditia respectarii  principiilor
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii.”

Asadar, analizand punctual, criticile aduse de (...)S.R.L., se constata
caracterul neintemeiat al acestora, pentru urmatoarele considerente:

-in ceea ce priveste critica formulata vizavi de fisele tehnice si/sau
declaratia producatorului consumabilului, se are in vedere ,obiectul” prezentei
achizitii ce consta in achizitionarea de consumabile si kit-uri pentru
echipamente aflate in garantie, asadar consumabile originale/OEM,
pentru a nu afecta garantia acestora, aspect adus la cunostinta ofertantilor
prin documentatia de atribuire.

Or, solicitarea respectivelor documente este in concordanta cu obiectul
achizitiei, reprezentdand mijloace de proba 1in vederea demonstrarii
compatibilitatii consumabilului cu echipamentele existente - Kyocera - ce
fac parte din infrastructura critica de documentare a spitalului si totodata
performantele acestuia, fiind cerinte ce pot fi indeplinit de orice operator
economic, indiferent de marca, cerinta fiind in concordanta cu prevederile art.
155-156 din Legea nr. 98/2016, confom carora ,Art. 155. - (1) Specificatiile
tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul
sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a
serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al
acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul material al
produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia
ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea si
obiectivele acestuia.

(3) Prin specificatiile tehnice se poate de asemenea stabili daca se solicita
transferul drepturilor de proprietate intelectuala.

(4) Pentru toate achizitiile destinate utilizarii de catre persoane fizice,
indiferent daca este vorba de publicul larg sau de personalul autoritatii contractante,
specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa tind seama de cerintele de
accesibilitate ale persoanelor cu dizabilitati sau de conceptul de proiectare pentru
toate categoriile de utilizatori, cu exceptia cazurilor temeinic justificate.




(5) In cazul in care printr-un act normativ adoptat la nivelul Uniunii Europene
sunt introduse cerinte de accesibilitate obligatorii, specificatiile tehnice se definesc, in
ceea ce priveste cerintele de accesibilitate pentru persoanele cu dizabilitati sau
conceptul de proiectare pentru toate categoriile de utilizatori, prin trimitere la
cerintele obligatorii astfel introduse.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

Art. 156. - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul
Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmadatoarele
modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor s determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa
atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite
de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre
acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la
utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit
lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a
prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performantd sau cerinte
functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performantad sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice
prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisd in situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1), in aceste
situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau
echivalent”.

(4) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile,
produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se
face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite
prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o ofertda pentru lucrari,
produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national care transpune un
standard european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica
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comuna, cu un standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat
de un organism european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele
de performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.

(6) In cazul prevzut la alin. (5), ofertantul demonstreazd in oferta sa, prin
orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca lucrarile, produsele
sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele de performanta sau cerintele
functionale stabilite de autoritatea contractanta.”

In conditiile in care fisele tehnice si declaratiile producatorului este
necesar a fi prezentate pentru a se proba compatibilitatea tehnica si calitatea
produsului, nefiind un obstacol, cum eronat sustine contestatorul, ci asigura
tratament egal intre ofertanti prin aplicarea unor criterii obiective de
conformitate, Consiliul mentine cerinta impusa si, pe cale de consecint3,
respinge critica adusa de (...)S.R.L., ca nefondata:

-aceeasi concluzie de respingere, ca nefondata, este avuta in vedere de
catre Consiliu si in ceea ce priveste solicitarea unui document emis de
producator sau de reprezentantul oficial privind compatibilitatea, starea EOL sau
canalul oficial de distributie, in conditiile in care se constata caracterul permisiv
al cerintei, nefiind impus un anumit document, ci urmarindu-se asigurarea
autenticitatii produsului, precum si protectia garantiei echipamentelor.

Or, confirmarea din partea reprezentantului oficial este justificata de
achizitoarea prin aceea ca ,se urmdreste evitarea introducerii in circuit a
consumabilelor contrafdcute sau neconforme”, aspect ce nu este in contradictie cu
prevederile art. 156 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016, citate anterior, care
permit solicitarea oricarui mijloc adecvat de proba in acest sens;

-legat de cerinta privind garantia minima de 12 luni certificata de producator,
se constata ca aceasta cerinta este in corelare cu garantia produsului ofertat,
or aceasta trebuie sa fie opozabila in raport cu producatorul echipamentelor
pentru a nu afecta garantia acestora, nefiind suficienta o simpla declaratie a
ofertantului, cum solicita (...)S.R.L., critica urmand a fi respinsa ca nefondata,
fiind pertinente sustinerile autoritatii contractante conform carora ,Nu exists
nicio contradictie intre obligatiile furnizorului prevazute la pct. 17 din modelul de
contract si cerinta suplimentara ca durata garantiei sa fie confirmatad/certificata de
producator atat in faza de ofertare, cat si la livrare. Furnizorul ramane pe deplin
responsabil contractual pentru asigurarea garantiei, insa autoritatea contractanta are
dreptul si obligatia de a solicita dovada ca aceasta garantie este recunoscuta si
sustinutd oficial de producator, pentru a preveni situatiile in care termenul de
garantie ar fi stabilit arbitrar sau neconform politicii producatorului. Aceasta masura
este legitima, proportionald si urmareste protejarea interesului public, asigurdnd ca
beneficiarul va primi produse cu garantie reala si executabila, nu simple declaratii
unilaterale ale ofertantului.”;

-in ceea ce priveste solicitarea de certificat de calitate sau conformitate
emis de producadtor, se constata de asemenea corelarea cerintei cu obiectul
achizitiei, urmarindu-se probarea conformitatii produsului cu specificatiile
tehnice si standardele declarate, criticile aduse de contestator urmand a fi
respinse, ca nefondate.

Mai mult, este de retinut ca prin punctul de vedere nr.
49253/13.08.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 25438/18.08.2025,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,acceptd si documente echivalente,
cum ar fi, dar fara a se limita la declaratii de conformitate, rapoarte de incercare
emise de laboratoare independente - atata timp cat atesta aceleasi elemente de




conformitate, conform art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 (nota de subsol
3)”

Concluzionand, vizavi de criticile aduse de contestatorul (...)S.R.L. cu
privire la continutul documentatiei de atribuire aferenta procedurii de atribuire
in cauza, Consiliul constata caracterul nelegal si nefondat al acestora, urmand
a le respinge in consecinta si, pe cale de consecinta, mentine cerintele din
documentatia de atribuire criticate (pct. 1, pct. 9, cerinta privind garantia dupa
pct. 10 si pct. 11).

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre (...)S.R.L., in contradictoriu cu (...), ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de (...)S.R.L., cu sediul in (...), in
contradictoriu cu (...), cu sediul (...), ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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