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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovveees [annnnnnes [annnnnnes .
Data: .........
Impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisd (aferent
lotului 1) organizate de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... , in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect

»Servicii de colectare, transport, neutralizare si eliminare finala a
deseurilor medicale periculoase/deseuri de origine animala si non
animala”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... ,
s-au formulat urmatoarele contestatii:

(1) contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... — Director general si
conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , pPrin care se solicita Consiliului:

- ,Sa admiteti contestatia astfel cum este formulata si sa anulati
raspunsul inregistrat sub nr. 3836/22.03.......... al autoritatii
contractante la notificarea prealabila formulata de subscrisa;

- sa obligati intimata autoritate contractanta la adoptarea
masurilor de remediere care se impun, respectiv la anularea raportului

procedurii nr. 3043/05.03.......... , publicat in SEAP Ila data de
06.03.......... , precum si a actelor subsecvente;

- sa obligati intimata autoritate contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea ......... SRL in asociere cu ...(...) deoarece este

neconforma, in baza dispozitiilor din legislatia achizitiilor publice
mentionate in cuprinsul prezentei contestatii;

- sa obligati intimata autoritate contractanta la continuarea
procedurii si stabilirea clasamentului ofertantilor si, pe cale de
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consecinta, a castigatorului licitatiei tindnd cont de declararea ca
neconforma a ofertei depuse de Asocierea ......... SRL - ...;

- sa dispuneti in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii”.

(2) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ......... Y AT , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
(1 JT— , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
3 ] . , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... si
conventional prin av. ......... , prin care se solicita Consiliului:

- ,anularea adresei nr. 3834/22.03.......... prin care autoritatea
contractanta ne comunica raspunsul la notificarea prealabila formulata
de subscrisa;

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 3043/05.03.......... ,
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, cu privire la Lotul 1;

- reevaluarea ofertei declarata castigatoare pentru Lotul 1,
respectiv a ofertei asocierii ......... SRL - ...si declararea acesteia ca
fiind inadmisibila/neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
suportate pentru solutionarea prezentei cauze”.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinn. , inregistrata la CNSC sub
nr. e [oviiinnn. , sC ... SRL, cu sediul
N .. [ eeeraneeey eeenreeny eeeneeens [ eeernreeny eeenaeens ) reeennees , Inmatriculata
la Oficiul Reglstrulw Comertulw sub nr ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Cu adresa de corespondenta
(12 R ) e ) e , a formulat o cerere de interventie voluntara
in interes propriu, referitor la contestatia inaintata de SC ......... SRL,

solicitand Consiliului respingerea ei ca ,exceptie de procedura si de
fond”, avand in vedere lipsa prejudiciului contestatoarei.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
(2 ] Y AT ; SC ivirnes SRL ataca rezultatul reevaluarii
ofertelor depuse pentru lotul 1, ce i-a fost comunicat prin
raportul procedurii de atribuire nr. 3043/05.03.......... , publicat
in SEAP de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta in

procedura de atribuire mai sus aratata, considerand nelegala
decizia acesteia din urma de a declara castigatoare oferta



depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ...si oferta sa
necastigatoare, fiind clasata pe locul 3.

Contestatoarea prezinta istoricul desfasurarii procedurii din speta,
aratand ca, prin Decizia nr. 62 din 09.01.......... , pronuntata in dosarul
nr. 758/42/2017, Curtea de Apel ......... a respins plangerile formulate
de ea si de autoritatea contractanta impotriva Deciziei CNSC nr.
2725/......... / 3248-3255-3386-......... din 18.10.2017, mentinand
astfel cele stabilite prin decizia Consiliului.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca CNSC a admis contestatia sa
si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de SC
......... SRL, prin solicitarea informatiilor de clarificare/ confirmare
necesare, dupa caz, sub aspectul respectarii cerintelor caietului de
sarcini privitoare la modalitatea de eliminare a deseurilor cu cod
18.01.04, intrucat ofertantul declarat castigator, asocierea SC .........
SRL si ..., nu a facut dovada eliminarii legale, in conformitate cu
dispozitiile art. 45 din OMS nr. 1226/2012 a deseurilor cu cod 18.01.04,
adica prin metoda decontaminarii termice la temperaturi scazute,
urmata de depozitarea finala la depozitul de deseuri, ci a declarat (in
propunerea tehnica) faptul ca va incinera toate deseurile la incineratorul
apartinand SC ......... SRL.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in scopul verificarii
indeplinirii cerintei mentionate, autoritatea contractanta a transmis
catre fiecare dintre ofertanti, si nu doar catre SC ......... SRL, astfel cum
a dispus Curtea de Apel ......... , 0 solicitare de clarificari, prin care a
solicitat sa fie puse la dispozitie, pentru reevaluarea ofertelor,
documente din care sa reiasa ca ofertantul detine instalatie de
decontaminare termica si instalatie de incinerare, fara a stabili si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, respectiv
termenul - limita in care pot fi prezentate, astfel cum prevad dispozitiile
art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

In continuare, invocand si citand prevederile art. 2 alin. (1) si art.
3 din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere faptul ca SC ......... SRL
are calitatea de ofertant in procedura de atribuire si nu a fost inca
exclusa definitiv de la procedura, precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu a luat masuri de remediere, urmare a notificarii sale
prealabile, formulata impotriva raportului procedurii nr.
3043/05.03.......... , mentinand concluziile acestuia, contestatoarea
apreciaza ca interesul sau in formularea contestatiei nu poate fi negat.

Contestatoarea invoca neconformitatea propunerii tehnice a
ofertei asocierii SC ......... SRL si SC ...cu prevederile caietului de
sarcini, aratand ca, urmare a solicitarii de clarificari din 21.02.......... a
autoritatii contractante, asocierea declarata castigatoare nu a depus
documente din care sa reiasa ca detine instalatie de decontaminare
termica, drept pentru care, oferta trebuia respinsa, ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din ,Normele metodologice”,
deoarece nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini, privind
modalitatea de eliminare a deseurilor cu cod 18.01.04 in conformitate
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cu dispozitiile art. 45 din Normele tehnice aprobate prin O.M.S. nr.
1226/2012.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
a ignorat ceea ce Curtea de Apel ......... si CNSC au stabilit prin deciziile
lor, a ignorat propria solicitare de clarificari transmisa catre ofertanti,
incercand prin raspunsul la notificarea prealabila formulata de
SC......... SRL sa sustina ca, pentru eliminarea deseurilor cod 18.01.04,
nu este necesara detinerea unei instalatii de decontaminare termica.

In acest sens, in raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a retinut ca ,nu poate declara neconforma oferta depusa
de asocierea SC ......... SRL si ..., intrucat pentru deseurile cu codul
18.01.04 eliminarea acestora nu se face obligatoriu prin decontaminare
termica, ci si prin incinerare, asa dupa cum se specifica in mod clar la
art. 48 alin. (2) din Ordinul nr. 1226/2012 si ca ,prevederile legale
prevad posibilitatea ca deseurile periculoase sa fie eliminate si prin
incinerare."

In primul radnd, contestatoarea invedereaza faptul ca daca pentru
eliminarea deseurilor cu codul 18.01.04 nu ar fi fost necesara detinerea
unei instalatii de decontaminare termica, astfel cum gresit sustine
autoritatea contractanta, atunci atat CNSC, cat si Curtea de
Apel ......... , ar fi respins critica formulata in acest sens prin contestatie,
respectiv plangere, si ar fi retinut ca cerinta din caietul de sarcini
referitoare la modalitatea de eliminare a acestor deseuri este indeplinita
de ofertantul asocierea ......... SRL si ..., prin prezentarea dovezii
privind detinerea instalatiei de incinerare.

In al doilea rand, pe considerentul ca, atat CNSC, cat si Curtea de
Apel ......... au obligat autoritatea contractanta, prin hotararile
pronuntate, sa solicite clarificari de la ofertantul asocierea SC .........
SRL si ..., cu privire la indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
referitoare la modalitatea de eliminare prin decontaminare termica a
deseurilor cod 18.01.04, aceasta chestiune, respectiv daca este sau nu
necesara detinerea unei instalatii de decontaminare termica, ca si
dovada a indeplinirii cerintei din caietul de sarcini, nu mai poate face
obiectul unei analize si discutii la acest moment.

Contestatoarea arata ca orice sustineri referitoare la interpretarea
dispozitiilor legale cuprinse in art. 45 si art. 48 din OMS nr. 1226/2012
si la modalitatile de eliminare a deseurilor, astfel cum a procedat
autoritatea contractanta, prin raspunsul la notificarea sa prealabil3,
sunt irelevante.

Declarand conforma oferta asocierii SC ......... SRL si ..., in baza
unui raspuns al acestui ofertant, care nu corespunde solicitarii de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta si nici deciziilor CNSC si
Curtii de Apel ......... , autoritatea contractanta a determinat aparitia
unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant, incalcand astfel
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat oferta
asocierii a fost reevaluata fara a i se impune detinerea unei instalatii de
decontaminare termica, in timp ce, pentru celelalte oferte, aceasta
cerinta a fost impusa si respectata de ofertanti.
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in continuare, contestatoarea critica solicitarea, prin raportul
rezultatului procedurii, a justificarii pretului neobisnuit de scazut.

Invocand si citand prevederile art. 210 alin. (1), (3), art. 216 alin.
(5), art. 216 alin(1) si (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016 si art. 136 alin.
(1) si (3) si art. 137 alin. (1) si(2) lit. g) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta poate sa constate ca
o oferta are un pret neobisnuit de scazut si sa solicite in acest sens
clarificari/explicatii, inainte de a intocmi raportul privind rezultatul
procedurii.

Avand in vedere considerentele evocate anterior, contestatoarea
solicita admiterea cererii sale asa cum a fost formulata, invocand, in
drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si pe cele ale Legii nr.
101/2016.

Prin adresa nr. ......... [eviiinnn , inregistrata la CNSC sub
o] R [oviiinnn. , SC ......... SRL a formulat o cerere de interventie
voluntara in interes propriu, referitor la contestatia finaintata de
SC ......... SRL, solicitand Consiliului respingerea ei ca exceptie de

procedura si de fond, avand in vedere lipsa prejudiciului contestatoarei.

Intervenienta invedereaza faptul ca, contestatia din speta, nu este
justificata de existenta calitatii de persoana vatamata care indeplineste
conditiile expuse anterior, retinandu-se ca, in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire nr. 3043/05.03.......... , este mentionat
clasamentul ofertantilor, care au depus oferte admisibile,
contestatoarea aflandu-se pe locul III, iar oferta clasata pe locul IT nu a
fost atacata.

Prin urmare, intervenienta sustine ca, in speta de fata,
contestatoarea nu risca sa sufere niciun prejudiciu, ca urmare a stabilirii
ofertei sale pe locul I, aceasta neputand fi castigatoare nici in conditiile
in care oferta SC ......... SRL nu ar mai ocupa acest loc.

Altfel spus, chiar in ipoteza in care s-ar admite contestatia si s-ar
aprecia ca oferta situata pe locul intdi nu ar indeplini prevederile
documentatiei de atribuire, solutia ar avea drept consecinta castigarea
procedurii de catre ofertantul situat pe locul al doilea si nu de catre
contestatoare, situata pe locul III, ceea ce face ca aceasta din urma sa
nu poata face dovada prejudiciului suferit prin stabilirea castigatorului
actual.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
intervenienta solicita Consiliului sa constate lipsa de interes a SC .........
SRL in formularea contestatiei si sa respinga demersul acesteia, ca fiind
introdus de o persoana care nu are calitatea de persoana vatamata.

Prin adresa nr. 4284/30.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
13045/30.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia, ca nefondata, precum si respingerea solicitarii
privind plata cheltuielilor de judecata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta prezinta etapele
desfasurarii procedurii din speta.
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Cu privire la motivele de nelegalitate a rezultatului procedurii,
comunicat prin raportul procedurii nr. 3043/05.02.......... , autoritatea
contractanta precizeaza ca sustinerile contestatoarei sunt nereale,
intrucat, atat prin Decizia nr. 2725/......... /3248-3255-3386-......... din
data de 18.10.2017, ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel .........
nr. 62/9.01.......... , pronuntata in dosarul nr. 758/42/2017, nu s-a
impus si nici nu s-a stabilit ca eliminarea deseurilor cu codul 18.01.04
se face prin decontaminare termica, ci s-a dispus ,reevaluarea acestei
oferte, cu solicitarea informatiilor de clarificare/confirmare necesare
dupa caz, sub aspectul respectarii cerintelor caietului de sarcini
privitoare la modalitatea de eliminare a deseurilor cu cod 1180104".

Astfel, invocand si citand prevederile art. 8 alin. (2) din Anexa nr.
1 din Ordinul nr. 1226/2012, prevederile art. 45 din acelasi act
normativ, precum si cerinte din caietului de sarcini, autoritatea
contractanta sustine ca, din cerintele caietului de sarcini, nu rezulta
detinerea in mod obligatoriu a instalatiei de decontaminare termica la
temperaturi scazute. Cerintele caietului de sarcini prevad ca eliminarea
deseurilor prin una din metodele prevazute de Ordinul nr. 1226/2012,
respectiv:

a) decontaminarea

b) incinerarea

Deseurile periculoase infectioase pot fi tratate prin decontaminare
termica, iar in cazul in care nu exista posibilitatea tratarii acestora prin
decontaminare se poate accepta pentru perioade determinate
incinerarea in instalatii autorizate cu respectarea prevederilor legale.

In sustinerea celor sustinute, autoritatea contractanta depune
Certificatul de eliminare Final 18 45 EBN DN E pentru deseuri rezultate
din activitatile de prevenire, diagnostic si tratament si desfasurate in
unitatile sanitare cod 18 01 04, a caror eliminare s-a facut prin
incinerare pe sol -D10.

De asemenea, autoritatea contractanta depune formularul de
expeditie transport emis de SC ......... , din data de 15.01.2017, din care
reiese ca deseurile cod 18.01.04 sunt eliminate prin incinerare, intrucat
sunt bifate casutele de stocare temporara si eliminare, nu si tratare,
precum si anexa 2 PH064-A (formular expeditie transport) emis de
contestatoare in data de 01.06.2016, din care reiese ca eliminarea
acestora nu s-a facut prin decontaminare termica, ci tot prin incinerare,
intrucat nu este bifata casuta cu tratare, ci doar eliminare.

Autoritatea contractanta sustine ca asocierea SC ......... SRL si ...
detine autorizatie integrata de mediu nr. 64/3.01.2012, emisa de
Agenda Regionalda pentru Protectia Mediului Craiova prin care aproba
modul de eliminare a deseurilor medicale facand o descriere, la pct. 8
pag. 16-24 a instalatiei de incinerare si a fluxurilor tehnologice
existente pe amplasament.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare a
reevaluat ofertele si a apreciat, in mod corect, ca nu poate declara
neconforma oferta depusa de Asocierea ......... SRL si ..., intrucat
pentru deseurile cu codul 18.01.04 eliminarea acestora nu se face
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obligatoriu prin decontaminare termica, ci si prin incinerare, asa cum se
specifica la art. 48 alin. (2) din Ordinul nr. 1226/2012.

Autoritatea contractanta sustine ca, daca prevederile legale
mentioneaza posibilitatea ca deseurile periculoase sa fie eliminate si
prin incinerare, ofertantul in cauza avand autorizatie in acest sens,
oferta depusa de Asocierea ......... SRL - ...nu poate fi declarata
neconforma.

Cu privire la sustinerile contestatoarei, referitoare Ia
nerespectarea prevederilor art. 48 alin. (1) din OMS nr. 1226/2012,
autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic desemnat
castigator detine autorizatie sanitara pentru eliminarea deseurilor cu
cod 18.01.04 prin incinerare, iar obligatia autoritatii contractante este
de a incheia contracte de prestari servicii in vederea eliminarii
deseurilor periculoase cu operatori autorizati.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ,pretul cel mai
scazut” este criteriul stabilit pentru atribuirea contractului, nu detinerea
instalatiei de decontaminare termica.

In ceea ce priveste solicitarea justificarii pretului neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta sustine ca acest aspect a fost definitiv

solutionat, prin Decizia CNSC nr. 295/1668-1670 ......... /19.07.2017,
asa dupa cum este precizat si in Decizia CNSC nr. 2725/......... /3248-
3255-......... pag. 15: ,orice critici aduse (de contestatoare) privitoare

la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei desemnate castigatoare
sunt nea- venite, acest aspect fiind definitiv solutionat prin decizia
anterioara a Consiliului. Prin urmare, solicitarea de
reevaluare/respingere a ofertei respective, pe motivul lipsei unei
justificari a pretului va fi respinsa de Consiliu, ca nefondata”,

In sustinerea celor precizate, autoritatea contractanta anexeaza
un extras din SEAP in care se vede clar ca a solicitat, in data de
20.04.2017, ora 9:22, documente care sa justifice in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, iar Asocierea SC ......... SRL &
SC ...a depus raspunsul cu documentele solicitate, in aceeasi zi, la orele
12:14.

Astfel, autoritatea contractanta considera neadevarate sustinerile
contestatoarei, privind faptul ca ,autoritatea contractanta a inteles ca
dupa stabilirea rezultatului procedurii sa solicite, de la ofertantii clasati
pe locul I pentru fiecare dintre cele doua loturi” clarificari, asa cum
reiese si din pagina 2 a raportului procedurii nr. 3043/05.03.......... ,
continutul raportului (cuprins), clarificarile au fost solicitate anterior
stabilirii clasamentului final al ofertantilor, iar la pagina 12 a raportului
este Capitolul ,III Concluzii si semnaturi”.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat clarificari
ofertantilor privind justificarea pretului neobisnuit de scazut dupa
stabilirea clasamentului final al ofertantilor, ci anterior acestei etape.

Astfel, la pagina 12 din raport, Capitolul 3, se precizeaza:
.Comisia de evaluare, avand la baza procesele de deschidere, de
evaluare si de reevaluare desfasurate si relatate in prezentul raport al
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procedurii, hotaraste: Ofertele declarate castigatoare a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: "......... " sunt cele din tabelul anexa”.

In conformitate cu prevederile art. 216 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, raportul procedurii contine etapele
desfasurarii procedurii de achizitie. Mentionarea la pag. 11 Capitolul 2
din raport, dupa stabilirea clasamentului provizoriu, respectiv ulterior
analizarii formularului DUAE, ca se vor solicita clarificari si documente
justificative care sa sustina cele declarate in DUAE, este in conformitate
cu prevederile legale (invocate ca le-ar fi incalcat).

In replica, prin adresa nr. 4555/03.04.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 13566/04.04.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
Concluzii scrise, solicitdnd respingerea, ca nefondate, a sustinerilor
formulate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere si
admiterea contestatiei.

Astfel, contestatoarea reitereaza faptul ca ......... SRL nu
indeplineste cerinta cu privire la dovada eliminarii legale a deseurilor cu
cod 18.01.04, care trebuie eliminate ca si deseuri nepericuloase, prin
decontaminare termica, urmata de depozitare la depozitul de deseuri,
intrucat ......... SRL a declarat ca va incinera toate deseurile, cu
incalcarea art. 45 din OMS nr. 1226/2012.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in doud randuri,
autoritatea contractanta a considerat ca deseurile cod 18.01.04 trebuie
eliminate ca si deseuri nepericuloase, prin decontaminare termicg,
urmata de depozitare la depozitul de deseuri (groapa de gunoi), fara sa
puna in discutie sau sa invoce, la acel moment, ca aceasta ar fi
modalitatea legala de eliminare a deseurilor cod 18.01.04.

De altfel, asa cum a aratat si in cuprinsul contestatiei, in actiunea
sa de a pune in executare decizia CNSC, autoritatea contractanta a
considerat, initial, ca ofertantii, inclusiv SC ......... SRL, trebuie sa faca
dovada detinerii unei instalatii de decontaminare, adresa de
clarificari/completari fiind trimisa in acest sens.

Contestatoarea mai aratda ca autoritatea contractanta si-a
reconsiderat, ulterior, pozitia cu privire la acest aspect, dupa ce
ofertantul SC ......... SRL nu a facut dovada detinerii unei instalatii de
decontaminare termica, prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari/completari trimisa de autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca, in incercarea de a sustine ca pentru
eliminarea deseurilor cod 18.01.04 nu este necesara detinerea unei
instalatii de decontaminare termica, autoritatea contractanta a invocat
dispozitiile legale cuprinse in art. 8, art. 45 si, in special, art. 48 din
OMS nr. 1226/2012, dar le interpreteaza in mod gresit.

In continuare, prezentadnd prevederile art. 41 si art. 48 din OMS
nr. 1226/2012 privind stabilirea tipurilor de deseuri si modalitatea de
colectare si eliminare a lor, contestatoarea concluzioneaza ca deseurile
cu codul 18.01.04 nu intra in categoriile de deseuri enumerate la art. 48
alin. (3) sau in enumerarea exemplificativa de la alin. (1) lit. b) a art.
45, respectiv in categoriile de deseuri pentru care este interzisa
utilizarea metodei decontaminarii termice, rezultdand ca aceste deseuri
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se vor trata si elimina prin metoda decontaminarii termice, metoda
incinerarii fiind permisa numai acelor categorii de deseuri enumerate la
art. 48 alin. (3).

Revenind la art. 48, contestatoarea sustine ca, chiar si in situatia
ipotetica, in care ar fi aplicabil deseurilor cu codul 18.01.04, autoritatea
contractanta ignora ca, in cuprinsul sau, sunt mentionate o serie de
conditii si limitari, care restrictioneaza utilizarea metodei incinerarii.

Astfel, art. 48 alin. (1) teza a doua instituie o exceptie de la regula
tratarii si eliminarii prin decontaminare termica a deseurilor medicale
infectioase, stabilind situatiile si conditiile in care acest tip de deseuri
pot fi tratate si eliminate si prin incinerare.

Prima conditie mentionata in textul art. 48 este aceea ,sa nu
existe posibilitatea tratarii acestora prin decontaminare termica”,
aceasta imposibilitate trebuie sa fie obiectiva si generala, dar sa fie
totusi legata de unitatea sanitara producatoare a deseurilor respective,
aceasta fiind cea care trebuie sa se afle in situatia de a nu putea trata
aceste deseuri prin decontaminare termica.

Or, in cazul de fata, decontaminarea termica nu poate fi efectuata
de catre unul dintre ofertanti, in speta SC ......... SRL, insa cel putin
unul dintre ceilalti doi ofertanti, respectiv SC ......... SRL, are in oferta
sa posibilitatea tratarii prin decontaminare termica. Prin urmare nu se
poate retine ca autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a
respecta dispozitiile legale, in sensul tratarii si eliminarii deseurilor
medicale infectioase prin decontaminare termica, atat timp cat poate
desemna castigator un ofertant care are aceasta metoda in propunerea
sa tehnica.

Contestatoarea mai arata ca o a doua conditie, impusa de art. 48
alin. (1) teza a doua, este aceea ca incinerarea este acceptata pentru
perioade determinate, rezultand din aceasta limitare ca incinerarea este
permisa cu caracter exceptional. Or, atribuirea acordului-cadru pe o
perioada de 4 ani, unui ofertant care urmeaza a utiliza doar metoda
incinerarii, are efectul transformarii exceptiei in regula, ceea ce nu
poate fi admis, intrucat reprezinta o incalcare flagranta si grava a
normei legale.

Este incontestabil ca, prin perioade determinate, legiuitorul a
urmarit nu doar ca perioadele respective sa fie determinate sub
aspectul marcarii inceputului si sfarsitului acestora, ci si limitate, ca
intindere in timp, respectiv perioade scurte de timp, aceasta concluzie
rezultand din caracterul exceptional al utilizarii acestei metode. Daca s-
ar accepta ca prin perioade determinate, legiuitorul a urmarit doar ca
inceputul si sfarsitul acestor perioade sa fie stabilit, atunci s-ar ajunge
la situatia, absurda, in care o astfel de perioada ar putea fi de 10 ani,
ceea ce evident nu poate fi acceptat.

In continuare, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
sustinea ca perioada determinata de timp pentru care se poate accepta
eliminarea prin incinerare o poate stabili institutiile abilitate, care emit
autorizatiile integrate de mediu, respectiv Agentia Regionala pentru
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Protectia Mediului, dar fara insa a indica care este textul de lege care
prevede aceasta si pe care isi fundamenteaza din punct de vedere
juridic sustinerea in acest sens.

Admitand, ipotetic, faptul ca sustinerea este intemeiata,
contestatoarea precizeaza ca trebuie observat ca autorizarea din partea
Agentiei pentru Protectia Mediului ar trebui sa fie acordata strict si
expres pentru cazul in speta, ,in care nu exista posibilitatea tratarii
acestora prin decontaminare termica”, respectiv pentru cazul deseurilor
medicale infectioase colectate de la ......... , iar perioada determinata de
timp pentru care se poate accepta eliminarea prin incinerare trebuia
stabilita de Agentia pentru Protectia Mediului inainte si nu dupa
atribuirea acordului-cadru. Or, in spetda, nu a fost prezentat un

document, de catre ofertantul SC ......... SRL sau de catre autoritatea
contractanta, din care sa rezulte o astfel de aprobare, pentru situatia
speciala in care se pretinde ca s-ar afla ......... si nici perioada

determinata de timp pentru care este acceptata incinerarea.

Contestatoarea sustine ca autorizatia integratda de mediu,
prezentata de catre ofertantul SC ......... SRL, nu poate fi acceptata in
acest sens, astfel cum sustine autoritatea contractanta, intrucat nu este
acordata pentru cazul special in care nu exista posibilitatea tratarii
acestora prin decontaminare termica si nici pentru o perioada limitata in
timp de imposibilitatea tratarii prin decontaminare termica.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform
careia ,din cerintele caietului de sarcini nu rezulta detinerea in mod
obligatoriu a instalatiei de decontaminare termica” si ca ,cerintele
caietului de sarcini prevad ca eliminarea deseurilor se va face prin una
din metodele prevazute de Ordinul nr. 1226/2012, respectiv: a)
Decontaminarea; b) Incinerarea”, astfel cum a aratat, contestatoarea
precizeaza ca metoda de tratare si eliminare a deseurilor medicale nu e
la libera alegere a unitatii sanitare sau a operatorului economic
autorizat, dispozitiile legale stabilind in mod expres care este ordinea de
prioritate a metodelor de eliminare, pe fiecare categorie de deseuri.

Mentioneaza contestatoarea ca aceasta chestiune a respectarii
metodelor de eliminare, a ordinii de prioritate a acestora, prevazute de
dispozitiile OMS nr. 1226/2012 pentru categoriile de deseuri medicale, a
facut obiectul unei solicitari de clarificari a documentatiei de atribuire,
formulata de ea, inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de
atribuire, solicitare la care autoritatea contractanta a raspuns initial,
prin adresa nr. 3557/10.03.2017 si, completata ulterior, prin adresa nr.
4113/15.03.2017, cu urmatoarea mentiune: se vor respecta metodele
de e/i/pinare enumerate in cadrul art. 45 din OMS nr. 1226/2012.

In ceea ce priveste certificatele de eliminare finala/formulare de
expeditie, invocate si depuse de autoritatea contractanta, cu privire la
modalitatea de eliminare intr-o perioada anterioara a deseurilor cu
codul 18.01.04, contestatoarea le considera irelevante, intrucat
modalitatea de eliminare a respectivelor deseuri nu poate justifica sau
determina nerespectarea dispozitiilor legale in domeniu.
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Contestatoarea precizeaza ca sustinerea autoritatii contractante in
sensul ca nu a solicitat clarificari ofertantilor privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut dupa stabilirea clasamentului final al ofertantilor
este inexacta si in contradictie cu textul din raportul procedurii, in care
solicitarea de clarificari este adresata ofertantilor clasati pe locul I, ceea
ce Inseamna ca solicitarea vine dupa stabilirea clasamentului.

Prin adresa nr. 4557/04.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
13661/04.04.......... , SC......... SRL a transmis Intampinare la cererea
de interventie formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea ei, ca

neintemeiata.

In ceea ce priveste invocarea de catre intervenienta a lipsei
prejudiciului, cat si a interesului SC ......... SRL in formularea
contestatiei, avand in vedere ca oferta a fost clasata pe locul III, iar
oferta clasata pe locul II nu a fost atacata, contestatoarea sustine ca, in
speta, prejudiciul pe care SC ......... SRL risca sa il sufere, prin
necontestarea rezultatului procedurii comunicat de autoritatea
contractanta, care, in opinia sa, a fost stabilit cu incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire, il
constituie pierderea acordului-cadru ce face obiectul procedurii de
atribuire, respectiv pierderea profitului ce ar putea fi realizat din
executarea acestui acord-cadru, in situatia in care ......... SRL ar fi
desemnata castigatoare a licitatiei si, pe cale de consecinta, i s-ar
atribui acordul-cadru.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in situatia in care
prezenta contestatie este admisa si autoritatea contractanta va fi
obligata la reevaluarea ofertelor si la stabilirea unui nou clasament al
procedurii, prin care ofertantul aflat pe locul II in acest moment va fi
clasat pe locul I si desemnat castigator al procedurii, atunci SC .........
SRL va avea dreptul si posibilitatea de a ataca si raportul procedurii prin
care a fost desemnat castigator al procedurii ofertantul aflat pe locul II,
in acest moment.

Contestatoarea mai sustine ca atacarea, la acest moment, a
ofertei clasate pe locul II ar fi fost prematura, astfel cum Curtea de Apel
......... a stabilit deja prin Decizia nr. 62/09.01.........., pronuntata in
dosarul nr. 758/42/2017, care a avut ca obiect contestatia anterioara
formulata de SC ......... SRL, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si
prin care ea a atacat, inclusiv, oferta depusa de ......... SRL si clasata
pe locul II.

In acest sens, Curtea de Apel ......... a retinut, in considerentele
hotarérii sale, urmatoarele: ,Prin urmare, Curtea considera ca in mod
corect, fata de specificul procedurii de achizitie publica prin utilizarea
formularului DUAE, CNSC a constatat ca toate criticile petentei
SC ......... SRL privind lipsa unor documente de calificare din partea
SC ......... SRL sunt prematur formulate, intrucat verificarea detaliata a
modului de indeplinire a cerintelor de calificare reprezinta o etapa
finala, opozabila, exclusiv, ofertantului clasat pe primul loc”.
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Contestatoarea arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 430
alin. (2) din Codul de procedura civila, autoritatea de lucru judecat
priveste nu doar dispozitivul hotararii, ci si considerentele acesteia,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

Prin urmare, in temeiul art. 431 alin. (2) din Codul de procedura
civila, contestatoarea invoca efectul pozitiv al lucrului judecat, prin
considerentul mai sus citat din Decizia nr. 62/09.01.......... a Curtii de
Apel ......... , prin care instanta a statuat ca este prematura contestarea
ofertei clasate pe locul II.

Pentru considerentele mai sus aratate, contestatoarea solicita
respingerea, ca neintemeiatda, a exceptiei lipsei de interes a
contestatiei, invocata de intervenienta SC ......... SRL, constatarea ca
SC ......... SRL are calitatea de persoana vatamata si, pe cale de
consecinta, respingerea ca neintemeiata a cererii de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 4564/05.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
14055/05.04.......... , SC ......... SRL a transmis dovada cheltuielilor
aferente demersului sau judiciar, respectiv factura fiscala seria SCA nr.
3302 din data de ......... , In cuantum de 4.855,20 lei, extrasul de cont
emis de UniCredit Bank in data de 04.04.......... , care atesta efectuarea
platii de catre societatea sa a facturii fiscale si extrasul de cont emis de
ING Bank - Sucursala ......... din data de 04.04...........

(2) Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... VAT ; SC  ivvenns SRL ataca
rezultatul reevaluarii ofertelor depuse pentru lotul 1, ce i-a fost
comunicat prin raportul procedurii nr. 3043/05.03.......... , emis
de ......... in cadrul aceleiasi proceduri, considerand nelegala
decizia de a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea
SC .ovineena SRL - SC ..., intrucat ar fi luata cu incadlcarea si
ignorarea dispozitiilor legale in materia desfasurarii activitatii
de transport, colectare si eliminare deseuri medicale, precum si
a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, in mod special principiul nediscriminarii, al
tratamentului egal, al transparentei, al proportionalitatii.

Contestatoarea sustine ca deseurile avand codul 18.01.04 se
elimina prin decontaminare termica, iar Asocierea Mediline a declarat ca
urmeaza sa efectueze eliminarea acestei categorii de deseuri prin
incinerare, incalcand dispozitiile legale.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a retinut ca deseurile avand cod 18.01.04 nu trebuie
eliminate, obligatoriu, prin decontaminare termica, ci pot fi eliminate si
prin incinerare, decizie pe care o considera nelegalad, aceasta aplicand si
interpretand in mod eronat si abuziv dispozitiile OMS nr. 1226/2012.

De asemenea, SC ......... SRL sustine ca, prin raspunsul sau,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 48 din OMS nr. 1226/
2012 pentru a justifica decizia adoptata, dar, in realitate, in situatia de
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fata, nu sunt incidente dispozitiile art. 48 din OMS nr. 1226/2012
pentru urmatoarele motive:

a) Art. 48 din OMS nr. 1226/2012 are in vedere modul de
eliminare a deseurilor periculoase;

b) Deseurile cod 18.01.04 nu sunt deseuri periculoase, astfel ca
acestei categorii de deseuri nu i se aplica dispozitiile art. 48 din OMS nr.
1226/2012.

Conform notei de la art. 8 alin. (2) din OMS nr. 1226/2012,
.Deseurile periculoase sunt marcate cu un asterisc (*) conform
prevederilor anexei nr. 2 "Lista cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile
periculoase" la Hotardrea Guvernului nr. 856/2002 cu completarile
ulterioare”.

Or, deseurile cod 18.01.04 nu au asterisc (*), astfel ca acestea nu
sunt deseuri periculoase.

c) In ceea ce priveste posibilitatea eliminarii prin incinerare a
deseurilor periculoase, prevazuta de art. 48 anterior mentionat, aceasta
posibilitate este prevazuta ca o masura temporara (,pentru perioade
determinate”), pana la identificarea unei modalitati de eliminare a
acestora prin tratare.

SC ....o.us SRL precizeaza ca, prin decizia sa, autoritatea
contractanta nu adopta masura eliminarii acestor deseuri prin incinerare
ca o0 masura temporara, ci intelege sa o adopte ca o masura
permanentad, ceea ce incalca, in mod flagrant, atat prevederile art. 48
din OMS nr. 1226/2012, cat si prevederile art. 41 si 45 din acelasi act
normativ. Conform art. 45 alin. (1) lit. b) Normele tehnice privind
gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale aprobate prin
Ordinul nr. 1226/2012 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si a Metodologiei
de culegere a datelor pentru baza nationala de date privind deseurile
rezultate din activitati medicale, printre metodele folosite pentru
eliminarea deseurilor medicale rezultate din activitati medicale se
numara si incinerarea, dar ,numai pentru tipurile de deseuri medicale
pentru care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la
temperaturi scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile
medicale: anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si
citostatice etc.), cu respectarea prevederilor legale impuse de Hotararea
Guvernului nr. 128/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004
pentru aprobarea Normativului tehnic privind incinerarea deseurilor”.

Asa cum a aratat si autoritatea contractanta, SC ......... SRL
sustine ca deseurile cod 18.01.04 reprezinta deseuri ale caror colectare
si eliminare nu fac obiectul unor masuri speciale privind infectiile (art. 8
alin. (2) din Normele tehnice din 2012).

De asemenea, art. 48 alin. (3) din OMS nr. 1226/2012 prevede in
mod expres categoriile de deseuri ce se impun a fi incinerate in mod
obligatoriu: anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si
citostatice etc., fiind interzisa decontaminarea termica pentru acestea.
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SC ......... SRL arata ca in categoria deseurilor ce se impun a fi
eliminate prin incinerare, in mod obligatoriu, nu sunt incluse si deseurile
cod 18.01.04, intrucat legiuitorul stabileste in mod expres care sunt
deseurile pentru care este interzisa decontaminarea termica, prin
interpretare per a contrario, pentru restul categoriilor de deseuri
eliminarea se realizeaza prin decontaminare termica.

Prin urmare, conform prevederilor art. 48 alin. (3), coroborate cu
art. 45 alin. (1) lit. b) din Normele tehnice, deseurile cod 18.01.04
urmeaza a fi eliminata prin decontaminare termica la temperaturi
scazute, iar nu prin incinerare.

In concluzie, pentru considerentele mentionate, SC ......... SRL
solicita admiterea contestatiei si dispunerea anularii raspunsului la
plangerea prealabila si anularea partiala a raportului procedurii nr.
3043/ 05.03.......... , a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei
Asocierii Mediline Si declararea acesteia ca fiind
neconforma/inadmisibila.

SC ......... SRL sustine ca, prin raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a refuzat adoptarea masurilor de remediere,
aratand ca principiul proximitatii este subordonat interesului general al
achizitiei, activitatea de transport fiind accesorie celorlalte activitati,
considerand solutia autoritatii contractante nelegala si netemeinica, de
natura a incalca principiile care stau la baza legislatiei protectiei
mediului, respectiv minimizarea riscurilor de poluare, protejarea intregii
populatii si a mediului inconjurator.

SC ......... SRL precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 4 alin. (6)
din HG nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase pe teritoriul Romaniei, transportul si eliminarea
deseurilor, expeditorul (autoritatea contractanta) trebuie sa aibe in
vedere respectarea principiului proximitatii, care presupune ca deseurile
sa fie valorificate si eliminate, pe cat posibil, cat mai aproape de locul
de generare.

In situatia de fata, SC ......... SRL considera ca este incalcat
principiul proximitatii, autoritatea contractanta avand posibilitatea
asigurarii eliminarii deseurilor cat mai aproape de locul de generare (cu
mai mult de 100 km), dar refuzand sa faca acest lucru, considerand ca
interesul sau financiar este mai mare decat interesul general de
protejare a populatiei si a mediului.

In continuare, SC ......... SRL invoca neindeplinirea de catre
ofertantul clasat pe primul loc (Lotul 1) a obligatiei de a prezenta
instalatii de rezerva (o instalatie de incinerare si o instalatie de
decontaminare termica, folosite in caz de nefunctionare a instalatiilor de
baza).

Astfel, SC ......... SRL sustine ca, prin raspunsul la notificarea sa
prealabila, autoritatea contractanta a refuzat adoptarea de masuri de
remediere, sustindnd ca ofertantii nu aveau obligatia de a prezenta
instalatii de rezerva, aspect ce ar reiesi din raspunsul autoritatii nr.
3857/10.03.2017, dar din continutul adresei invocate, se observa ca nu
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reiese sub nicio forma ca ofertantii nu au obligatia de a prezenta
instalatii de rezerva, aspect ce a necesitat clarificari suplimentare din
partea autoritatii contractante.

Aceste clarificari au fost oferite abia prin raspunsul din data de
17.03.2017, in cadrul caruia se mentiona, in mod expres, ca nu este
necesara prezentarea de instalatii de rezerva.

Or, conform anuntului de participare nr. ......... [ovinnnn , ofertantii
aveau obligatia de a depune ofertele pana la data de 14.03.2017, ora
16:00.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, la data depunerii ofertelor,
ofertantii aveau obligatia de a dovedi capacitatea tehnica, conform art.
I11.2.3.a) din fisa de date, prin prezentarea dovezii ca detine instalatii
de rezerva si cum ofertantul declarat castigator, respectiv Asocierea
Mediline, nu a facut dovada indeplinirii acestei obligatii, autoritatea
contrqctanté avea obligatia de a-i declara oferta neconforma.

In drept, SC ......... SRL invoca prevederile din Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 101/2016, OMS nr. 1226/2012, HG nr. 1061/2008.

Prin adresa nr. 4558/04.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
13712/04.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata, precum si respingerea solicitarii
privind obligarea sa la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca este de acord cu afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,deseurile cu cod 18.01.04 nu sunt deseuri
periculoase”, motiv pentru care acestea nu necesita decontaminare
termica inainte de a fi eliminate, iar eliminarea acestora prin incinerare
este corecta si legala.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, chiar
contestatoarea i-a eliberat certificat de eliminare final pentru deseurile
cod 18.01.04, prin operatia de eliminare D10- incinerare pe sol.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, conform carora
.deseurilor cod 18.01.04 urmeaza a fi eliminate prin decontaminare
termica la temperaturi scazute iar nu prin incinerare” sunt, cel putin,
neadevarate.

Astfel, reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ......... SRL - ...,
efectuata de catre comisia de evaluare a ofertelor, a fost facuta in mod
corect.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia ,autoritatea
contractanta a interpretat in mod eronat si abuziv dispozitiile OMS nr.
1226/2012", autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (2) din anexa nr. 1 din Ordinul nr. 1226/2012,
deseurile cu cod 18.01.04 nu fac obiectul unor masuri speciale privind
prevenirea infectiilor.

Invocand si citand prevederile art. 8 alin. (2) din Anexa nr. 1 din
Ordinul nr. 1226/2012, prevederile art. 45 si art. 48 din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta arata ca, din interpretarea lor, reiese
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in mod indubitabil ca deseurile cu cod 18.01.04 si deseurile periculoase
nu trebuie eliminate, obligatoriu, prin decontaminare termica.

De asemenea, tot din interpretarea prevederilor legale enuntate,
reiese faptul ca stabilirea perioadei de timp pentru care se poate
accepta eliminarea deseurilor prin incinerare nu intra in atributiile
autoritatii contractante, nici in atributiile contestatoarei, ci intra in
atributiile institutiei abilitate de lege sa elibereze autorizatiie integrate
de mediu.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca Asocierea ......... SRL
- ... detine autorizatie integrata de mediu nr. 64/3.01.2012, emisa de
Agentia Regionala pentru Protectia Mediului Craiova, prin care aproba
modul de eliminare a deseurilor medicale, facand o descriere, la pct. 8,
pag. 16-24, a instalatiei de incinerare si a fluxurilor tehnologice
existente pe amplasament.

Astfel, daca prevederile legale prevad posibilitatea ca deseurile
periculoase sa fie eliminate si prin incinerare, ofertantul in cauza avand
autorizatie in acest sens, oferta depusa de Asocierea ......... SRL - ... nu
poate fi declarata neconforma.

In ceea ce priveste critica privind fincdlcarea principiului
proximitatii, asa dupa cum a precizat si in raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta precizeaza ca respectarea
principiului proximitatii prevazut la art. 4 alin. (6) din HG nr. 1061/2008
privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul
Romaniei, trebuie coroborat, in mod obligatoriu, cu prevederile art. 34
din OMS nr. 1226/2012, potrivit carora ,durata pentru transportul si
eliminarea finala a deseurilor medicale infectioase nu trebuie sa
depaseasca 24 ore”. Daca operatorul economic face dovada indeplinirii
obligatiei prevazute la art. 34 din OMS nr. 1226/2012, implicit, face
dovada indeplinirii si a celei precizate la art. 4 alin. (6) din HG nr.
1061/2008.

Astfel, avand in vedere cele sustinute, autoritatea contractanta
considera ca nu a incalcat prevederile legale privind principiul
proximitatii ca urmare a declararii castigatoare a ofertei depuse de
Asocierea ......... SRL - ....

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de citre
ofertantul clasat pe primul loc (Lotul 1) a obligatiei de a prezenta
instalatii de rezerva (o instalatie de incinerare si o instalatie de
decontaminare termica, folosite in caz de nefunctionare a instalatiilor de
baza), autoritatea contractanta sustine ca OMS nr. 1226/2012 nu
prevede ca ofertantul sa prezinte instalatii de rezerva, o instalatie de
incinerare si o instalatie de decontaminare termica, precum si un
autovehicul de rezerva.

Din documentatia de atribuire si, mai cu seama, din caietul de
sarcini, nu reiese ca si criteriu de atribuire a acordului-cadru cu durate
de 48 de luni penru achizitia de “......... ” sau de departajare intre
ofertanti, obligativitatea acestora de a prezenta instalatii de rezerva, o
instalatie de incinerare si o instalatie de decontaminare termica, folosite
in caz de nefunctionare a instalatiilor de baza (revizii, avarii, etc.)
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precum si un autovehicul de rezerva, motiv pentru care nu se justifica
invocarea nerespectarii acestei cerinte de catre ofertantul declarant
castigator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest fapt rezulta si din
lecturarea rubricii intitulate “stabilirea criteriului de atribuire a
contractului”, din cuprinsul caietului de sarcini, de unde reiese ca s-a
propus stabilirea criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut” si nu un
alt criteriu, iar la rubrica “experienta similara” s-a stabilit o cerinta de
comunicare a unei liste cu principalele livrari de produse similare in
ultimii 3 ani in valoare de cel putin: lot 1 = 6.970,75 lei; lot 2 = 120 lei,
la nivelul unuia sau mai multor contracte.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca acest aspect a fost clarificat prin raspunsul sau nr.
3857/10.03.2017, la solicitarea de clarificari nr. 3532/06.03.2017,
postata in SEAP la data de 09.03.2017, nu in data de 17.03.2017. Prin
aceasta, a specificat clar faptul ca OMS nr. 1226/2012 nu prevede ca
ofertantul sa prezinte instalatii de rezerva, o instalatie de incinerare si o
instalatie de decontaminare termica, precum si un autovehicul de
rezerva, raspuns care, coroborat cu lipsa criteriului mentionat mai sus
la lit. (@), concluzioneaza ca ofertantilor nu li se impunea obligativitatea
de a face o asemenea dovada.

Mai mult decat atat, acest aspect a fost solutionat si prin Decizia
CNSC nr. 1791/......... /1668-1670 din data de 17.07.2017, pag 21.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
101/2016, a Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, OMS nr. 1226/2012,
HG nr. 1061/2008.

Prin adresa nr. 4572/12.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14704/12.04.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului Concluzii
scrise, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie, precizand
ca, prin solicitarile de clarificare, autoritatea contractanta nici macar nu
a pus in aplicare Decizia nr. 2727/......... /3248-3255-3386-3341 din
18.10.2017, care stabilise ca ......... SRL sa clarifice daca elimina
deseurile cu cod 18.01.04, conform OMS nr. 1226/2012.

Contestatoarea mai arata ca succesiunea actelor intocmite in faza

reevaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta, ulterior
solicitarilor de clarificari, dovedeste ca rezultatul reevaluarii a fost stabilit
in mod ilegal, cu fincalcarea principiului tratamentului egal, prin

favorizarea ofertantului SC ......... SRL.
Contestatoarea  invoca faptul ca Decizia CNSC nr.
2727/......... /3248-3255-3386-3341 din 18.10.2017 nu a fost respectata

si, pe cale de consecinta, nici reevaluarea ofertei SC ...SRL nu s-a
efectuat in mod corespunzator deciziei CNSC, de catre autoritatea
contractanta.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:
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In vederea incheierii unui acord-cadru avdnd ca obiect
v ) eeeeeees (in calitate de autoritate contractanta) a initiat o
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [oveiiiins , precum si a documentatiei de atribuire
aferente.

Consiliul retine ca SC ......... SRL si SC ......... SRL au formulat, in
precedent, contestatii ce au fost admise, in parte, prin Decizia nr.
1791/......... /1668-1670 din 17.07.2017, autoritatea contractanta fiind
obligata la reevaluarea ofertelor clasate, la acel moment, pe primele
doua locuri, dar si a ofertei respinse, apartinand SC ......... SRL.

De asemenea, au fost formulate contestatii de catre SC .........
SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, ce au fost solutionate prin decizia
CNSC nr. 2725/......... /3248-3255-3386-3341 din  18.10.2017,
autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea ofertei SC .........
SRL, pentru lotul 1.

Impotriva acestei decizii, SC ......... SRL si autoritatea
contractanta au formulat plangeri, ce au fost solutionate de Curtea de
Apel ......... , In sensul respingerii ca nefondate, prin decizia nr.
62/09.01.......... in dosarul nr. 758/42/2017.

Nemultumite de noul ......... al procedurii, aferent lotului 1
(servicii pentru deseuri medicale periculoase), stabilit dupa reevaluarea
ofertelor, SC ......... SRL si SC ......... SRL au finaintat Consiliului
contestatiile de fata, indeplinind procedura de notificare prealabila,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC .........
SRL, ofertantul desemnat castigator al procedurii pentru lotul 1, a
formulat o cerere de ,interventie voluntara in interes propriu”, demers ce
a fost Tncunostiintat partilor interesate.

Din analiza preliminara a acesteia, Consiliul considera cererea de
interventie admisibila in principiu, raportat la prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, fiind formulata in sustinerea interesului
autoritatii contractante, de mentinere a rezultatului procedurii atacat,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile partilor, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Vazand clasamentul ofertelor admisibile, stabilit de autoritatea

contractanta, prin raportul procedurii nr. 3043/05.03.......... , Consiliul
constata ca oferta SC ......... SRL se situeaza pe locul 3, dupa ofertele
(locul 1) SC ......... SRL si (locul 2) SC ......... SRL.

Avand in vedere ca, prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica

exclusiv decizia autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare,
fara a ataca si oferta clasata pe locul al doilea, Consiliul retine lipsa de
interes a contestatoarei in demersul sau, exceptia invocata de SC .........
SRL, in cererea de interventie (ce a fost comunicata si contestatoarei).
Astfel, presupunand ca, prin decizia sa, Consiliul invalideaza declararea
castigatoare a ofertei SC ......... SRL, contestatoarea nu are niciun folos
practic in urma acestei decizii, calitatea de oferta castigatoare urmand a
fi preluata de cea apartinand SC ......... SRL.
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Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

La art. 3 alin. (1) din lege sunt definite urmatoarele notiuni:

,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legaturd cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire;
[...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o

consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Potrivit acestor dispozitii legale, calitatea procesuala activa a
contestatorului este conditionata de existenta si dovedirea interesului
legitim Tn legatura cu respectiva procedura de atribuire.

De asemenea, Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68
din aceasta lege), stabileste, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice
cerere poate fi formulata si sustinutda numai daca autorul acesteia
justifica un interes, care trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei, in acest caz, nu va putea
fi declarata castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de stabilire a actualului clasament al ofertelor.

Or, fata de situatia faptica a prezentei spete, este evident ca, prin
contestarea ofertei castigatoare, SC ......... SRL nu preintampina
suferirea vreunui prejudiciu (necastigarea contractului de achizitie
publica), de vreme ce, chiar si in conditiile in care ar fi anulata decizia
autoritatii contractante de stabilire castigatoare a ofertei SC ......... SRL,
aceasta tot nu ar castiga competitia fiind devansata de oferta aflata pe
locul 2. Astfel, contestatoarea nu ar putea justifica demersul sau actual
pe api:’\rarea unui interes apartinand altui ofertant, contracandidat al sau.

In concluzie, Consiliul constatd ca atacarea numai a ofertei
desemnata castigatoare, fara a fi criticata si oferta clasata inaintea sa, in
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conditiile in care oferta contestatoarei se afla pe locul 3, deci fara a
exista posibilitatea modificarii actualei finalitati a procedurii de atribuire
fata de ea, reprezinta o actiune fara interes.

Cu privire la acest aspect, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatoarei, potrivit carora ,atacarea la acest moment a ofertei
clasata pe locul II ar fi fost prematura, astfel cum Curtea de Apel .........
a stabilit deja prin Decizia nr. 62/09.01.......... pronuntata in dosarul nr.
758/42/2017, care a avut ca obiect contestatia anterioara formulata de
SC ......... SRL in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si prin care
societatea sa a atacat inclusiv oferta depusa de ......... SRL si clasata pe
locul II, solicitand autoritatii contractante reevaluarea si reexaminarea si
a acestei oferte”. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
urmatoarele considerente ale deciziei anterioare a Consiliului

nr. .../......... [, din data de 18.10.2017, retinute la pag. 18:
,Avand in vedere ca SC ......... SRL aduce critici si acceptarii in
competitia ofertelor admisibile a ofertei SC ......... SRL, ce ocupa locul 2

in clasamentul acestor oferte, Consiliul constata ca, in fapt, prezinta
interes modul de analizare a propunerii tehnice, intrucat verificarea in
detaliu a modului de indeplinire a cerintelor de calificare, inclusiv a celor
aduse in discutie de contestatoare, reprezinta o etapa finala opozabila,
exclusiv, ofertantului clasat pe primul loc. Autoritatea contractanta a
consemnat in fisa de date a achizitie ca evaluarea indeplinirii cerintelor
de calificare, prin analiza documentelor doveditoare, se va face dupa
solicitarea lor, doar fata de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
ofertelor admisibile, conform prevederilor alin. (2) al art. 132 din Norma
de apliocare legii nr. 98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016: Comisia
de evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in
urma aplicarii criteriului de atribuire. In consecinta, criticile privind lipsa
unor documente de calificare sunt considerate de Consiliu, premature, la
acest moment. Vazand sustinerile contestatoarei ca, din oferta SC .........
SRL nu ar rezulta informatii explicite privitoare la trasabilitatea serviciilor
ce ar fi asigurate de subcontractanti, in referire la serviciile de colectare
si transport, Consiliul constata ca, prin propunerea tehnica, s-a indicat ca
serviciile de transport sunt asigurate de SC ... SRL si SC ... SRL
(sectiunea 3 a propunerii tehnice). De asemenea, in aceeasi sectiune din
propunerea tehnica, s-a indicat ca preluarea deseurilor, dupa colectarea
lor, se face prin acelasi prestator (cu personal instruit in colectarea,
transportul si incinerarea deseurilor, dar si vehicule avizate), conform
graficului propus sau la solicitarea beneficiarului, cu expedierea pana la
locul de incinerare. Or, pretextul contestatoarei ca nu ar fi fost desemnat
un operator economic (dintre subcontractanti) care sa desfasoare
anumite activitati specifice, nu poate reprezenta un motiv de
reevaluare/respingere a ofertei, in conditiile in care ofertantul este cel ce
raspunde, fata de autoritatea contractanta, pentru modul de organizare
operativa a fiecarei interventii, fiind lipsit de interes, la momentul
ofertarii, care subcontractant va prelua deseurile in prima livrare sau in
ultima livrare din cadrul contractului. Cata vreme ambii subcontractanti
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dispun de capacitati de executare a serviciilor, iar interventia lor poate fi
solicitata de beneficiar si in alte zile decat cele previzionate, informatiile
a caror lipsa este invocata nu ar aduce un plus de valoare propunerii
tehnice. Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul va respinge contestatia in partea ce priveste

criticile impotriva acceptarii ofertei SC ......... SRL, ca nefondata”.
Din continutul considerentelor, rezulta ca a fost contestata oferta
SC ......... SRL - ofertant clasat pe locul 2, atat din punct de vedere al

neindeplinirii cerintelor de calificare cat si din punct de vedere al
neconformitatii propunerii tehnice. Or, contrar sustinerii contestatoarei,
potrivit careia atacarea ofertei clasata pe locul II ar fi fost prematura,
decizia Consiliul a fost in sensul respingerii ca premature a criticilor
privind lipsa unor documente de calificare ale SC ......... SRL si ca
nefondata in partea ce priveste criticile impotriva acceptarii ofertei
SC......... SRL.

Totodatd, aceste considerente au fost retinute si de Curtea de
Apel ......... in decizia nr. 62/09.01.......... , la pag. 22: ... Prin urmare,
Curtea considera ca, in mod corect, fata de specificul procedurii de
achizitie publica prin utilizarea formularului DUAE, CNSC a constatat
faptul ca toate criticile petentei SC ......... SRL privind lipsa unor
documente de calificare din partea SC ......... SRL, sunt prematur
formulate, fintrucat verificarea detaliata a modului de indeplinire a
cerintelor de calificare reprezinta o etapa finala opozabila, exclusiv, a
ofertantului clasat pe primul loc”.

In sensul celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul ca in
hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie 2003,
cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermdiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG
(WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune
ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca
sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precizat permite
statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces
la procedurile privind cdile de atac in legatura cu atribuirea de contracte
de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes
al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de
alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa
existe riscul de a fi lezat.

In aceasta directie este si precedentul dat de Curtea de Apel ...,
Sectia a II-a civilda, de contencios administrativ si fiscal, care a pronuntat
decizia nr. 434/CA/2016-R din 26 februarie 2016 (chiar daca ofertele
situate pe primele doua locuri nu ar indeplini cerintele impuse, se vor
califica prioritar ofertele situate pe locurile trei si patru, nu oferta
contestatoarei, aflata pe locul cinci).
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De asemenea, in decizia civila nr. 3033 din 10 septembrie 2012,
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
a retinut: ,Pe fondul plangerii, Curtea va examina, in cele ce urmeaza,
critica petentei referitoare la solutia Consiliului de respingere a exceptiei
lipsei de interes a contestatoarei. Se impune precizarea ca petenta
invoca, in esenta, in sustinerea lipsei de interes, imprejurarea ca, prin
contestatia formulata, contestatoarea-intimata, situata pe locul al treilea
in clasamentul ofertantilor, critica doar oferta castigatoare, nu si oferta
de pe locul al doilea. Analizand aceasta critica, Curtea apreciaza ca este
intemeiata. (...) Prin urmare, Curtea constata ca intimata-contestatoare
nu indeplineste conditiile cumulative pentru a avea calitatea de persoana
vatamata in acceptiunea dispozitiilor art. 255 alin. (1) din ordonanta,
intrucat, situdndu-se pe locul trei in clasament si criticand numai oferta
de pe locul intdi, nu ar putea fi declarata castigatoare, neputandu-se
dovedi existenta interesului sau legitim nascut si actual si nici un
eventual prejudiciu cauzat de actul autoritatii contractante. Din aceste
considerente, in temeiul dispozitiilor art. 285 alin. (1) din ordonanta,
Curtea va admite plangerea formulata de petenta, in calitate de ofertant
castigator, va modifica decizia Consiliului, in sensul ca va admite
exceptia lipsei de interes a contestatoarei, si va respinge contestatia
formulata de aceasta ca lipsita de interes”.

In aceeasi directie a decis si Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, care a emis decizia nr. 485
din 8 martie 2016, din considerentele careia citam: ,In situatia in care
prin contestatie este criticat actul autoritatii contractante numai in
legatura cu oferta castigatoare, inlaturarea acesteia din urma, daca ar fi
gasita ca intemeiata contestatia, ar avea drept consecinta declararea
drept céastigatoare a ofertei aflate pe locul al doilea dintre ofertele
declarate admisibile si mentionate in rezultatul procedurii, or, petenta
ocupa abia locul patru, demersul administrativ-jurisdictional efectuat de
aceasta urmand sa profite doar ocupantei locului al doilea, conditia
caracterului personal al interesului nefiind indeplinita (...) Sustinerea
interesului intemeiat pe incidenta dispozitiilor art. 35 din ordonanta si
art. 36 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 nu poate fi primita, cele
doua oferte au fost declarate admisibile de catre autoritatea
contractanta, iar Tmpotriva acestei hotarari a autoritatii nu a fost
formulata, in conditiile legii, contestatie administrativa, astfel ca acestea
nu mai pot fi supuse, sub aspectul invocat de petenta, unei proceduri de
verificare, reevaluarea ofertelor putand fi realizata doar sub aspectul
criteriului de calificare, respectiv pretul cel mai scézut,A iar in raport de
acest criteriu petenta situandu-se pe locul al patrulea. In acest context,
elementele referitoare la conditiile de calitate si cantitate invocate de
petenta prin plangere ca fiind neindeplinite de cei doi competitori aflati
pe locurile doi si trei sunt irelevante in solutionarea plangerii formulate
impotriva deciziei Consiliului, prin care s-a respins ca lipsita de interes
contestatia sa. Acestea puteau constitui motive ale contestatiei si, dupa
ce ar fi fost supuse verificarii Consiliului, daca solutia adoptata de
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organul administrativ-jurisdictional ar fi nemultumit-o, ar fi putut sa
constituie motive de sustinere a fondului plangerii”.

Date fiind prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, admitand exceptia lipsei de
interes a SC ......... SRL in formularea contestatiei sale, Consiliul nu va
mai analiza fondul cauzei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca lipsita de interes, contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea
de interventie formulata de ......... SRL.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, ofertant clasat
pe locul 2, Consiliul constata ca acesta se refera la oferta ......... SRL
declarata castigatoare, care, in opinia sa, ar fi trebuit respinsa ca
neconforma.

In analizarea aspectelor criticate, Consiliul are 1in vedere
urmatoarele:

- I. considerentele deciziei anterioare a Consiliului nr.
2725/......... /3248-3255-3386-......... din data de 18.10.2017, retinute la
pag. 17-18: «In privinta pretinsei nerespectdri a conditiilor impuse prin
caietul de sarcini, cu referire la modalitatea de eliminare a deseurilor cu
cod 18.01.04, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a confirmat,
practic, lipsa unei evaluari specifice. Sub pretextul ca, similar celor
retinute in precedent de Consiliu, ar reprezenta clauze nescrise
specificatiile tehnice care impun modalitatile de tratare/eliminare a
deseurilor, autoritatea contractanta nu a efectuat verificari asupra
modului in care ofertantul a precizat ca va duce la indeplinire aceste
activitati. Consiliul constata ca, in fapt, nu sunt puse in discutie, de catre
contestatoare, certificari specifice echipamentelor de lucru sau ale
personalului, ci modul in care oferta ar contine precizari concordante cu
cerinta: "Propunerea tehnica va include date, informatii si detalii
privitoare la indeplinirea fiecaruia dintre cerintele tehnice solicitate.
Ofertantul va face dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte de natura
tehnica”. Prin urmare, aceasta criticA nu este similara celor din
contestatia precedenta, prin care se invocase lipsa dovezii ca Instalatia
de eliminare finala a deseurilor sa fie mentionata in SNGD si in PNGD,
lipsa Referatului tehnic al instalatiei de decontaminare termica, conform
OMS nr. 1279/2012 cap II si lipsa certificarii ADR pentru toate tipurile de
ambalaje solicitate, asupra carora Consiliul a statuat ca au caracterul de
clauze nescrise. In consecinta, Consiliul considera ca, sub aspectul
analizei propunerii tehnice, autoritatea contractanta nu a finalizat etapa
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specifica de evaluare, iar desemnarea castigatoare a ofertei SC .........
SRL & SC ...s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor art. 207 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite solicitarea de anulare a
rezultatului procedurii, privitor la oferta desemnata castigatoare si va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 15
Zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea cerintelor tehnice amintite».

- II. dispozitii Ordinului nr. 1226/2012:

- art. 8 alin. (2): ,Tipurile de deseuri, inclusiv cele periculoase
prevazute in anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 856/2002, cu
completarile ulterioare, intalnite frecvent in activitatile medicale, sunt
exemplificate in tabelul urmator: ... cod deseu, conform Hotararii
Guvernului nr. 856/2002: 18 01 04 deseuri ale caror colectare si
eliminare nu fac obiectul unor masuri speciale privind prevenirea
infectiilor; categorii de deseuri rezultate din activitati medicale:
Imbracaminte necontaminata, aparate gipsate, lenjerie necontaminata,
deseuri rezultate dupa tratarea/decontaminarea termica a deseurilor
infectioase, recipiente care au continut medicamente, altele decat
citotoxice si citostatice etc;

- art. 45 alin. (1): ,(1) Metodele folosite pentru eliminarea
deseurilor medicale rezultate din activitati medicale sunt: a)
decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de maruntire,
deformare; b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale
pentru care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la
temperaturi scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile
medicale: anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si
citostatice etc.) (...)";

- art. 47 alin. (1): ,(1) Deseurile nepericuloase sunt colectate
separat si predate pe baza de contract unor operatori economici
specializati si autorizati in eliminarea deseurilor, conform prevederilor
art. 417;

- art. 48 alin. (1), (2) si (3): ,(1) Deseurile periculoase infectioase
rezultate din activitatile medicale pot fi tratate prin decontaminare
termica la temperaturi scazute in instalatii proprii, prin unitati anume
constituite care sa dispuna de instalatii de decontaminare termica la
temperaturi scazute si de maruntire. In cazul in care nu exista
posibilitatea tratarii acestora prin decontaminare termica la temperaturi
scazute si maruntire se poate accepta pentru perioade determinate
incinerarea in instalatii autorizate cu respectarea prevederilor legale. (2)
Deseurile medicale periculoase acceptate a fi tratate prin decontaminare
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termica sunt deseurile infectioase si deseurile intepatoare-taietoare. (3)
Se interzice tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute
a deseurilor anatomopatologice, a deseurilor farmaceutice si a deseurilor
citotoxice si citostatice, acestea fiind tratate doar prin incinerare, si a
deseurilor chimice care vor fi ori neutralizate, ori incinerate”, care nu
interzic metoda incinerarii, pentru eliminarea deseurilor medicale
nepericuloase cod 18 01 04 - deseuri ale caror colectare si eliminare nu
fac obiectul unor masuri speciale privind prevenirea infectiilor.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si
Autorizatia integratda de mediu nr. 64/03.01.2012, cu termen de
valabilitate 03.01.2022, eliberata de Agentia Regionala pentru Protectia
Mediului Craiova, pentru SC ......... SRL, cu referire la: ,5.1 Instalatii
pentru eliminarea sau valorificarea deseurilor periculoase avand o
capacitate mai mare de 10 t/zi. Cod CAEN: 3821 Tratarea si eliminarea
deseurilor nepericuloase; Cod CAEN: 3822 Tratarea si eliminarea
deseurilor periculoase; Cod SNAP: 090202 Incinerarea deseurilor/
incinerarea deseurilor industriale; Cod SNAP: 090207 Incinerarea
deseurilor spitalicesti; Cod NOSE: 109.03.02 Incinerarea deseurilor/
incinerarea deseurilor industriale; Cod NOSE: 109.03.04 Incinerarea
deseurilor spitalicesti”, care permite eliminarea deseurilor medicale
nepericuloase prin metoda incinerare.

Cat priveste incalcarea principiului proximitatii, invocata de
contestatoare, Consiliul are in vedere ca acest aspect a facut obiectul
analizei anterioare a Consiliului, pagina 13: ,Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a decis (conform procesului-verbal nr.
12792/12.09.2017 al comisiei de evaluare a ofertelor) anularea
procedurii pentru ca a considerat ca, la acest moment, nu ar putea fi
luata o alta masura de remediere in sensul respectarii principiului
proximitatii, rezultand din HG nr. 1061/2008. Or, regula cuprinsa in
alineatul 6 al art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 1061/2008 privind
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei,
nu impune respectarea, fara limite, a principiului proximitatii, invocat de
autoritatea contractanta, ci, dimpotriva, reclama necesitatea urmaririi
acestui principiu functie de situatia contextuala: La stabilirea
destinatarului si a traseului de transport al deseurilor periculoase,
expeditorul va avea in vedere, pe cat posibil, respectarea principiului
proximitatii, care presupune ca deseurile sa fie valorificate si eliminate
cat mai aproape de locul de generare. Din textul actului normativ, nu
rezulta obligativitatea ca, in orice situatie, valorificarea si eliminarea
deseurilor sa se faca doar in cel mai apropiat punct autorizat, fata de
locul expeditiei/generarii deseurilor. In context, fiind vorba de servicii
complexe, care sa asigure si colectarea si transportul, dar si
eliminarea/valorificarea deseurilor, este evident ca principiul proximitatii
este subordonat interesului general al achizitiei, ce urmeaza a fi atribuita
operatorului economic ce asigura, nu doar transportul (obiect al
reglementarii ce il contine), ci si celelalte activitati (anterior amintite).
Totodata, Consiliul constata ca aceasta activitate (de transport) este
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auxiliara activitatilor de colectare si de eliminare/valorificare a deseurilor
medicale periculoase, iar autoritatea contractanta a fost interesata in
atribuirea contractului catre operatorul economic care are oferta cu
pretul cel mai scazut. Prin urmare, absenta din documentatia de atribuire
(caiet de sarcini si/sau fisa de date a achizitiei) a oricaror conditii
asociate pretinsei nevoi de respectare a principiului proximitatii nu
reprezinta o incdlcare a legislatiei specifice eliminarii deseurilor medicale
periculoase si nici a legislatiei din domeniul achizitiilor publice. In acelasi
timp, dreptul autoritatii contractante de a modifica regulile de derulare a
procedurii de atribuire, prin includerea unor conditii ce nu ar fi fost initial
asociate acestui principiu nu trebuie sa fie exercitat discretionar. Or, din
continutul actelor emise de autoritatea contractanta (fie acte din
procedura de achizitie, fie punctele de vedere la contestatii), nu rezulta
care ar fi acele conditii asociate principiului proximitatii care s-ar fi impus
a fi incluse in documentatia de atribuire sau care ar fi condus la
obtinerea unor beneficii, de netagaduit, iar lipsa lor ar conduce la un
dezechilibru contractual in defavoarea sa, care sa justifice masura de
anulare atacata. Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
SC ......... SRL, precum si cererile similare din contestatia a 2-a
apartinAénd SC......... SRL, si va anula decizia de anulare ...".

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 430 alin. (1)
si (2) si (5) din Codul de Procedura Civila, ,(1) Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum
si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”, precum si pe cele ale art. 432 din acelasi
act normativ citat, care stipuleaza ca: ,Exceptia autoritatii de lucru
judecat poate fi invocata de instanta sau de parti in orice stare a
procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca efect al admiterii
exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai rea
decat aceea din hotararea atacata”.

Astfel, existdnd autoritate de lucru judecat, Consiliul nu poate
infirma cele stabilite anterior, singura cu competenta, in acest sens, fiind
Curtea de Apel ......... , care prin decizia pronuntata a mentinut decizia
Consiliului.

In acest sens, Consiliu considera relevanta decizia civila nr. 2369
din 7 iunie 2012, pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
de contencios administrativ si fiscal: ,Ulterior exercitarii caii
administrativ- jurisdictionale a contestatiei, dupa ce decizia organului
administrativ-jurisdictional este emisa 1n conditiile legii, partile
(contestatoarea, autoritatea contractanta, intervenientii) nu se pot
dezice de cele statuate, fiind tinute sa respecte decizia organului cu
activitate administrativ-jurisdictionala. Un nou control de legalitate din
partea Consiliului nu poate avea loc prin raportare la critici ce au fost
deja solutionate in cadrul primei etape de contestatii si nici nu poate
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constitui un temei pentru verificarea unui act ce a facut obiectul
controlului anterior al Consiliului”.

Referitor la lipsa instalatiei de rezerva (o instalatie de incinerare si
o instalatie de decontaminare termica, folosite in caz de nefunctionare a
instalatiilor de baza), Consiliul are in vedere ca, in data de 10.03.2017,
autoritatea contractanta a postat in SEAP adresa de clarificare nr. 3857,
in care a precizat urmatoarele ,5. Ord. 1226/2012 privind gestionarea
deseurilor din activitati medicale nu prevede ca ofertantul sa prezinte
instalatii de rezerva, o instalatie de incinerare si o instalatie de
decontaminare termica precum si un autovehicul de rezerva ...”. In
aceste conditii, Consiliul constata ca ofertantii nu aveau obligatia
prezentarii unei/unor instalatii de rezerva.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvvnnnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.
Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de .........
SRL.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ..ouune. , ca lipsita de interes. Admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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