In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er EEEn
Data EEEN
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul in .....
impotriva comunicarii privind anularea procedurii nr. ..., emisa de ..., cu

sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
organizata in vederea atribuirii ..., s-au solicitat, urmatoarele:

(1) Cu caracter prioritar si urgent, in termen de 3 zile,
suspendarea executarii si a efectelor actului administrativ unilateral de
anulare a Procedurii NFPAP pana la solutionarea prezentei cauze, in
temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 14 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004;

(2) Conexarea prezentului dosar cu dosarul nr. .... si judecarea
ambelor contestatii, conform art. 139 din C.proc.civ. coroborat cu art. 68
din Legea nr. 101/2016.

(3) Aditional punctului (1) de mai sus, suspendarea procedurii de
atribuire pana la data solutionarii prezentei contestatii, in temeiul art. 22
si 23 din Legea nr. 101/2016;

(4) Aditional punctelor (1) si (3) de mai sus, suspendarea
solutionarii prezentei contestatii, in baza art. 25 alin. (1) lit. a) coroborat
cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, cat si a art. 413 alin. (1) pct. 1 din
C.proc.civ., pana la solutionarea contestatiei initiale, ce constituie obiect
al dosarului CNSC nr. ...;

(5) Anularea comunicarii nr. ... constituind informarea privind
anularea NFPAP, acest act fiind emise in mod nelegal, injust, abuziv si
netemeinic de catre autoritatea contractanta;

(6) Anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente
si/sau subsecvente, care au stat la baza adoptarii deciziei de respingere
a ofertei sale si de anulare a Procedurii NFPAP;
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si, in consecinta celor de mai sus,

(7) Obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii NFPAP in conditii de legalitate.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2)* din Legea nr.
101/2016, solicita Consiliului sa aprobe inclusiv o sedinta de audiere a
partilor implicate in solutionarea acestui dosar, in vederea acordarii
posibilitatii tuturor partilor de a pune concluzii orale in fata completului
de solutionare a contestatiilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub numarul de mai sus, ...
criticd comunicarea privind anularea procedurii nr. ..., emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele aratate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ... prezinta argumente in sustinerea
cererilor de suspendare formulate si a celei de conexare cu dosarul
nr. ....

Pe fond, contestatorul prezinta modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii de
anulare a procedurii NFPAP prin comunicarea anularii, adresa nr. ...,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

In primul radnd, autoritatea contractantd isi motiveazd decizia de
anulare in baza art. 181 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 114/2011, temei
legal ce nu isi are incidenta in prezenta cauza.

A depus oferta (propunerea tehnica si propunerea financiara) in
termenul limita, i.e. 17.03.2025, cu respectarea conditiilor de fond si
forma pentru prezentarea acesteia.

Se impunea evaluarea ofertei sale sub aspectul caracterului
admisibil, iar in niciun caz constatarea inexistentei/nedepunerii ofertei, o
atare masura/sanctiune nefiind prevazuta de prevederile legale.

Analizdnd motivarea actului autoritatii de anulare a procedurii NFPAP
se observa ca aspectele invocate de aceasta nu se subsumeaza cazului
de anulare prevazut de art. 181 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 114/2011.
Argumentele iterate in adresa nr. ... reprezinta aspecte ce vizeaza
admisibilitatea (conformitatea si acceptabilitatea) ofertei, iar in niciun
caz depunerea acesteia in termenul limita.

In al doilea rand, independent de temeiul de drept invocat, decizia
anularii procedurii NFPAP nu este justificata nici din perspectiva
motivelor cuprinse in adresa nr. ....

Sub un prim aspect, arata ca autoritatea contractanta s-a raportat in
evaluarea ofertei sale la o documentatie de atribuire a caror cerinte au
fost contestate de asociere si, deci, care nu era definitiva.
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Sub un al doilea aspect, precizeaza ca autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii in aceeasi zi in care a deschis oferta sa,
17.03.2025. Aceasta masura adoptata in decurs de o zi releva lipsa de
diligenta si deopotriva, lipsa de proportionalitate a autoritatii in
desfasurarea procedurii NFPAP.

Lipsa depunerii documentelor de calificare (eligibilitate) in aceasta
procedura nu putea si nu poate atrage inacceptabilitatea ofertei sale,
deoarece ar fi in afara cadrului legal.

Conform Metodologiei de evaluare, respingerea unei oferte pentru
neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie se instituie prin art. 5 lit.
a): ,Candidatura este considerata inacceptabild in urmdatoarele situatii:
a) a fost depusa de un candidat care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
care nu a prezentat documente relevante in acest sens".

Tot potrivit Metodologiei de evaluare, art. 5 lit. a) nu fisi are
incidenta in cadrul procedurii NFPAP. Acesta este reglementat in
sectiunea dedicata licitatiei restranse si este aplicabil exclusiv
procedurilor de atribuire dialog competitiv si negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, datorita normelor de trimitere
reglementate expres, art. 24 si art. 17.

Prin urmare, eventuala neindeplinire a criteriilor de -calificare si
selectie stabilite in prezenta procedura de atribuire nu ar putea conduce
la respingerea candidaturii ca inacceptabila, neexistand un temei legal.

Sub un al treilea aspect, chiar autoritatea contractanta i-a transmis
faptul ca intelege sa prelungeasca termenul pentru depunerea ofertei,
aceasta a actionat contrar bunei-credinte si celor comunicate Asocierii,
dispunand anularea procedurii in aceeasi zi in care a deschis oferta.

De asemenea, contrar bunei-credinte, autoritatea contractanta nu a
inteles sa isi indeplineasca obligatia legala si sa transmita Consiliului
punctul de vedere in vederea solutionarii contestatia inregistrata sub nr.
dosar ... impotriva documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca aceste actiuni
contradictorii ale autoritatii contractante incalca principiul increderii
legitime, asumarii raspunderii, proportionalitatii si au vatamat drepturile
sale pe parcursul desfasurarii prezentei proceduri.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate nelegalitatea actului
autoritatii contractante de anulare a procedurii NFPAP, cu consecinta
reludrii procedurii in conditii de legalitate.

In drept, se invoca prevederile Ordonantei de Urgenta nr.
114/2020, Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in
cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza Ordonantei de Urgenta
nr. 114, Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016, Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de
stabilire a formularului standard pentru documentul european de
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achizitie unic, Legea nr. 554/2004 , Legea nr. 134/2010, toate celelalte
acte normative si jurisprudenta invocate in prezenta contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ...., in calitate de autoritate contractanta, a inaintat
la dosarul cauzei documentele dosarului achizitiei, solicitdnd Consiliului
sa aiba in vedere punctul de vedere nr. ...., comunicat in dosarul CNSC
nr. ..., In cuprinsul caruia a invocat legalitatea criteriilor de eligibilitate
impuse prin documentatia de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .. ... solicita CNSC temporizarea solutionarii
prezentului dosar in masura in care apreciaza ca fiind oportun sa aiba in
vedere si motivarea Deciziei nr. ....

a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat, in baza
prevederilor art. 102 lit. k) din OUG nr. 114/2011, procedura de
negociere fara publicarea unui anunt de participare, in vederea atribuirii
...... Prin transmiterea de invitatii de participare la data de .....

Valoarea estimata a lucrarilor suplimentare ce se doresc a fi
executate, potrivit fisei de date, este de ...

Pana la data limita de depunere a ofertelor - ....... , In urma
evaluarii careia a fost emis raportul procedurii nr. ...., prin care s-a
constatat nedepunerea vreunei oferte/candidaturi in forma impusa prin
documentatia de atribuire, in speta fisa de date, iar procedura de
atribuire a fost anulata.

Consiliul retine ca ... a formulat in cadrul procedurii:

1. contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., a criticat o serie
de prevederi ale fisei de date, pe care le-a apreciat ca nelegale,
defectuoase, nenecesare si neconforme. Contestatia a format obiectul
dosarului nr. ...., in sensul respingerii ei, ca nefondata.

Impotriva acestei decizii, ... a promovat calea de atac a plangerii,
care a fost respinsa, ca nefondata, de ...

2. contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
inregistrata la Consiliu sub nr. ....

Cererile de suspendare respectiv conexare din petitul contestatiei
au fost solutionate dupa cum urmeaza.

- cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei a fost respinsa de Consiliu, ca nefondata, prin Incheierea
nr. ....
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- cererea de suspendare a solutionarii contestatiei de fata pana la
ramanerea definitiva a deciziei pronuntata in dosarul CNSC nr. .... a fost
admisa prin Incheierea nr. ...

- cererea de conexare a dosarului de fata cu cel aflat pe rolul
completului 8 a fost respinsa in considerarea art. 17 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, intrucat contestatia de pe rolul completului 8
vizeaza documentatia de atribuire, deci etapa de pana a data limita de
depunere a ofertelor, in timp ce contestatia de fata vizeaza rezultatul
procedurii, adica etapa de dupa data limita de depunere a ofertelor.

Constatand din verificarea informatiilor existente pe site-ul Curtii de
Apel Bucuresti ca impedimentul procedural care a condus la suspendarea
solutionarii cauzei de fata a incetat, instanta mentionata pronuntandu-se
asupra plangerii formulata de ... impotriva Deciziei CNSC nr. ..., Consiliul
va proceda la solutionarea fondului acesteia.

Astfel, examinand contestatia, Consiliul ia act ca, potrivit
comunicarii nr. ..., procedura de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare a fost anulata, in temeiul art. 181 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 114/2011, cu motivarea:

- nu ati depus ofertd/candidaturd in forma impusa prin documentatia de
atribuire, in spetd fisa de date a procedurii.

Nu s-a depus nici un document privind situatia personala a participantilor, solicitate
prin fisa de date la Sectiunea 1.2 CONDITII DE PARTICIPARE, sub-sectiunea I11.2.1)
Situatia personald a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in
registrul comertului sau al profesiei.

- conditiile de excludere din cadrul unei proceduri derulate in baza OUG nr.
114/2011, nu sunt demonstrate, autorizatiile de securitate nivel secret de serviciu si
declaratiile privind neincadrarea in dispozitiile art. 155, art. 156 si art. 150 din OUG nr.
114/2011, nefiind prezentate atat pentru cele 4 societdti membre ale asocierii dar si pentru
ceilalti subcontractanti si terti sustindtori declarati.

Asadar, reproseaza autoritatea contractanta asocierii al carei lider
este contestatorul, depunerea unei oferte intocmita cu nerespectarea
cap. III.2.1) - Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei
din fisa de date a achizitiei, situatie care a condus la adoptarea deciziei
de anulare a procedurii.

In analiza temeiniciei celor concluzionate cu privire la oferta
asocierii, Consiliul retine ca, la cap. III.2.1) - Situatia personala a
operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in
registrul comertului sau al profesiei din fisa de date a achizitiei din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a impus urmatoarele:

II1.2.1.a) — Situatia personald a candidatului sau ofertantului:

Cerinte

1. Detinerea documentelor de atestare a dreptului de gestionare a informatiilor
clasificate secret de serviciu, recunoscute de catre Directia Contrainformatii si Securitate
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Militara conform Ordinului ministrului apararii nationale nr. M.(S)/172 publicat in M.Of. nr.
873 din 13.09.2021 pentru toti participantii in contract (ofertant asocial/terti/subcontractanti).

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitate Tn cadrul procedurii.

*Conform prevederilor Normelor privind protectia informatiilor clasificate in MApN,
aprobate prin Ordinul Ml 72/2021 dreptul de gestionare a informatiilor secrete de serviciu de catre
operatorii economici cu sediul in Romania se dovedeste printr-o adresd de informare in care sunt
precizate numerele de inregistrare ale Programului de prevenire a scurgerii de informatii clasificate
(avizat de structura specializata a Serviciului Romén de Informatii) si Certificatului de acreditare
pentru sistemul informatic.

*Pentru operatorii economici inregistrati in strdinatate: documentele de securitate se vor
transmite la autoritatea contractanta in vederea solicitarii recunoasterii acestora de catre DCiSM.

*Se vor prezenta documentele care atesti dreptul de gestionare a informatiilor
clasificate secret de serviciu pentru toti participantii in contract - ofertant lider, asociati, terti
sustinatori, subcontractanti, declarati initial sau ulterior pe timpul derulirii contractului.

2. Vor fi exclusi din procedura de atribuire toti participantii care se afla in situatiile
prevazute la art. 155. art. 156 si art. 150 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului Romaéniei nr. 114
2011. cu modificarile si completarile ulterioare.

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitate in cadrul procedurii

Persoane juridice romane

Documente solicitate care dovedesc situatia personald a ofertantului:

2.1 Declaratie pe propria raspunderea privind neincadrarea in dispozitiile articolului
155 din O.U.G. nr. 114/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, completatd in conformitate
cu Formularul nr. 1 din Sectiunea III.

2.2 Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in dispozitiile articolului
156 din O.U.G. nr. 114/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, completatd in conformitate
cu Formularul nr. 2 din Sectiunea III.

2.3 Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 150
(evitarea conflictului de interese) din O.U.G. nr. 114/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, completatd in conformitate cu Formularul nr. 3 din Sectiunea III.

*Persoanele din cadrul Autoritdtii contractante cu functii de decizie referitoare la
organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire, sunt: (...)

*Documentele se vor prezenta, in original, de fiecare membru al asociatiei si vor fi
semnate de citre persoana abilitata legal sa reprezinte societitile, conform statutului acestora.
Documentele vor fi prezentate si in format electronic semnate cu semanitura electronica
extinsa.

* Pentru terti sustinitori si subcontractanti, declarati initial si care au indeplinit
cerinte de selectie si calificare se vor transmite declaratiile de la pct. 2.1, 2.2. si 2.3. Pentru
subcontractantii declarati ulterior pe timpul derulirii contractului si care se mentin in
continuare se vor transmite declaratiile respective. Documentele vor fi prezentate si in formal
electronic semnate cu semanaturd electronica extinsa.

2.4. Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor la bugetul general consolidat, inclusiv cele locale, incadrate in termenul
de valabilitate declarat de institutiile emitente.

a. Certificat de atestare fiscala eliberat de Directia Generala a Finantelor Publice teritoriala -
copie scanata dupd original semnata electronic;

b. Certificat privind achitarea impozitelor si taxelor locale (datorii la bugetele locale) copie
scanata dupa original semnata i electronic.

in cazul in care ofertantul a incheiat o conventie de esalonare a platilor obligatiilor exigibile
de plata a impozitelor si taxelor la bugetul de stat, se vor prezenta documentele privind indeplinirea
la zi a obligatiilor de plata conform graficului de esalonare - copie scanata dupa original semnala
electronic.
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2.5 Cazier fiscal din care sa reiasd ca nu sunt Inscrise fapte de natura fiscald, respectiv cele
sanctionate de legile fiscale, financiare, vamale precum si cele care privesc disciplina financiara,
copie scanata dupd original semnata : electronic.

* Documentele de la 2.4. si 2.5. se vor prezenta de fiecare membru al asociatiei.
Documentele vor fi prezentate si in format electronic semnate cu seminitura electronica
extinsa.

Impunerea acestor cerinte in sarcina ofertantilor I-a nemultumit pe
contestator care a inteles sa le critice in cadrul contestatiei sale
precedente, solutionata prin Decizia CNSC nr. ...., in sensul respingerii
ei, ca nefondata.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
considerente:

Cat priveste critica adusa pretinsei nelegalitiati a introducerii in fisa de date a
achizitiei a criteriilor de eligibilitate si a solicitarii prezentarii documentele care atesta
dreptul de gestionare a informatiilor clasificate secret de serviciu, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata, pentru urmatoarele argumente.

Sustinerile petentei ca achizitorul nu are dreptul de a impune aceste criterii nu este
insotita de nicio prevedere in acest sens. Din contrd, potrivit art. 49, art. 150 si art. 155,
indiferent de procedura de atribuire (adica, indiferent ca a fost initiatd prin publicarea unui
anunt de participare sau prin transmiterea unei invitatii de participare) este obligatorie
respingerea unei oferte daca ofertantul (toti asociatii) si/sau ceilalti participanti la ofertare
(subcontractanti si terti sustinatori) se afla in situatiile enumerate la aceste articole.

De asemenea, art. 156 da dreptul achizitorului sa excluda din orice procedurda de
atribuire (inclusiv de la NFPAP) operatorul economic ce se incadreaza in situatiile de la
aceste dispozitii.

Trimiterile petentului la Metodologia de evaluare reglementeaza exclusiv etapa de
negociere a ofertelor depuse de candidatii selectati in cadrul negocierii cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare nu au relevanta, atita timp cat acestea nu prevad
nicio interdictie de introducere a criteriilor de eligibilitate.

In fapt, din sustinerile petentului, se intelege ca autoritatea contractanta ar fi obligata
ca, pentru noile lucrari, in valoare de .... lei, sd nu verifice operatorii economici, cel putin
din punct de vedere a existentei vreunui conflict de interese (conform art. 150), dar nici
condamnarii pentru faptele enumerate la art. 155.

Insa, contestatorul nu poate stabili in locul autorititii contractante modalitatea in care
sd deruleze procedura NFPAP, atita timp cat nu au fost identificate incélcari ale OUG nr.
114/2016.

Prin impunerea criteriilor de eligibilitatea achizitorul urmareste sa se asigure ca
asociatii participanti la viitorul contract (chiar daca majoritatea executa contractul initial) nu
se afld in motivele de excludere prevazute de OUG nr. 114/2011. Mai mult de cat atat, art.
156 cuprinde prevederi care se referd la ultimii 3 ani - lit. b) si ultimii 2 ani — lit. ¢).

In plus, trebuie remarcat faptul ci unul dintre asociatii contractanti a suferit
modificari, Telekom Romania Communications devenind Orange Romania
Communications.

Pe de alta parte, autoritatea contractantd nu poate cunoaste subcontractantii pe care
contractantul ii va implica in lucrarile suplimentare, decat dupa depunerea ofertei.

Asadar, Consiliul nu poate primi argumentul contestatorului cd , Autoritatea
contractantd se afla deja Tn posesia documentelor justificative depuse de subscrisa in procedura
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initiala, care demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, astfel cum au fost
declarate pe propria raspundere. Astfel incat, Asocierea nu poate fi obligatd la depunerea
documentelor de calificare (inclusiv de eligibilitate) in conditiile in care Autoritatea contractantd se
afla deja in posesia acestora.”.

Cat priveste cerinta de detinere a documentelor de atestare a dreptului de gestionare a
informatiilor clasificate secret de serviciu, acesta este impusda de dispozitiile art. 49 din
OUG nr. 114/2011. Asa cum s-a aratat mai sus, nu are relevanta ca aceastd autorizatie a fost
prezentatd la procedura initiald, din moment ce au trecut 5 ani. NFPAP fiind o noua
procedura, autoritatea contractanta doreste sd se asigure ca participantii la viitorul contract
detin autorizatiile in cauzad (nu au intervenit cazuri de retragere a autorizatiilor), inclusiv noii
subcontractanti, de care poate afla doar dupa depunerea ofertelor la procedura in cauza.

Atata timp cat au trecut 5 ani de la procedura initiald (2020), s-a modificat situatia
juridicd a unuia dintre asociati, nu se pot cunoaste viitori subcontractanti decat dupa
depunerea ofertei, impunerea criteriilor de eligibilitate prevazute la art. 156 nu reprezinta
un demers disproportionat fatd de necesitatea achizitorului (art. 49, art. 151 si art. 155 fiind
obligatorii), nu se poate pune 1n discutie incorecta invocare la NFPAP.

Impunerea criteriilor de calificare (eligibilitate) nu poate fi consideratd lipsitd de
efectivitate, cum sustine contestatorul. Autoritatea contractantd nu poate incheia noul
contract, pentru lucrarile suplimentare, cu un executant care ar avea 1n echipa
(asociati/subcontractanti) ce se afld in situatiile de excludere amintite. Chiar daca ar fi pus in
pericol contractul initial, achizitorul nu are dreptul nici de a continua executarea lui cu
incalcarea de catre executant a prevederilor documentatiei de atribuire (initiale). Tocmai in
acest sens, contractele contin clauze de incetare in perioada de valabilitate.

O situatie de acest fel/similara se regdseste la art. 223 din Legea nr. 98/2016: (...)

De retinut in acest sens Hotarare nr. 345/2024 din 17.05.2024 pronuntatd de Curtea
de Apel Bucuresti, cod RJ 729g978dg (https://www.rejust.ro/juris/729g978dg): (...)

Chiar daca prevederile Legii nr. 98/2016 nu sunt aplicabile (desi contestatorul le
invocd), rationamentul prevazut la art. 223 este valabil si la contractele incheiate in temeiul
OUG nr. 114/2011: realizarea contractului cu un executant ce se afla in situatiile de
excludere reprezinta, in fapt, o incélcare a obligatiilor contractuale.

Prin urmare, impunerea criteriilor de eligibilitate la NFPAP nu este lipsitd de
efectivitate, cum sustine contestatorul.

Asadar, organismul administrativ-jurisdictional a respins criticile
contestatorului cu privire la legalitatea criteriilor de eligibilitate stabilite
la cap. II1.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului din
fisa de date, apreciindu-le ca nefondate.

Decizia Consiliului a fost mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti,
dupa cum s-a aratat, ceea ce presupune ca fisa de date a achizitiei si-a
consolidat forta obligatorie in forma elaborata de autoritatea
contractanta, ofertantii devenind, pe cale de consecinta, debitorii
respectarii intocmai a acesteia.

Desi in cauza nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat,
intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1) C.proc.civ.,
actul vatamator atacat fiind diferit fata de cel din litigiul anterior,
Consiliul nu poate infirma cele deja transate, singura competenta in
acest sens fiind instanta Curtii de Apel Bucuresti. Or, plangerea
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impotriva Deciziei CNSC nr. .... a fost solutionata in defavoarea acestuia
de instanta de control judiciar.

Astfel, asocierea al carei lider este contestatorul avea obligatia de a
prezenta la data limita de depunere a ofertelor - 17.03.2025, inclusiv
documentele de eligibilitate asa cum au fost cerute prin fisa de date,
obligatie care retine Consiliul ca nu a fost respectata dupa cum rezulta
din chiar Scrisoarea de finaintare nr. L-59/17.03.2025, prin care
asocierea arata explicit ca transmite autoritatii contractante propunerea
tehnica si propunerea financiara.

Consiliul nu identifica nicaieri a fi fost stabilita o alta data de
depunere a documentelor de eligibilitate, si nici contestatorul nu arata
care ar fi aceasta, formularea din invitatia de participare, avand
continutul:

Procedura va cuprinde urmatoarele etape:

-primirea ofertelor pe suport héartie si electronic pana pe data de 17.03.2025, ora
11%:

-deschiderea candidaturilor/ofertelor 17.03.2025 ora 12,00;

-verificarea si evaluarea documentelor de eligibilitate, ofertelor tehnice si
financiare;

-demararea si derularea rundelor de negociere;

(...).

Si in fisa de date autoritatea contractanta a stabilit, la cap. IV.4.3 -
Modul de prezentare a ofertei, ca Ofertantul trebuie si ia toate misurile astfel
incat oferta sa fie depusa in format héartie si electronic la sediul autorititii contractante
pana la data limita pentru depunere, conform datei din anuntul de participare al
acestei proceduri (...).

Prin urmare, ... avea obligatia de a depune pana la data de ..., la
sediul autoritatii contractante propunerea tehnica, propunerea financiara
dar si documentele de eligibilitate, ceea ce nu a facut.

Relevante in solutionarea prezentei cauze sunt si urmatoarele
considerente al Consiliului din decizia sa precedenta:

Consiliul nu poate retine argumentele contestatorului privitoare la pretinse
dispozitii legale prin care s-ar considera ,,ne-necesara si inadecvata «recalificarea» unui
operator economic, dar nici pe cele referitoare la DUAE. In primul rand, trimiterile
petentului la textul Regulamentului 7- nota de subsol 5, nu sunt aplicabile situatiei de fata.

Textul referit este urmatorul: ,,Ofertele din cadrul procedurilor deschise si cererile de
participare din cadrul procedurilor restranse, al procedurilor competitive cu negociere, al
dialogurilor competitive sau al parteneriatelor pentru inovare trebuie sa fie Insotite de un
DEAU completat de operatorii economici pentru a furniza informatiile solicitate®”.,

Nota de subsol (5), invocata in contestatie, are urmatorul continut: ,,Situatia este mai
complexa in ceea ce priveste procedurile de negociere fard publicare prealabild, prevazute la
articolul 32 din Directiva 2014/24/UE si la articolul 50 din Directiva 2014/25/UE, intrucat
aceste dispozitii se aplicd unor realitati foarte diferite. Solicitarea unui DEAU ar constitui o
sarcind administrativa inutila sau ar fi inadecvata din alte puncte de vedere 1) atunci cand nu
poate exista decat un singur participant prestabilit [Tn cazul celor doua directive, articolul 32
alineatul (2) litera (b), alineatul (3) litera (b), alineatul (3) litera (d) si alineatul (5) din
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Directiva 2014/24/UE si, respectiv, articolul 50 literele (c), (e), (f) si (i) din Directiva
2014/25/UE] si 2) din motive de urgenta [articolul 32 alineatul (2) litera (¢) din Directiva
2014/24/UE si articolul 50 literele (d) si (h) din Directiva 2014/25/UE] sau din cauza
caracteristicilor speciale ale tranzactiei cu produse cotate si achizitionate pe o piatd de
marfuri [articolul 32 alineatul (3) litera (¢) din Directiva 2014/24/UE si articolul 50 litera (g)
din Directiva 2014/25/UE].

Asadar, legiuitorul european trateaza problema solicitarii unui DUAE la procedura de
NFPAP, ca fiind neadecvata, inutild, atunci cand exista un singur participant.

Aceste dispozitii nu sunt aplicabile, intrucat situatia in NFPAP contestat este diferita,
nefiind solicitat DUAE.

in concluzie, nu pot fi luate in considerare, pentru NFPAP, documentele de
eligibilitate depuse in dovedirea celor declarate in DUAE, la licitatia restransa din
2020. Drept urmare, situatia de fatd nu este similara celei de la art. 197 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 (cum pretinde petentul): ,,(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii
economici nu sunt obligati sa prezinte documente justificative In sprijinul informatiilor
declarate in DUAE 1n cazul in care autoritatea contractantd care a atribuit contractul de
achizitie publicd sau a Incheiat acordul-cadru este deja in posesia documentelor respective.”.

Astfel din toate cele de mai sus, nu sunt motive de obligare a autoritatii contractante
la modificarea fisei de date a achizitiei.

Fiind transata inclusiv situatia documentelor de eligibilitate depuse
in cadrul procedurii din 2020, despre care s-a retinut, conform celor
enuntate, ca nu prezinta vreo relevanta in actuala procedura, Consiliul
retine ca In mod corect comisia de evaluare a stabilita ca asocierea al
carei lider este contestatorul a intocmit oferta cu nerespectarea fisei de
date, lipsa documentelor de eligibilitate expres solicitate fiind sanctionata
cu respingerea ofertei pentru neindeplinirea criteriilor de calificare
impuse.

Sub acest ultim aspect, al aplicarii sanctiunii respingerii ofertei ca
inacceptabila pentru neindeplinirea criteriilor de calificare, solutie care se
impune in cazul neprezentarii de documente doveditoare, se observa ca
in cadrul Metodologiei de evaluare nr. ...., autoritatea contractanta a
stabilit la teza ultima a art. 23, ca (...) Pentru situatiile nespecificate in prezenta
metodologie, se vor aplica reglementarile referitoare la verificarea si evaluarea
ofertelor din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, nu se poate considera ca aplicarea sanctiunii
inacceptabilitatii ofertei este in afara cadrului legal, cum sustine
contestatorul.

Consiliul retine ca a fost alegerea asocierii sa participe la procedura
prin depunerea doar a propunerii tehnice si a celei financiare plecand de
la premisa ca cerintele de eligibilitate sunt nelegale, in loc sa manifeste
un comportament diligent si sa depuna toate documentele cerute,
urmand ca in situatia in care Consiliul ar fi admis contestatia avand ca
obiect legalitatea respectivelor cerinte (prima contestatie), documentele
mentionate sa nu formeze obiectul analizei comisiei de evaluare.

Cat priveste apararea contestatorului privitoare la transmiterea
unei solicitari de clarificari, Consiliul nu o poate primi, apreciind ca o
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atare solicitare nu poate avea sub nicio forma ca obiect depunerea in
integralitate a documentelor de calificare cerute, asa cum ar fi necesar in
cazul ofertei asocierii. Dispozitiile art. 152 din OUG nr. 114/2011
stabilesc ca Autoritatea contractanti are dreptul de a solicita, daca se considerd necesar,
clarificiri sau completiri ale documentelor prezentate, ceea ce denota ca
solicitarea de clarificari poate viza lamurirea unor aspecte punctuale
legate de documentele deja prezentate.

Relevante sunt si dispozitile art. 176 din OUG nr. 114/2011,
potrivit cu care:

(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completdari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile /completarile
solicitate si determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.,
care opresc comisia de evaluare de la a transmite o solicitare de
clarificari de natura a procura un avantaj ofertantului, or avantajul adus
asocierii prin acceptarea prezentarii pe calea unui raspuns la clarificari a
tuturor documentelor de eligibilitate solicitate ar fi unul evident si anume
transformarea ofertei din inacceptabila in admisibila.

Mai invoca contestatorul adresa nr. ...., prin care autoritatea
contractanta a solicitat asocierii, in contextul contestatiei precedente, sa
precizeze daca pentru depunerea documentelor aferente procedurii fi
este necesara o perioada mai mare de timp, adresa pe care Consiliul
apreciaza ca lipsita de relevanta cata vreme asocierea a ales sa respecte
data limita de depunere a ofertelor - 17.03.2025, dovada fiind scrisoarea
sa de Tnaintare a propunerii tehnice si financiare.

Contestatorul critica decizia de anulare a procedurii de atribuire
sustinand ca art. 181 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 114/2011 nu este
incident deoarece in procedura a fost depusa o oferta, cea a asocierii
sale. Nu se intalneste in speta, conform spuselor contestatorului, nici
ipoteza potrivit cu care au fost depuse oferte care nu pot fi comparate,
oferta asocierii fiind singura depusa.

Consiliul retine ca temeiul legal constituit de dispozitiile art. 181
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 114/2011, pe care a fost intemeiata decizia
de anulare a procedurii de atribuire, prezinta continutul:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: (...)

b) daca nu a fost depusa nicio oferta sau daca au fost depuse oferte care, desi
pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

Asadar, autoritatea contractanta are obligatia de anula procedura
de atribuire in oricare dintre cele doua ipoteze expres prevazute, anume
in ipoteza in care nu exista nicio oferta depusa in cadrul proceduri, ori, in
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ipoteza in care desi au fost depuse oferte ele nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare.

Dupa cum rezultda din raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a considerat a fi
incidenta prima teza a articolului mentionat, retindnd ca nu a fost depusa
nicio ofertd/candidatura in forma impusa prin documentatia de atribuire, in speta in fisa de
date a procedurii, teza care, asa cum corect sustine contestatorul, devine
aplicabila in situatia in care nu exista nicio oferta depusa pana la data
limita de depunere a ofertelor.

Situatia in speta de fata este alta, aceea a depunerii unei oferte
inacceptabile deoarece nu contine documentele de eligibilitate cerute,
situatie care se circumscrie cazului de anulare a procedurii prevazut la
art. 181 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 114/2011, potrivit cu care:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publicd in urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme;

Desi critica contestatorului apare intemeiata, lit. a) a articolului
mentionat instituind cazuri de anulare a procedurii straine de situatia din
speta de fata, Consiliul, avand in vedere ca autoritatea contractanta are
obligatia anularii procedurii inclusiv in situatia in care ofertele depuse
sunt inacceptabile/neconforme, ipoteza intalnita in speta de fata, va
mentine decizia de anulare a procedurii.

Ar fi excesiv de formalista, in opinia Consiliului, o abordare in
sensul anularii rezultatului procedurii cu unicul scop al retinerii literei
corecte, lit. a) in locul lit. b), in baza careia procedura de atribuire
trebuia anulata.

Astfel, nefiind identificate elemente care sa atraga infirmarea
evaluarii efectuata de comisia de evaluare, respectiv a deciziilor
consemnate in raportul procedurii nr. ...., criticile contestatorului vor fi
respinse.

Referitor la solicitarea ... de aprobare a desfasurarii unei sedinte de
audiere a partilor implicate, Consiliul o va respinge, intrucat documentele
aflate la dosarul cauzei sunt suficiente pentru pronuntarea unei solutii.

Va respinge Consiliul si solicitarea contestatorului de solutionare a
cauzei dupa redactarea de catre Curtea de Apel Bucuresti a motivarii
Deciziei nr. 391/06.06.2025, solutia instantei fiind graitoare din
perspectiva obligatiei ce revenea ofertantilor in cadrul procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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