
În conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016  privind  remediile  și  căile  de  atac  în  materie  de
atribuire  a  contractelor  de  achiziție  publică,  a  contractelor
sectoriale și a contractelor de concesiune de lucrări și concesiune
de  servicii,  precum  și  pentru  organizarea  și  funcționarea
Consiliului  Național  de  Soluționare  a  Contestațiilor,  cu
modificările  și  completările  ulterioare,  Consiliul  adoptă
următoarea

DECIZIE
Nr....

Data:...

Prin contestația înregistrată la Consiliul  Național  de Soluționare a
Contestațiilor  cu  nr....,  formulată  de către...,  cu  sediul social  în.......
nr.......,  înmatriculată  la...  cu  nr....,  având  cod  unic  de
înregistrare..., reprezentată  convențional  de...&PARTNERS...........
nr.......,  unde  solicită  comunicarea  actelor  de  procedură,  împotriva
adreselor de comunicare  a  rezultatului  procedurii, emise  de  către  ...  ,
cu sediul în....... nr......., în calitate de autoritate contractantă, în cadrul
procedurii  simplificate,  organizată în  vederea încheierii  contractului
având  ca  obiect  „...”,  inițiată  prin  publicarea  în  SEAP a  anunțului  de
participare nr...., s-a solicitat:

1. Anularea  adreselor  de  comunicare  a  rezultatului  procedurii,  a
raportului  procedurii  înregistrat cu nr....,  în ceea ce privește evaluarea
ofertelor depuse de către ofertanții:

(i)...;
(ii)...;
(iii)...;
(iv)...;
(v)...;
precum și anularea tuturor actelor anterioare/subsecvente în ceea

ce  privește  evaluarea  ofertelor  anterior  menționate  și,  pe  cale  de
consecință:

2.  Obligarea  autorității  contractante  la  reevaluarea  ofertelor
anterior  menționate,  cu  consecința  reținerii  caracterului  inadmisibil  al
acestora  și  continuarea  procedurii  conform motivării  ce  urmează a  fi
pronunțată în cauză.

3. În temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016 solicităm obligarea
autorității  contractante  la  plata  cheltuielilor  de  judecată  angajate  de
contestatoare în soluționarea prezentei contestații

Procedura de soluționare în fața Consiliului s-a desfășurat în scris.
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CONSILIUL NAȚIONAL DE SOLUȚIONARE A CONTESTAȚIILOR,
asupra cauzei de față, constată următoarele:

Consiliul a fost legal sesizat și este competent, potrivit dispozițiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, să soluționeze contestația de
față, prin care... solicită cele redate în partea introductivă.

Motivarea  integrală  a  contestației  se  regăsește  în  fișierul
„[SCN1.../00087] CONTESTATIE.pdf”, postat de entitate în SEAP la..., în
cadrul  documentelor  asociate  anunțului  de  participare  nr.....
Reproducerea în cuprinsul deciziei a ansamblului motivării nu se justifică,
din moment ce întreaga contestație poate fi vizualizată liber și gratuit în
SEAP  de  către  orice  persoană  interesată.  Consiliul  apreciază  că
sintetizarea  de  mai  sus  nu  prejudiciază  nici  părțile  și  nici  terții,  din
moment ce oricine are la dispoziție spre vizualizare și descărcare prin
intermediul SEAP întreaga contestație. Desigur, motivarea completă va fi
avută în vedere de membrii completului la adoptarea soluției.

La..., autoritatea contractantă a transmis adresa nr....., înregistrată
la  Consiliu  cu nr....,  prin  care  arată  că față de aspectele invocate  în
contestație, comisia de evaluare a hotărât „reevaluarea ofertelor depuse
în cadrul procedurii,  atât din punct de vedere tehnic, cât și  financiar,
urmând a fi efectuate demersurile procedurale corespunzătoare”.

Analizând  conținutul  dosarului  cauzei,  Consiliul  constată  că...  a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberată de..., la data de..., din
care  rezultă  consemnarea cauțiunii  în valoare  de...,  pe  seama  și  la
dispoziția C.N.S.C., corespunzătoare dosarului nr.....

Din analiza susținerilor părților și a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul reține cele ce urmează:

...,  în  calitate  de  autoritate  contractantă,  a  organizat  procedura
simplificată,  în  vederea  atribuirii  contractului  de  achiziție  având ca
„Reparații  curente și igienizare bloc...”,  publicată în SEAP prin anunțul
nr..... Valoarea estimată a achiziției este de..., fără TVA.

Ulterior  depunerii  contestației,  autoritatea  contractantă a
achiesat la aspectele invocate prin contestație, astfel prin adresa nr.....
înregistrată la CNSC sub nr.... a decis „reevaluarea ofertelor depuse în
cadrul  procedurii,  atât  din  punct  de  vedere  tehnic,  cât  și  financiar,
urmând a fi efectuate demersurile procedurale corespunzătoare”

Având  în  vedere  cele  constatate,  în  temeiul  art.  26  alin.  (2) și
(5) din  Legea  nr.  101/2016,  Consiliul  va admite în  parte contestația
formulată  de...,  în  contradictoriu  cu  ...  și  va  obliga  autoritatea
contractantă la reevaluarea ofertelor, urmare a achiesării, în termen de
10 zile de la comunicare.

Referitor  la  solicitarea  contestatorului  de  obligare  a  autorității
contractante la plata cheltuieli de judecată, în temeiul art. 26 alin. (6)
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din  Legea  nr.  101/2016,  Consiliul  le  va  respinge  ca  nedovedite,  la
dosarul cauzei nefiind depus nici un mijloc de probă.

Pentru aceste motive,
în baza legii și a mijloacelor de probă aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite în parte contestația formulată de..., în contradictoriu cu ...
și  obligă  autoritatea  contractantă  la  reevaluarea  ofertelor,  urmare  a
achiesării, în termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge  ca  nedovedită  solicitarea  contestatorului  de  obligare  a
autorității contractante la plata cheltuieli de judecată.

Obligatorie.
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen de

10 zile de la comunicare pentru părțile cauzei, respectiv de la data luării
la cunoștință de către alte persoane vătămate.

PREȘEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
... ... ...

Redactat practicaua deciziei:...

... în 4 exemplare originale, conține 3 (trei) pagini.
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