In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19655/27.03.2025, depusa de ... SRL, cu sediul
in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata conventional de ...” - Societate Profesionala de Avocati cu
Raspundere Limitata, privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului ,Servicii de audit asupra situatiilor financiare
intocmite pentru perioadele incheiate la 31.12.2025 - 31.12.2027,
servicii de asigurare limitata asupra rapoartelor curente cu privire la
tranzactiile cu partile afiliate si asupra raportului consolidat de
sustenabilitate si servicii de audit aferente listarii companiei la Bursa de
Valori Bucuresti (oferta publica secundara)”, cod CPV principal
79212100-4, cu data-limita de depunere a ofertelor 20.01.2025, anunt
de participare nr. .../29.11.2024, organizata de ..., cu sediul in ..., numar
de finregistrare in registrul comertului ..., in calitate de entitate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea admiterii si declararii
castigatoare a ofertei ... SRL, cu obligarea entitatii la reevaluarea
acesteia.

La 28.03.2025, ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata conventional de ,,..."” -
Societate Civila de Avocati, avand sediul in ..., a inaintat cererea de
interventie voluntara accesorie inregistrata la Consiliu cu nr.
19898/28.03.2025, prin care solicita respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ofertantul ... SRL reclama decizia entitatii
contractante ... de declarare admisibila si castigatoare a ofertei ... SRL
depusa in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca entitatea nu a efectuat o
veritabila analiza a conditiilor de admisibilitate pe care trebuia sa le
indeplineasca respectivul ofertant si a cerintelor privind pretul ofertat,
ceea ce atrage nelegalitatea rezultatului procedurii si a deciziei de
atribuire a contractului. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul ,[.../00072] Contestatie CNSC.pdf.p7s"”, postat de entitatea in
SEAP la 21.03.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber
si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza
ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

II. In punctul sau de vedere nr. 34054/25.03.2025, asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 19467/26.03.2025, entitatea
contractanta sustine in aparare ca oferta depusa de ... SRL nu a fost
respinsa, astfel cum in mod eronat afirma contestatoarea (pct. 22 din
contestatie), ci necastigatoare, in baza art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 99/2016. Sunt aduse aparari si in privinta eligibilitatii ... SRL si
sustenabilitatii pretului ofertat. Motivarea integrala a punctul de vedere
se regaseste in fisierul ,/[.../00073] Punct de vedere 34054 din 25 03
2025.pdf.p7s", postat de entitate in SEAP la 31.03.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

III. Prin cererea sa de interventie, ... SRL a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei, pe exceptie si pe fond. Motivarea integrala a
cererii se regaseste in fisierul ,[.../00074] Cerere de interventie
KPMG.pdf.p7s", postat de entitate in SEAP la 31.03.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

IV. In punctul sau de vedere suplimentar nr. 34054.2/ 31.03.2025,
inregistrat la Consiliu cu nr. 20693/01.04.2025, entitatea contractanta
invoca exceptia tardivitatii contestatiei.

V. La 04.04.2025, ... SRL, in replica la apararile entitatii
contractante si ale intervenientei, a transmis notele scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. 22320/ 07.04.2025.

VI. La 04.04.2025, ... SRL a inaintat notele scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. 22320/07.04.2025.

VII. La 08.04.2025, ... SRL a inaintat la randul sau note scrise,
inregistrate la Consiliu cu nr. 23111/09.04.2025, in care a atras atentia
ca precedentele note de la ... SRL nu i-au fost comunicate, motiv pentru
care nu ar trebui luate in considerare in pronuntarea solutiei.
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Este veridica obiectia intervenientei in sensul ca societatea
contestatoare nu a respectat nu doar principiul contradictorialitatii, ci si
indicatia Consiliului din finalul adresei de invitare la studiu, potrivit careia
contestatoarea trebuia sa transmita nu doar propriile concluzii scrise, ci
si dovada transmiterii lor celorlalte parti ale cauzei, ceea ce nu s-a
intamplat. In consecinta, forul jurisdictional va lua in considerare notele
de la ... SRL doar in masura in care constituie dezvoltari ale
argumentelor deja existente in contestatie, nu motive sau rationamente
noi, necomunicate tuturor partilor.

VIII. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 29.11.2024, entitatea contractanta ... (denumita in
continuare ...) a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea
procurarii de servicii de audit si de asigurare, divizate in trei loturi si
estimate valoric la 1.723.667 euro, fara TVA. Documentatia de atribuire
a fost postata in SEAP la 29.11.2024, alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura, pentru fiecare dintre loturi [adjudecate global,
potrivit pct. II.1.6) din anuntul de participare], s-au prezentat doi
operatori economici, respectiv ... SRL, a carui oferta a fost desemnata
castigatoare, si ... SRL, a carui oferta a fost clasata pe locul secund, prin
raportul procedurii de atribuire nr. 119599.13/10.03.2025. Impotriva
acestui rezultat, ... SRL a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de ... euro, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ...,
emisa de CEC Bank SA, Sucursala ..., la data de 24.03.2025 si depusa la

Consiliu la 28.03.2025, in acord cu art. 61! alin. (1) din legea remediilor:

Art. 61'. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum
urmeaza:

[...]
b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

Investirea Consiliului a avut loc in termenul legal, contestatia fiind
transmisa prin scrisoare postala la data de 20.03.2025, cu indicativul
VA09969584640, expediere ce poate fi verificata pe portalul
https://www.posta-romana.ro/track-trace.html.
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Cele zece zile destinate contestarii de la data urmatoare postarii in
SEAP a rezultatului licitatiei (10.03.2025) au expirat la sfarsitul zilei de
20.03.2025, cand contestatia a fost expediata prin serviciul postal.
Regula cu valoare de traditie de la art. 183 alin. (1) C. proc. civ. - actul
de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen - trebuie recunoscuta si in cadrul procedurii contestarii
administrativ-jurisdictionale, intrucat Legea nr. 101/2016 nu cuprinde
derogari fata de dreptul comun in materie, care o completeaza in
virtutea art. 68 din lege. Astfel fiind, formularea contestatiei se situeaza
in interiorul termenului legal, iar exceptia de tardivitate este respinsa.

In acest litigiu a fost primitd si cererea de interventie voluntar3
accesorie apartinand ... SRL, la analiza conditiilor de formulare a careia,
in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.

101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SRL are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (21.03.2025), in cadrul sectiunii
specifice a anuntului de participare. Interesul intervenientei de a fisi
pastra pozitia si de a semna contractul care i-a fost atribuit este unul
legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc.
civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca
este in sensul sprijinirii pozitiei entitatii contractante, fara nicio pretentie
proprie, cu privire la actele atacate in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca cererea este
interventie voluntara accesorie in sprijinul entitatii contractante.

Referitor la exceptia neconstituirii cautiunii in termenul legal, pe
care o clameaza intervenienta, ea nu se confirma, intrucat sunt aplicabile

urmatoarele dispozitii ale Codului de procedura civila:
Art. 192. - (2) Procesul incepe prin inregistrarea cererii la instanta, in conditiile legii.
Art. 199, - (1) Cererea de chemare in judecatd, depusa personal sau prin reprezentant,
sositd prin posta, curier, fax sau scanata si transmisa prin posta electronica ori prin inscris in
forma electronica, se inregistreaza si primeste data certa prin aplicarea stampilei de intrare.
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citite Tmpreuna cu art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in marja
caruia, pentru solutionarea contestatiei, sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum cinci zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
(in cuantumul acolo fixat).

Data sesizarii organului administrativ-jurisdictional, asemenea datei
sesizarii instantelor de judecatd, este data la care actul de investire
[ajunge si] este inregistrat la destinatar, respectiv la Consiliu [sau, dupa
caz, la instanta de judecata], existdnd in aceasta directie textul art. 192
alin. (2) C. proc. civ., precitat. Cu alte cuvinte, litigiul de fata a inceput la
momentul la care contestatia ... SRL a fost primita si inregistrata in
evidentele Consiliului (27.03.2025), nicidecum la momentul la care
ofertanta a predat contestatia sa agentilor Companiei Nationale Posta
Romana SA (20.03.2025). Este veridic faptul ca depunerea actului de
procedura inauntrul termenului prevazut de lege la un serviciu postal sau
de curierat rapid este socotit a fi facut in termen [art. 183 alin. (1) C.
proc. civ.], insa acest beneficiu acordat expeditorilor vizeaza exclusiv
incadrarea in termenul legal, nicidecum demararea procesului, care, cum
a fost punctat mai sus, este conditionata de ,inregistrarea cererii la
instanta”.

De altminteri, cata vreme un proces nu exista inregistrat pe rolul
instantei jurisdictionale, este absurd a considera ca instanta a fost
investita cu el. Data sesizarii nu poate fi decat data la care actul de
investire este receptionat de instanta, singura data de la care se poate
vorbi despre existenta procesului. Eventual, data la care actul este depus
la oficiul postal/serviciul de curierat rapid este data sesizarii oficiului
postal/serviciului de curierat rapid, nicidecum a instantei destinatare.
Procesul nu este considerat a fi inceput, deci el nu exista, pe durata in
care actul se afla in custodia postei/curierului si in curs de livrare de
catre instanta, durata care poate insuma mai multe zile. Daca plicul este
pierdut de catre posta/curier, deci nu este livrat instantei destinatare, nu
se poate considera ca procesul a existat ori ca instanta a fost investita
vreodata (prin simpla depunere la posta/curier a plicului). Concluzia este
valabila si pentru expedierile internationale, a caror durata de livrare a
corespondentei, de regula, este semnificativa.

Doar de la momentul receptionarii corespondentei se nasc si
obligatiile stabilite de lege in sarcina instantei. De pilda, Legea nr.
101/2016 prevede, intre altele:

Art. 32. - (4) Plangerea este solutionata de urgenta si cu precadere, intr-un termen
ce nu va depasi 45 de zile de la data sesizarii legale a instantei, in complete specializate
in achizitii publice, formate din 3 judecatori.

(5) Primul termen de judecata este de maximum 20 de zile de la data
inregistrarii plangerii, iar termenele ulterioare nu pot depasi 15 zile.

Art. 49. - (2) Competenta de solutionare a contestatiilor privind procedurile de atribuire
prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82
din Legea nr. 99/2016 sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 apartine tribunalului in a carui
arie de competenta teritoriala se afla sediul autoritatii contractante, sectia de contencios
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administrativ si fiscal, prin complete specializate in achizitii publice. Contestatia este
solutionata de urgenta si cu precadere, intr-un termen ce nu va depasi 45 de zile de
la data sesizarii legale a instantei.

Art. 50. - (4) Termenele de judecata ulterioare nu pot fi mai mari de 15 zile, iar durata
intregii proceduri nu poate depasi 45 de zile de la data sesizarii instantei.

Art. 55. - (3') Hotdrarea pronuntata in cazul litigiilor prevazuta la art. 53 alineatul (1%)
poate fi atacatda numai cu apel, in termen de 10 zile de la comunicare, la instanta ierarhic
superioara. Apelul este solutionat de urgenta si cu precadere, intr-un termen ce nu va
depasi 30 de zile de la data sesizarii legale a instantei.

Tine de domeniul evidentei ca aceste termene impuse instantelor
curg de la data la care actele procesuale sunt inregistrate la aceste
instante, ca data a sesizarii lor, iar nu de la data la care actele au fost
depuse la oficiul postal/serviciul de curierat. In caz contrar, cum ar
putea, obiectiv, o instanta sa se pronunte in 45 de zile in contextul in
care nici macar nu a primit actul de investire a ei?

Interpretarea este regasita si in jurisprudenta, dovada fiind, de
exemplu, sentinta civila nr. 51/CA din 22 mai 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
sentinta definitiva, din care citam:

Legea prevede obligatia constituirii cautiunii in termen de trei zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului si nu de la data formularii contestatiei. Chiar daca aceste termene pot
sa coincida, Consiliul este in mod formal sesizat la data la care contestatia este
inregistrata la Consiliu. Cum legea obligd Consiliul ca in cazul neindeplinirii obligatiei
prevazute la art. 16 alin. (1), sa instiinteze autoritatea contractanta despre existenta
contestatiei, sau ii da dreptul ca in vederea solutionarii contestatiei, de a solicita lamuriri
partilor, de a administra orice mijloace de proba permise de lege si de a solicita orice date si
documente, in masura in care acestea sunt relevante in raport cu obiectul contestati, sau de a
solicita orice date necesare pentru solutionarea contestatiei si de la alte persoane fizice sau
juridice, este evident ca obligatiile/drepturile Consiliului in legdturd cu solutionarea contestatiei
nu pot fi exercitate Tn decdt in masura primirii/inregistrarii contestatiei, data
primirii/inregistrarii contestatiei fiind data sesizarii Consiliului. Aceasta data nu poate
fi decat una singurd, pentru toate obligatiile al caror termen este legat de data sesizarii

Consiliului, si nu poate fi determinata in mod diferit, dupa cum obligatiile/drepturile sunt ale
Consiliului sau ale persoanelor interesate in procedura de solutionare a contestatiei.

Drept consecinta, data sesizarii Consiliului este data la care
contestatia a ajuns la acesta si a fost inregistrata in evidentele sale,
respectiv data de 27.03.2025. Doar de la aceasta data curge termenul
legal de constituire a cautiunii, insemnand ca, in prezenta cauza, ... SRL
avea la dispozitie cele cinci zile acordate de art. 61' alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, calculate potrivit art. 5 alin. (2) din acelasi act normativ,
incepand cu 27.03.2025. In concret, pana la 02.04.2025, inclusiv,
contestatoarea isi putea constitui in mod legal cautiunea, interval care a
fost respectat, fiind depusa la Consiliu recipisa de consemnare nr.
211161609/1/24.03.2025, motiv pentru care nu se poate pronunta
respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.
Astfel cum se cunoaste, Curtea de la Strasbourg a subliniat ca o
interpretare stricta a requlilor procedurale il poate priva pe reclamant de
dreptul de acces la justitie. Acest drept poate fi afectat atunci cand
regulile inceteaza sa mai serveasca principiului securitatii juridice si unei
bune administrari a justitiei, formand un fel de bariera ce il impiedica pe
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justitiabil sa supuna cazul sau pe fond instantei competente [Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, cauza Omerovic¢ impotriva Croatiei (nr.
2), Hotararea din 5 decembrie 2013, § 39].

. a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul de vedere si
cererea de interventie, exemplu meritoriu de buna practica si de
transparenta, demn de urmat de toate autoritatile si entitatile
contractante.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de reclamanta,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP la 10.01.2025, nu
a fost contestata de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia
civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust de926443g). La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie
2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 39963373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost intocmitd de entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
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detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
RelJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).
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In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de ofertad”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotaradrea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:6009,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).
Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de entitate in documentatia de atribuire,
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conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie sectoriala (sau publica),
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca niciuna
dintre partile litigante nu tagaduieste faptul ca ... SRL a auditat
exercitiile financiare incheiate la finalul anilor 2018-2023 (anexa nr. 5 la
contestatie) pentru ... si ca aceasta entitate este supusa prescriptiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice. Una dintre aceste prescriptii consta
in limitarea la 6 ani consecutivi a perioadei de auditare a intreprinderii de

catre acelasi auditor financiar:

Art. 47. - (1) Situatiile financiare ale intreprinderilor publice sunt supuse auditului
statutar, care se efectueaza de catre auditori statutari, persoane fizice sau juridice autorizate in
conditiile legii.

(1') Auditorii statutari sunt numiti, pe baza unor criterii de selectie transparente, inainte
de incheierea exercitiului financiar, de catre adunarea generald a actionarilor/asociatilor, iar in
cazul regiilor autonome de cdtre autoritatea publicd tutelard pentru o perioadd de 3 ani. In
toate cazurile, perioada maxima de auditare a unei intreprinderi publice de catre
acelasi auditor financiar, persoana fizica sau juridica, este de 6 ani consecutivi si se
efectueaza in conformitate cu standardele internationale de audit.

(1%) Dupa incheierea unei perioade de 6 ani consecutivi in care intreprinderea publica a
fost auditata de acelasi auditor financiar, un nou contract de audit poate fi incheiat cu aceeasi
intreprindere publica numai dupa expirarea unei perioade de cel putin 3 ani de la ultimul audit
statutar.

(2) Situatiile financiare anuale, auditate potrivit legii, se depun de catre intreprinderile
publice la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor. O copie a acestora se va transmite
catre AMEPIP in termen de 15 zile de la data aprobarii de catre adunarea generald a
actionarilor.

Din motive nerelevate, in documentatia de atribuire a licitatiei nu a
fost inserata norma legala limitativa de mai sus, omisiune care, insa, nu
anuleaza aplicarea ei, contestatoarea argumentand ca, pe acest temei,
... SRL trebuia eliminata din competitie.

In aparare, ... si ... SRL se prevaleaza de faptul ca interdictia de la
art. 47 a fost instituita in anul 2023, prin intermediul Legii nr. 187/2023,
iar de la data intrarii in vigoare a acestei legi ar trebui sa curga perioada
de 6 ani consecutivi. Aceasta interpretare nu este validata de forul
administrativ de jurisdictie, intrucat ar insemna ca aplicarea vointei
legiuitorului ar fi amanata pe durata respectivei perioade, amanare ce nu
reiese din nicio dispozitie tranzitorie a legii. Nu se deduce de nicaieri ca
interdictia stabilita prin Legii nr. 187/2023 ar trebui sa intre in vigoare
abia in anul 2029 (la 6 ani de la publicarea respectivei legi).

Cu privire la aplicarea legii civile in timp, Curtea a retinut in mod
consecvent ca aceasta este guvernata de principiul neretroactivitatii legii
civile, principiul aplicarii imediate a legii noi si principiul supravietuirii
legii vechi. Principiul neretroactivitatii legii civile este de rang
constitutional, are o valoare absoluta, in sensul ca legiuitorul nu poate
institui nicio derogare, si semnifica faptul ca legea civila se aplica tuturor
situatiilor juridice nascute dupa intrarea acesteia in vigoare, iar nu
situatiilor juridice trecute, consumate (facta praeterita). In mod corelativ,
potrivit principiului aplicarii imediate a legii noi, de la data intrarii
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acesteia in vigoare, se aplica tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice
viitoare (facta futura), actelor, faptelor si situatiilor juridice in curs de
constituire, modificare sau stingere incepand cu aceasta data, precum si
efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior nascute, dar
neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi (facta pendentia). Cu
alte cuvinte, aplicarea imediata a legii noi inseamna ca o situatie juridica
produce acele efecte juridice care sunt prevazute de legea in vigoare la
data constituirii ei (tempus regit actum). A se vedea, de pilda, Decizia nr.
160 din 21 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 862 din 28 august 2024.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat constant ca o lege
nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept
nascutd anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a
efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru
ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva decat sa refuze
supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul
urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare
(Decizia nr. 291 din 1 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 753 din 18 august 2004).

La randul sau, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, a stabilit ca art. 6 din Codul civil
obliga la aplicarea efectiva a legii incepand cu data intrarii ei in vigoare,
chiar daca aceasta prevede efecte viitoare pentru situatii juridice nascute
anterior intrarii in vigoare, in conditile in care aceasta este vointa
legiuitorului. Aplicarea imediata si efectiva a legii noi nu aduce atingere
principiului neretroactivitatii legii noi, prevazut de art. 15 din Constitutia
Romaniei, atunci cand efectele unei activitati ce apartine trecutului sunt
valorificate in noul act normativ, in sensul ca legea noua atribuie efecte
viitoare unor situatii juridice nascute inainte de intrarea in vigoare a
acesteia, dar care inca nu sunt consumate, ci sunt in curs de desfasurare
(Decizia nr. 2 din 13 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 371 din 2 mai 2023).

Or, analizand dispozitiile revizuite in 2023 ale art. 47 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 si aplicand aceste considerente de
principiu la speta dedusa judecatii, Consiliul retine ca respectivele
dispozitii nu au in continutul lor norme care sa prevada ca s-ar aplica
retroactiv. Desi nu retroactiveaza, dispozitiile revizuite in 2023 au in
vedere si perioadele implinite de auditare a unei intreprinderi de catre
acelasi auditor, pentru ca si in raport cu acestea se poate verifica daca
auditorul indeplineste sau nu conditia impusa de lege (ordonanta
amendata in 2023) incepand cu momentul intrarii ei in vigoare (2023).
Cu alte cuvinte, este fireasca luarea in considerare inclusiv a perioadelor
de auditare anterioare anului 2023 in verificarea daca este sau nu
depasita perioada maxima de 6 ani consecutivi pentru auditarea unei
intreprinderi publice de catre acelasi auditor financiar, insa doar incepand
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cu intrarea in vigoare a Legii nr. 187/2023 devine operanta conditia
expirarii perioadei de restrictie de cel putin 3 ani de la ultimul audit
statutar.

Recapituland si concluzionand, prevederile discutate ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, amendata prin Legea nr.
187/2023, nu incalca principiul neretroactivitatii legii civile prin luarea in
calculul perioadei maxime de 6 ani consecutivi pentru auditarea
intreprinderii publice de catre acelasi auditor financiar daca aceasta
perioada a inceput sa curga inainte de Legea nr. 187/2023, insa doar
incepand cu intrarea in vigoare a Legii nr. 187/2023 devine operanta
conditia expirarii perioadei de ,repaos” de cel putin 3 ani de la ultimul
audit statutar. Rationamentul Curtii Constitutionale este deplin valabil in
speta — o lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o
stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi.

Se impunea manifestarea cel putin a unei rezonabile precautii din
partea entitatii investitoare, daca nu chiar a unei vigilente sporite
(abundans cautela non nocet), pentru determinarea eligibilitatii legale
a ... SRL in obtinerea noului contract de audit. Tine de esenta notiunii de
operator economic, in lumina legislatiei achizitiilor publice/sectoriale,
dreptul acestuia de a furniza produse, presta servicii si/sau executa
lucrari in mod licit, iar, in discutie, cu certitudine, achizitoarei ii incumba
obligatia corelativa de a verifica legalitatea prestarii viitoarelor servicii,
respectiv nicidecum nu este chemata sa ignore ori sa incurajeze
prestarea ilicita activitatilor in executarea propriilor contracte. Legalitatea
presupune nu doar respectarea legii, ci si rol activ in apdrarea si
consolidarea ei, insemnand ca atitudinea judicioasa si legala a
organizatoarei este de a iesi din pasivitate pentru a cere clarificari
potentialului castigator si de a i reevalua oferta, prin prisma raspunsului
care va fi primit.

Scuza ca revine competentei Adunarii Generale a Actionarilor ...
aprobarea auditorului nu exonereaza comisia evaluatorie de verificarea
legalitatii propunerii pe care o inainteaza respectivei adunari generale,
atributie de verificare ce poate fi supusa cenzurii Consiliului sau instantei
de judecata, ca act potential vatamator in sensul art. 3 alin. (1) lit. a)
din legea remediilor.

La randul lor, ofertantii sunt profesionisti ai domeniilor lor,
prezumati a fi informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti, deci in
masura sa cunoasca legislatia relevanta aplicabila executarii contractului,
respectiv care sunt interdictiile pe care aceasta le impune. Nemo
censetur ignorare legem ramane aplicabil si in procedura de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriala.

In ceea ce priveste obligatia de a mentiona anumite elemente in
oferta, care nu figureaza in documentatia aferentd, ci rezulta din
interpretarea juridica a legii nationale in vigoare, relevanta este
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abordarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din Hotararea din 2 iunie
2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:40428:

35. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa
se stabileasca daca principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic din procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii
care nu rezulta in mod expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea
nationald in vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei legi, precum si din mecanismul de
acoperire a lacunelor, de catre autoritatile sau de catre instantele administrative nationale,
prezentate de documentele mentionate.

36. In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

37. Curtea a statuat de asemenea ca principiile transparentei si egalitatii de tratament
care guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice impun
definirea clara in prealabil a conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un
contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor,
pentru ca acestia sa poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca
aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 9
februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 32). [...]

40. Reiese din dosarul prezentat Curtii ca documentele referitoare la procedura de
atribuire a contractului in discutie in litigiul principal nu prevedeau in mod expres obligatia
ofertantilor, sub sanctiunea excluderii din aceasta procedura, de a achita o contributie catre
AVCP.

41. Dupa cum subliniaza instanta de trimitere, existenta acestei obligatii s-ar deduce
din interpretarea extensivd a Legii nr. 266/2005 efectuata de AVCP si din jurisprudenta
administrativa nationald. Instanta precizeaza ca AVCP considera ca lipsa platii contributiei
determina excluderea ofertantului din procedura de atribuire cu caracter public, indiferent de
tipul de contract care face obiectul cererii de oferta. Aceastd instanta aratd de asemenea ca
reiese din jurisprudenta administrativa nationald ca o intreprindere poate fi exclusa de la o
procedura de cerere de oferta publica daca nu face dovada ca indeplineste o conditie care nu
este impusa in mod expres de reglementarea cererii de ofertda, in cazul in care caracterul
necesar al acestei conditii decurge din ,mecanismul de acoperire automata a lacunelor actelor
administrative”. [...]

2). Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in
sensul ca se opun excluderii unui operator economic de la procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu
rezultd in mod expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in
vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei legi si a acestor documente, precum si din acoperirea
lacunelor, de catre autoritatile sau de catre instantele administrative nationale, prezentate de
documentele mentionate. In aceste imprejurdri, principiile egalititii de tratament si
proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a permite operatorului
economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca obligatia mentionata intr-un termen
stabilit de autoritatea contractanta.

sau din Hotardrea din 2 mai 2019, Lavorgna, C-309/18,
EU:C:2019:35029:
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18. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca principiile securitatii juridice, egalitatii de tratament si transparentei,
prevazute de Directiva 2014/24, trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia neindicarea
separatd a costurilor cu forta de muncd, intr-o ofertd economica prezentata in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, conduce la excluderea acestei oferte,
fara posibilitatea de asistenta la intocmirea dosarului, inclusiv in cazul in care obligatia de a
indica aceste costuri in mod separat nu era specificatd in documentatia cererii de oferta. [...]

20. Avand in vedere aceste consideratii, Curtea a statuat ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui
operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod expres din documentele
aferente acestei proceduri sau din legea nationald in vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei
legi si a acestor documente, precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de
catre instantele administrative nationale, prezentate de documentele mentionate (Hotararea
din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 51; a se vedea in acest sens
Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16,
nepublicata, EU:C:2016:870, punctul 32).

21. In schimb, aceste principii nu pot s se opund, in principiu, excluderii unui operator
economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii impuse expres, sub sanctiunea excluderii, prin
documentele aferente acestei proceduri sau prin dispozitiile dreptului national in vigoare. [...]

26. Pe de altd parte, desi instanta de trimitere arata ca anuntul de participare in
discutie in litigiul principal nu aminteste in mod explicit obligatia impusa potentialilor ofertanti,
prevazuta la articolul 95 alineatul 10 din Codul contractelor de achizitii publice, de a indica, in
oferta economica, costurile lor cu forta de munca, rezulta totusi din elementele din dosarul de
care dispune Curtea ca acest anunt preciza ca, ,pentru ceea ce nu este prevazut in mod expres
in acest anunt, in documentele si in caietul de sarcini al cererii de ofertd, se aplica normele din
[Codul contractelor de achizitii publice]”.

27. Rezulta ca orice ofertant informat in mod rezonabil si obisnuit de diligent era, in
principiu, Tn masura sa ia cunostintda de normele relevante aplicabile procedurii de cerere de
oferta in discutie in litigiul principal, inclusiv de obligatia de a indica in oferta economica
costurile cu forta de munca.

28. In aceste conditii, principiile egalitdtii de tratament si transparentei nu se opun unei
reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia neindicarea
costurilor cu forta de munca conduce la excluderea ofertantului in cauza, fara sa existe
posibilitatea de a recurge la procedura de asistenta la intocmirea dosarului, chiar si in cazul
in care anuntul de participare nu mentioneaza in mod explicit obligatia legala de a
furniza aceasta informatie.

Potrivit Hotararii din 8 iulie 2021, Sanresa, C-295/20,
EU:C:2021:556, faptul ca autoritatea a omis sa prevada in documentatia
de atribuire conditia aprobarii prealabile nu afecteaza licitatia, in
contextul in care respectiva conditie decurge in mod clar dintr-o
reglementare a Uniunii aplicabila serviciilor. Ofertantul este
obligat sa demonstreze ca indeplineste, la momentul depunerii ofertei
sale, criteriile calitative de selectie.

Astfel cum a fost demonstrat mai sus, art. 47 al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 109/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare (inclusiv cele aduse prin Lege nr. 187/2023), era incident
licitatiei derulate de ..., context in care aceasta din urma, prin
intermediul comisiei evaluatorii responsabile, era tinuta sa verifice daca
fiecare dintre ofertanti a depasit sau nu o perioada de auditare
anterioara a ... de 6 ani consecutivi, iar daca raspunsul este afirmativ, sa
aplice prevederea conform careia ,un nou contract de audit poate fi
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incheiat [...] numai dupa expirarea unei perioade de cel putin 3 ani de la
ultimul audit statutar”. Din niciunul dintre procesele-verbale de evaluare
si nici din raportul procedurii nr. 119599.13/10.03.2025 nu reiese ca
entitatea achizitoare ar fi intreprins vreun minim demers de verificare a
incidentei fata de ... SRL (care, la pct. [16] si [26] din propria cerere de
interventie chiar recunoaste ca a avut calitatea de auditor al ... in
perioada 2018-2024) si ... SRL a interdictiei de contractare stabilita la
art. 47 al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel fiind, Consiliul determina ca, in mod superficial si nelegal,
organizatoarea a admis si declarat castigatoare oferta ... SRL, obiectiile
contestatoarei prin prisma omiterii verificarii incidentei motivului de
excludere retinut mai sus vadindu-se a fi fondate, in absenta clarificarilor
si verificarilor temeinice necesare si motivate in scris de comisia abilitata.
In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/ 2016, Consiliul va admite
contestatia ... SRL nr. 19655/27.03.2025, in contradictoriu cu ..., va
anula raportul nr. 119599.13/10.03.2025 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, toate in partea care priveste oferta ...
SRL. Totodata, va obliga entitatea contractanta la clarificarea si la
reevaluarea temeinica a amintitei oferte, prin prisma aspectului antamat,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare a ei, cu respectarea celor
ce preced, a legislatiei privind achizitiile sectoriale, a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 109/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare (inclusiv cele aduse prin Lege nr. 187/2023), si a cerintelor din
documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga
entitatea sa comunice celor doi ofertanti rezultatul reevaluarii ofertei, cu
respectarea legislatiei aplicabile.

Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare si sa i
indeplineasca atributiile de evaluare pentru prima data a eligibilitatii
legale a ofertantei, respectiv sa se subroge acesteia si sa ceara ... SRL
clarificari, pe care apoi sa le analizeze el insusi ori prin intermediul unor
experti cooptati. Etapa litigioasa nu se confunda cu etapa de evaluare a
ofertelor, dupa cum nu pot fi confundate nici atributiile organului
jurisdictional cu acelea ale comisiei evaluatorii. Art. 1 alin. (4) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 statueaza ca
entitatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie sectoriala/ acordului-cadru, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a
proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea
ce priveste concluziile verificarilor de eligibilitate prin prisma Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare.
cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia - in acest sens, mutatis
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mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28
februarie 2018, Vakakis kai Synergates/ Comisia, T-292/15,
EU:T:2018:103. Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca
orice decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri
care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/entitatea are
obligatia nu doar sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia
sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei, ci si de a verifica
temeinic raspunsurile justificatorii/probante pe care le primeste de la
ofertanti.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei — a se vedea, in acest sens, decizia nr.
646 din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 7gegg3dg, si decizia civila nr. 1267 din
20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 3g346839.

Admiterea contestatiei este partialda, intrucat toate criticile pe tema
sustenabilitatii pretului castigatoarei (pct. II.2 din contestatie) sunt
speculative si nefondate, in contextul in care contestatoarea aduce
motive de ordin general si ipotetic, simple presupuneri ale celui care a
redactat-o, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ... SRL si cu
evaluarea realizata de entitatea contractanta prin procesul-verbal nr.
33/26.02.2025 (filele 345-353 din volumul letric primit de la entitatea
contractantd). Simplul fapt ca ... SRL a ofertat un pret neobisnuit de
scazut nu inseamna ca el este si nesustenabil ori de dumping. Nu se
verifica niciuna dintre criticile speculative ale contestatoarei legata de
preturile celor trei loturi ofertate, mai cu seama ca justificarea lor este
detaliata, cu explicatii si calcule tabelare pe opt pagini pentru fiecare lot,
iar un cost orar cu personalul situat intre 22 si 200 de euro depaseste cu
mult minimul legal de 24,496 lei/ora, instituit prin Hotararea Guvernului
nr. 1.506/2024 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

Consiliul nu este organism de control care sa realizeze o
supraevaluare a ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de sustenabilitatea preturilor concurentilor. Consiliul
nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea (contestatia)
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod
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rezonabil pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale
autoritatii contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme
existenta unei pretinse incalcari, neindividualizate in concret.

Orice cerere de sesizare trebuie sa cuprinda in mod clar si precis
obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor invocate pentru a
permite paratului sa isi pregateasca apararea, iar Consiliul sa isi exercite
controlul. Rezulta ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se
intemeiaza o astfel de actiune trebuie sa reiasa in mod coerent si
comprehensibil din insusi textul cererii introductive, iar capetele de
cerere ale acesteia din urma trebuie sa fie formulate in mod neechivoc,
pentru a evita ca organul jurisdictional sa se pronunte ultra petita sau sa
omita sa se pronunte asupra unui motiv [mutatis mutandis, Hotararea
Curtii de la Luxemburg din 28 aprilie 2022, Comisia/Bulgaria
(Actualizarea strategiilor marine), C-510/20, EU:C:2022:324, punctul 16
si jurisprudenta acolo citata].

Ofertantii aflati in competitie au interesul sa propuna preturi mai
mici decat estimarea beneficiarului, politica de preturi tinand de fiecare
ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei. Aspectul ca ... SRL nu
poate presta serviciile la un pret mai mic decat cel asumat prin
semnatura de catre castigatoare si acoperit de viitoarea garantie de buna
executie a contractului nu inseamna ca niciun alt operator economic nu
poate sa execute ,lucrarea” la respectivul pret ori ca el este unul nereal.
De altminteri, la originea sistemului deschis de achizitii publice/sectoriale
se afla libera concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul
in a participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a fsi
maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Daca toti
operatorii economici ar practica aceleasi preturi, atunci sistemul in
discutie ar deveni de prisos.

Nu trebuie scapat din vedere ca, potrivit diferentierii de pret
efectuate de contestatoare la pct. (23), tariful este asemanator celor
practicate in anii anteriori, fara abateri semnificative, iar daca in
respectivii ani ... SRL si-a indeplinit obligatiile contractuale in limita
tarifelor din acei ani, se prezuma ca isi va indeplini si in noul contract
aceleasi obligatii, la pretul asumat. Politica practicarii de tarife apropiate
nu poate fi cenzurata de Consiliu decat in ipoteza probarii caracterului
nelegal sau nesustenabil al lor, ceea ce nu s-a dovedit de catre
contestatoare. Legislatia nu impune, in relatiile comerciale dintre
profesionisti, indexarea tarifelor cu indicele de inflatie. Legat de acuza
ofertarii unui pret nesustenabil, dincolo de faptul ca nu este defel
probata, nu trebuie omis ca, de pilda, in Hotararea din 10 septembrie
2020, Tax-Fin-Lex, C-367/19, EU:C:2020:685, Curtea de la Luxemburg a
interpretat art. 2 alin. (1) pct. 5 din Directiva 2014/24 in sensul ca , nu
constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice doar
pentru motivul ca pretul propus in oferta este de 0 euro”.
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Art. 222 din Legea nr. 99/2016 urmareste sa previna situatiile in
care entitatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea entitatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi entitati
sau a ofertantilor concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la
licitatii @ anumitor ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a legii de la art. 143 alin. (3) lit. g) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - oferta este inacceptabila daca, in
urma verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/ prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
costuri/tarife deosebit de scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatoarea, prin pledoaria sa, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si
sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, nu a
demonstrat ca oferta ... SRL nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, situatie
in care respectiva oferta nu poate fi respinsa, criticile de ordin general
axate pe pretul ei fiind vadit neintemeiate.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se constata ca
evaluarea ofertei ... SRL din perspectiva justificarii si verificarii pretului
neobisnuit de scazut nu a inregistrat abateri de la dispozitiile legale in
vigoare si, pe cale de consecinta, critica societatii contestatoare este
nefondata. Astfel, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
organul jurisdictional trebuie sa admita contestatia ... SRL doar in partea
privind examinarea de catre ... a incidentei art. 47 al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 109/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, celelalte critici fiind respinse, ca nefondate.

Cu privire la aspectele care nu au format obiectul contestatiei,
raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite
oferte revine entitatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa
stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor in documentatia de atribuire.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;
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- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Legat de notele scrise de concluzii, orice critici si capete de cerere
noi cuprinse in acestea sau in alte documente ulterioare termenului de
contestare inregistrate de ... SRL la Consiliu sunt supuse inadmisibilitatii,
prin prisma art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune expres
ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia. In Decizia sa nr. 190 din 18 martie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 754 din 3 august 2021,
Curtea Constitutionala a evidentiat ca ,nu se poate retine ca legiuitorul a
afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a instituit
interdictia formularii unor noi motive de contestare si/sau a formularii
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia, precum si a altor motive in pldngerea formulata impotriva
actelor autoritatii contractante in afara de cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului [...]. Cerinta respectarii unor termene pentru
invocarea motivelor de contestatie este una fireasca, ea asigurand
celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor publice. [...] Toate
aceste aspecte concurd la realizarea cu transparentda a procedurilor,
desfasurarea cu celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice,
atat in scopul evitarii tergiversarii, cat si pentru realizarea obiectivului
pentru care a fost adoptat cadrul legislativ respectiv, totodata avandu-se
in vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor care au un interes
in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere a
participantilor la procedura - autoritatea contractantd, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire.”

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza nefondata cererea de interventie depusa de ... SRL, motiv
pentru care o va respinge ca atare, nefondata fiind inclusiv exceptia
nedepunerii cautiunii in termenul legal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ... SRL nr. 19655/27.03.2025, in
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii nr.
119599.13/10.03.2025 si comunicarile rezultatului procedurii, in partea
care priveste admiterea si declararea castigatoare a ofertei ... SRL, prin
prisma verificarii incidentei motivului de excludere prevazut la art. 47 al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, cu modificarile si
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completarile ulterioare. Obliga entitatea contractanta la clarificarea si
reevaluarea acestei oferte sub aspectul antamat si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
sectoriale, in termen de cel mult doudzeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului
procedurii, entitatea va comunica rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile.

Respinge in rest contestatia, ca nefondata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 19898/28.03.2025, depusa de ... SRL, si o respinge ca
nefondata. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si una de pagini.
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