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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 79/19.01.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1388/19.01.2016, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in com. ..., jud. ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 497/14.01.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., str. ..., jud. ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare infrastructura rutiera de interes local in Orasul ...,
Judetul ... - satele ... in lungime totald de 4.800 km”, cod CPV
45233120-6, s-a solicitat:

- in principal, anularea raportului procedurii de atribuire si a rezultatului
procedurii, transmis prin adresa nr. 497/14.01.2016, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale in conformitate cu
prevederile legale in vigoare;

- In subsidiar, reevaluarea ofertei cu luarea in considerare a adresei nr.
46/13.01.2016, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 432/
13.01.2016, prin care s-a transmis Certificatul constatator eliberat de
ONRC sub nr. 337028/02.09.2015.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 497/14.01.2016, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare infrastructura rutiera de interes local in Orasul ..., ...
in lungime totala de 4.800 km”, cod CPV 45233120-6.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 16.10.2015, autoritatea
contractanta a emis comunicarea nr. 12738 prin care i s-a adus la
cunostinta ca ,oferta dumneavoastra este inacceptabild raportat la
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG. 925/2006"”, motiv pentru care a
formulat contestatie, fiind emisa, de catre CNSC, Decizia nr. ... prin care
s-a admis contestatia. La mult timp dupa expirarea termenului stabilit de
CNSC pentru reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 15109/14.12.2015, prin care sunt solicitate clarificarea a doua
aspecte cu privire la oferta depusa:

»1. Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
certificatul constatator emis de ORC. Comisia de evaluare nu a putut
identifica documentul mentionat.

2. Va rugam sa precizati unde se regaseste certificatul de
acreditare necesar materialului BADPC 20."”

Contestatorul precizeaza ca, la solicitarea transmisa, a raspuns in
termenul acordat, 17.12.2015, prin adresa nr. 2025/ 17.12.2015, astfel:

»~1. Conform "opis - Documente de calificare" din cadrul Ofertei, la
pag. 15 - 19 sectiunea Documente de calificare este prezentat "Certificat
Constatator nr. 337071/02.09.2015.

Atasam copie dupa Certificat constatator nr. 337071/02.09.2015
prezentat in oferta.

2. A fost justificatd si argumentata, prin intermediul a peste 50 de
pagini, modalitatea de indeplinirea a cerintei de ordin tehnic, stabilita de
catre comisia de evaluare, prin intermediul solicitarilor de clarificari”.

Contestatorul mentioneaza ca, ulterior, prin adresa nr. 46/
13.01.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 432/
13.01.2016, a transmis Certificatul constatator al SC ... SRL, nr.
337028/02.09.2015, deoarece la aceasta data s-a constatat ca



certificatul nr. 337071/02.09.2015 prezentat in oferta si confirmat la
data de 17.12.2015 prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 15109/
14.12.2015, apartine unei alte firme membre a grupului, in speta SC ...
SRL, ce are sediul social la un punct de lucru apartinand SC ... SRL din
sat .... Contestatorul sustine ca, aceasta confuzie s-a datorat unei erori
umane, aceasta fiind evidenta avand in vedere urmatoarele:

- persoana ce se ocupa de licitare la nivelul SC ... SRL este aceiasi si la
nivelul SC ... SRL, in acea perioada fiind pregatite oferte pentru ambii
operatori economici, acest fapt fiind confirmat de informatiile regasite pe
ultima pagina a certificatelor privind solicitantul certificatelor ce este
acelasi pentru ambii operatori economici respectiv scopul eliberarii
acestora;

- eliberarea celor doua certificate a avut loc on-line, la aceiasi data
02.09.2015, consecutiv in intervalul orar 13.36 - 13.47, prin intermediul
facilitatilor existente pe site-ul ONRC;

- asemanarea logica a numelui celor doi operatori economici, coroborat
cu fundalul negru pe care se regaseste editat numele SC ... SRL pe
prima pagina a certificatului nr. 337071/02.09.2015.

Contestatorul subliniaza faptul ca, si in aceste conditii, a primit
adresa autoritatii contractante nr. 497/14.01.2016, prin care este
informat de respingerea ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/ 2006 deoarece s-a considerat ca nu s-a
indeplinit cerinta de calificare privind ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, desi la data emiterii acestei comunicari comisia
de evaluare detinea toate informatiile necesare pentru verificarea
indeplinirii acestei cerinte, data fiind adresa nr. 46/13.01.2016,
inregistrata la autoritatea contractantda cu nr. 432/13.01.2016. In
comunicarea transmisa, dupa redarea cerintei din fisa de date, motivarea
autoritatii contractante este ca, neprezentarea certificatului ONRC in
oferta sau raspunsul la solicitarea de clarificari, conduce la neindeplinirea
cerintei de calificare stabilite prin documentatia de atribuire, in raport de
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/ 2006 actualizata, fara
a se face nicio referire la prezentarea certificatului la data de
13.01.2016.

Avand in vedere motivatia prezentata, ce a stat la baza noii decizii
de respingere a ofertei, in raport si cu expunerea succinta a cronologiei
evenimentelor descrisa anterior, contestatorul considera ca decizia
autoritatii contractante este nelegala si netemeinica. Astfel:

1. Temeiul legal al respingerii ofertei invocat de autoritatea

contractanta, este in eronat, intrucat:
- din Certificatul constatator al SC ... SRL, emis de ONRC sub nr.
337028/02.09.2015, aflat in posesia comisiei de evaluare la data
intocmirii comunicarii, rezulta ca obiectul contractului ,are corespondent
in Codul CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor,
activitate autorizata a fi desfasurata, in afara sediului social si a sediilor
secundare, la data de 02.07.20127;



- majoritatea documentelor de calificare depuse, respectiv cele din care
rezulta lucrarile similare executate in ultimii 5 ani, documentele
justificative privind personalul angajat/detinut, precum si utilajele/
echipamentele si instalatiile din dotare, sunt cu referire stricta la lucrarile
de constructii a drumurilor, acest fapt putand crea cel putin o premisa
sau suspiciune membrilor comisiei de evaluare, cu privire la domeniul de
activitate, cu implicatii directe la clarificarea punctuald a acestui aspect;

- autoritatea contractanta a fost si este in deplina cunostinta de cauza cu
privire la desfasurarea activitatilor in domeniul lucrarilor de drumuri,
relevant sub acest aspect fiind sutele de contracte in domeniu derulate,
ce pot fi verificate la o simpla accesare a anunturilor de atribuire din
SEAP, dintre care unele chiar cu autoritatea contractanta;

- nenumaratele parghii si mijloace de verificare a obiectului de activitate
al unui operator economic, toate veridice, facile, usor de accesat si la
indemana oricarei autoritati contractante: site-urile de specialitate, site-
ul oficial al ONRC, mass-media, etc.;

- autoritatea contractanta nu a tinut cont de adresa nr. 46/13.01.2016
prin care s-a transmis Certificatul constatator al SC ... SRL nr.
337028/02.09.2015, aceasta avand astfel toate informatiile necesare
analizarii indeplinirii cerintei de calificare;

- autoritatea contractanta nu a clarificat punctual indeplinirea cerintei in
cauza, in raport de prevederile art. 11 alin. (3), art. 35, art. 78 alin. (1),
art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/ 2006 actualizata, precum si art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/ 2006 actualizata, toate cu privire la
posibilitatile legale la dispozitia comisiei de evaluare privind modul de
analiza a indeplinirii cerintelor de calificare, respectiv de solicitare a
clarificarilor si formulare a acestora.

2. Un alt argument al nelegalitatii deciziei de respingere a ofertei, il
reprezinta modalitatea de formulare a clarificarii de la pct. 1 din adresa
autoritatii contractante nr. 15109/14.12.2015, cu referire la cerinta
considerata intr-un final ca fiind neindeplinita ,Prin fisa de date a
achizitiei s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte certificatul constatator
emis de ORC. Comisia de evaluare nu a putut identifica documentul
mentionat”. Se poate observa ca, membrii comisiei de evaluare au dorit
sa mentind eroarea si confuzia de a prezenta certificatul constatator
apartinand altui operator economic, deoarece o simpla precizare/
mentiune cu referire la apartenenta certificatului ONRC prezentat in
oferta, ar fi condus la remedierea imediata a acestui aspect. Aparent
poate parea tardiv formularea de critici cu privire la actul autoritatii
contractante din data de 14.12.2015, dar numai la momentul primirii
comunicarii rezultatului nr. 497/14.01.2016 s-a putut identifica si deduce
faptul ca solicitarea comisiei din data de 14.12.2015 nu a fost clara,
precisa si nu a definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta.
Date fiind si argumentele expuse anterior la punctul 1 privind domeniul
de activitate si in raport cu documentele prezentate in oferta se poate
observa incadrarea clara a erorii prezentarii certificatului apartinand altui



operator economic in categoria viciului de forma, fiind categoric faptul ca
oferta depusa in cadrul procedurii apartine operatorului economic SC ...
SRL. Aceasta, coroborat si cu faptul ca s-a depus o singura oferta in
cadrul procedurii, nu se poate face vorbire de incalcarea principiilor
achizitiilor publice prin producerea unui avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

3. In privinta erorii de a se prezenta in ofertd si prin rdspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 15109/14.12.2015, certificatul nr. 337071/
02.09.2015 ce apartine unei alte firme membre a grupului, in speta
SC ... SRL, aceasta este evident ne-voita si fara a urmari un scop
determinat, precum s-a precizat anterior. De altfel, insasi comisia de
evaluare s-a aflat in eroare cu privire la prezentarea a certificatului
constatator apartinand altui operator economic, eroare identificata la
aprox. 3 luni de la depunerea ofertelor, si mai mult, aceasta cerinta de
calificare a fost considerata initial indeplinita conform Raportului
procedurii nr. 12739/16.10.2015 anulat de CNSC la data de 10.11.2015.

4. In raport cu informatiile din comunicarea rezultatului, adresa
autoritatii contractante nr. 497/14.01.2016, ce nu fac referire la
Certificatul constatator al SC ... SRL nr. 337028/02.09.2015 inregistrat
la autoritatea contractanta, anterior comunicarii, cu nr. 432/ 13.01.2016,
o aparenta legala a deciziei de respingere a ofertei trebuia sa aiba la
baza prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/ 2006 actualizata,
privind netransmiterea clarificarilor sau neconcludenta acestora in raport
cu solicitarile comisiei. Dar, aceasta numai in conditiile in care solicitarea
ar fi fost clara, precisa si ar fi definit in mod explicit si suficient de
detaliat in ce constd, precum s-a aratat anterior la punctul 2.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
1534/ ..../21.01.2016, Consiliul solicita autoritatii contractante
documentele emise de la ultima decizie CNSC, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1242/03.02.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
3173/08.02.2016, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea raportului procedurii
de atribuire si a rezultatului transmis operatorului economic prin adresa
nr. 497/14.01.2016, ca temeinic si legal.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, ofertantul SC ... SRL
nu a depus certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului,
astfel cum s-a solicitat in fisa de date la pct. II1.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, dovada inregistrarii si autorizarii
ofertantului pentru executarea lucrarilor care fac obiectul procedurii de
atribuire, fiind un criteriu de calificare si selectie esential si obligatoriu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari
nr. 15109/14.12.2015, s-a aratat contestatorului lipsa certificatului
constatator emis de ORC si a certificatului de acreditare necesar



materialului BADPC20. Referitor la certificatul de acreditare necesar
materialului BADPC20, contestatorul nu aAfécut dovada acestuia, desi s-a
solicitat prin documentatia de atribuire. In ceea ce priveste certificatul
constatator emis de ONRC, contestatorul nu I[-a inaintat in termenul
acordat de comisia de evaluare, ci mai mult de atat a depus, cu rea-
credinta, certificatul unei alte societati, anume SC ... SRL, invocand
eroarea umana si faptul ca solicitarea de clarificari nu a fost suficient de
clara si precisa.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea de clarificari nr.
15109 din 14.12.2016 prin care se aduce la cunostinta ofertantului lipsa
certificatului emis de ORC este suficient de clara si precisa, avand in
vedere ca ofertantul a depus in concret un certificat emis ONRC, doar ca
unul care apartine unei alte societati care nu avea calitatea de
participant la procedura de atribuire in cauza. De altfel, ofertantul are
obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare
care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in
termenul prevazut in respectiva solicitare. Nu prezinta importanta pentru
autoritatea contractanta motivele care au impiedicat ofertantul sa
depuna documentul solicitat, termenul de 3 zile fiind suficient pentru a
proba existenta unui act pe care ofertantul trebuia sa il detina deja.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu actul
de Tnaintare nr. 46/13.01.2016, contestatorul afirma ca ,a obtinut”
certificatul emis de ONRC, formulare care a dus la concluzia ca ofertantul
nu il detinea la momentul solicitarii de clarificari.

In ceea ce priveste argumentele invocate de contestator,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Documentatia postata in SEAP, acceptata implicit de contestator
ii impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 170 din OUG nr. 34/2006. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. .... din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal).

2. In drept, s-a respins oferta contestatorului prin raportare la
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, urmare
neindeplinirii de catre ofertant a cerintei de calificare privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, care constituie o cerinta esentiala
si obligatorie. Asa cum s-a precizat anterior, in fisa de date la pct.
I11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Persoane
juridice - se solicita ,prezentarea de certificate emise de organisme
abilitate care confirma inregistrarea precum si autorizarea ofertantului
pentru desfasurarea activitatilor in domeniul lucrdrii ce urmeaza a fi
executata (...). Cerinta este obligatorie pentru toti participantii la



procedura, In mod nediscriminatoriu, neindeplinirea ei atragdnd
respingerea ofertei ca inacceptabila.”

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu are obligatia sa
deduca din documentele de calificare depuse de ofertant care este
obiectul de activitate al acestuia, cum in mod eronat sustine
contestatorul, cerinta depunerii certificatului ORC fiind obligatorie. Nici
contractele de lucrari depuse de acesta care atesta experienta similara
celei solicitate in cadrul procedurii de atribuire nu tin loc de indeplinire a
cerintei esentiale si obligatorii de calificare privind prezentarea
certificatului emis de ONRC. Nici faptul notoriu ca SC ... SRL desfasoara
activitati In domeniul lucrarilor de drumuri, nu tine loc de justificare
pentru lipsa certificatului emis ORC in termenul stabilit. Nu prezinta
relevanta eroarea in care s-a aflat contestatorul cu privire Ia
nedepunerea in termen a certificatului emis ORC pentru SC ... SRL,
motivele invocate de acesta nu constituie temei pentru a se incalca
prevederile imperative cuprinse in OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

3. Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantului contestator i
s-a acordat termen pana la data de 17.12.2015 sa depuna certificatul
constatator emis ONRC, termen care nu a fost respectat si prin urmare,
in mod legal si temeinic, comisia de evaluare si-a motivat decizia de
respingere a ofertei depuse pe lipsa acestui document obligatoriu si
esential de calificare. Contestatorul a depus la data de 13.01.2016
Certificatul emis ONRC nr. 337028/02.09.2015, data la care se finalizase
etapa de evaluare a ofertei depuse de SC ... SRL in cadrul procedurii de
atribuire.

4. Autoritatea contractanta mentioneaza ca respectarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, astfel cum
sunt definite in art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, se aplica prioritar,
indiferent de numarul de participanti, astfel ca sustinerile contestatorului
potrivit cu care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa creeze un avantaj
contestatorului in calitate de unic participant la procedura, sunt cel putin
de neluat in seama.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare de
45.362 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
achizitie publica, prin cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare infrastructura
rutiera de interes local in Orasul ..., ... in lungime totala de 4.800 km”,
cod CPV 45233120-6, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ..., elaborédnd, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.
Conform invitatiei de participare, criteriul de atribuire stabilit este , oferta
cea mai avantajoasa”, iar valoarea estimata a contractului este
5.098.634,92 lei.



Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, a fost depusa
contestatia nr. 1712/20.10.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 20381/
21.10.2015, formulata de catre SC ... SRL impotriva comunicarii nr.
12738/16.10.2015, privind rezultatul procedurii, emisa de catre
ORASUL ... constituind obiectul dosarului nr. 2081/2015. Prin Decizia
nr. ... din data de 10.11.2015 Consiliul a , admis contestatia formulata de
catre SC ... SRL (...) in contradictoriu cu ... (...). A anulat raportul procedurii nr.
12739/16.10.2015, precum si actele subsecvente acestuia. A obligat ... ca, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, pentru considerentele din
motivare. A obligat ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa-I
informeze pe operatorul economic inca implicat in procedura de atribuire
despre noul rezultat al procedurii de atribuire”.

Impotriva Deciziei nr. ... din data de 10.11.2015 nu s-a formulat
plangere, aceasta ramanand definitiva si irevocabila. Aceasta decizie este
executorie, iar cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei
beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauza solutionata de Consiliu, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Impotriva comunicarii rezultatului urmare a punerii in aplicare a
deciziei pronuntata de CNSC nr. ... din data de 10.11.2015 s-a depus
prezenta contestatie.

Prin contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar, formulata
de SC ... SRL se contesta comunicarea rezultatului procedurii emisa
de ... prin care oferta sa a fost respinsa inacceptabila iar procedura de
atribuire a fost anulata in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta la cap.
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a solicitat, in
mod expres si imperativ, ca cerinte minime obligatorii urmatoarele:
.Persoane juridice - Se solicita prezentarea de certificate emise de
organisme abilitate care confirma inregistrarea precum si
autorizarea ofertantului pentru desfasurarea activitatilor in
domeniul lucrarii ce urmeaza a fi executata. Se va prezenta
Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul teritorial, din care sa rezulte ca in obiectul
contractului are corespondent in Codul CAEN autorizat din certificatul
constatator emis de ONRC, in original, copie legalizatd sau copie
certificata conform cu originalul. Informatiile cuprinse in certificatul
constatator trebuie sa fie reale/actuale la data limita de depunere a
ofertelor. In cazul in care ofertantul prim clasat, in urma verificdrii
cerintelor minime de calificare si aplicarea criteriilor de atribuire a depus
pentru certificatul constatator o copie certificatd conform cu originalul,
autoritatea contractanta va solicita inainte de transmiterea comunicarii



rezultatului procedurii, originalul sau copia legalizata a documentului
prezentat spre validarea autenticitatii acestuia”.

Prin acelasi document, la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei
autoritatea contractanta a solicitat ,Ofertantii vor depune strict
documentele solicitate in documentatia de atribuire”.

Urmare a reluarii procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, astfel cum a dispus Consiliul in cadrul Deciziei nr. ... din data
de 10.11.2015, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului prin
adresa nr. 15109/14.12.2015 ,sa prezinte certificatul constatator emis
de ONRC. Comisia de evaluare a ofertelor nu a putut identifica
documentul mentionat”.

La aceasta solicitare, contestatorului a raspuns prin:

- adresa nr. 2025/17.12.2015 inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 15264/17.12.2015 in sensul ca potrivit ,opis - Documente de
calificare din cadrul ofertei la pag. 15-19 sectiunea Documente de
calificare  este  prezentat  certificatul = constatator  ORC  nr.
337071/02.09.2015. Atasam copie dupa certificatul constatator ORC nr.
337071/02.09.2015 prezentat in oferta” si

- adresa nr. 46/13.01.2016 inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 432/13.01.2016 in cadrul caruia notifica autoritatea contractanta ca
»,a obtinut certificatul constatator nr. 337028/02.09.2015 ce urma sa fie
prezentat la documentatia ofertei mai sus mentionate. Dintr-o eroare, a
fost prezentat in oferta alt certificat constatator respectiv certificatul
constatator nr. 337071/02.09.2015. Deoarece clarificarile solicitate de
dvs. prin adresa nr. 15109/14.12.2015 nu au fost, (...) explicite, desi
detineam certificatul cosntatator nr. 337028/02.09.2015, am depus
copia dupa certificatul constatator nr. 337071/02.09.2015 din oferta (...)
depunem certificatul constator nr. 337028 din data de 02.09.2015"

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca contestatorul
nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese, impuse de catre insasi
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv ,se
va prezenta Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului
de pe l&dnga Tribunalul teritorial” al ofertantului.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a ales, prin propria
vointa, sa depuna in cadrul ofertei -certificatul constatator nr.
337071/02.09.2015 emis de ONRC pentru societatea SC ... SRL,
document redepus/confirmat urmare a solicitarilor de clarificari prin
adresa nr. 2025/17.12.2015 inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 15264/17.12.2015, societate comerciala care nu are nicio calitate in
cadrul ofertei depuse de SC ... SRL fara sa prezinte niciun certificat emis
de organisme abilitate care confirma inregistrarea precum si autorizarea
ofertantului SC ... SRL pentru desfasurarea activitatilor in domeniul
lucrarii ce urmeaza a fi executata, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei, cunoscand ca nu va putea
depune acest document, asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi
produse.



Ulterior, dupa expirarea termenul de raspuns la solicitarile de
clarificari, dupa cca. 1 luna de la primirea adresei de solicitare formulata
de autoritatea contractanta, contestatorul revine si depune un nou
inscris, respectiv certificatul constatator nr. 337028/02.09.2015 emis de
ONRC pentru societatea SC ... SRL, invocand pe de o parte culpa
autoritatii contractante ca solicitarea nu a fost explicita iar pe de alta
parte propria culpa ca a prezentat un alt inscris al altei societati.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatorului formulate in
cadrul contestatiei cu privire la ,aceasta confuzie s-a datorat unei erori
umane, aceasta fiind evidenta avand in vedere urmatoarele: persoana ce
se ocupa de licitare la nivelul SC ... SRL este aceeasi si la nivelul SC ...
SRL (...)” avand in vedere pe de o parte faptul ca riscul intocmirii
ofertelor (stabilirea responsabililor pentru elaborarea si intocmirea
ofertelor) cade in sarcina operatorului economic el neputand sa fisi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii ca inacceptabila a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar pe de alta
a autoritatea contractanta a mentionat in mod expres care sunt cerintele
pe care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

In cazul in care o ofertd nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5) documente
relevante in aceste sens este considerata, in conformitate cu dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, o oferta inacceptabila, iar
potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele
oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

In cazul in care cerintele de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei nu erau justificate, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate,
contestatorul putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau putea formula notificare in
temeiul prevederilor art. 256* din OUG nr. 34/2006, actiune/manifestare
de vointa gratuita si care ar fi putut determina autoritatea contractanta,
daca considera necesar, sa ia masuri de remediere sau putea contesta
respectivele specificatii tehnice in termenul legal potrivit art. 255
coroborat cu art. 256 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.
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Mai mult, la cca. 1 luna de la primirea adresei de solicitare de
clarificari, contestatorul nu poate invoca faptul ca solicitarea nu a fost
una explicita, cu atat mai mult cu cat a ales sa raspunda si sa depuna
acelasi inscris apartinand unui tert al procedurii de atribuire.

Prevederile art. 79 alin. (1) din exprese si imperative ,In cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
depunerea la cca. 1 luna de la solicitarile de clarificari a certificatului
constatator apartinand SC ... SRL asa cum in mod eronat sustine
contestatorul avand in vedere urmatoarele aspecte:

- prin articolul unic pct. 46 din HG nr. 834/2009, art. 77 din HG nr.
925/2006 a fost abrogat;

- prin depunerea inscrisurilor in alta forma decat cea solicitata in
documentatia de atribuire si nedepunerea altora desi au fost solicitate in
mod expres si imperativ de autoritatea contractanta, contestatorul nu
poate sa impuna ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa solicite
clarificari in conditiile in care legiuitorul reglementeaza in mod expres si
imperativ un drept de solicitare de clarificari ale documentelor existente
de care poate uza daca doreste/considera necesar autoritatea
contractanta si nu o obligatie, conform art. 35 din HG nr. 925/2006;

- asa cum a fost retinut anterior riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii
de catre fiecare ofertant in parte” Consiliul constata ca membrii comisiei
de evaluare au tinut cont de cerintele obligatorii solicitate prin fisa de
date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare sa
respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei
si asumarea raspunderii.

Astfel, Consiliul constata ca potrivit prevederilor art. 35 din H.G. nr.
925/2006, comisia de evaluare are dreptul doar de a solicita clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor antementionate, datorita considerentelor
anterior retinute de Consiliul. Mai mult, prin abrogarea art. 77 si
introducerea unei noi prevederi in cuprinsul HG nr. 925/2006, coroborate
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cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca
participantii la o procedura de achizitie publica au obligatia fie de a
depune toate documentele de calificare solicitate in documentatia de
atribuire, fie de a depune o declaratie in sensul respectarii cerintelor
minime impuse, lipsa uneia dintre aceste doua variante ducand la
imposibilitatea demonstrarii, ulterior deschiderii ofertelor, a indeplinirii
solicitarilor fisei de date a achizitiei, respectiv, a completarii ofertei.

Asadar, in baza acelorasi modificari aduse de HG nr. 834/2009,
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, legiuitorul a acordat
posibilitatea ofertantilor ca pentru demonstrarea criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sa prezinte , initial doar
o declaratie pe propria raspundere semnata de reprezentantul sau legal,
prin care se confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa In care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, sau precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte”.

Mai mult Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzg,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
SC ... SRL in contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, va mentine decizia
de anulare a procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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