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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1642/C11/1792, 1797
Data: 14.06.2024

Prin contestatia nr. 151/27.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
32839/27.05.2024, formulata de TOTAL CONSTRUCT LOGISTIK SRL,
in calitate de lider al asocierii TOTAL CONSTRUCT LOGISTIK SRL -
ADERUS CONSTRUCT SRL - FIRCONS DESIGN SRL - BUILDING
CONSULTING TOWER SRL, cu sediul in municipiul Bucuresti, strada Aleea
Tandala, nr. 21, sector 3, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. J40/10647/2015, avand CUI R034947794, reprezentata legal prin
administrator HULUTA Daniel-Petricd, impotriva raportului procedurii nr.
9300/20.05.2024, emis 1in cadrul ,procedurii simplificate”, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect «Contract de proiectare si executie lucrari de constructii-
montaj, aferent obiectivului de investitie ,Locuinte pentru tineri,
destinate inchirierii, judetul Harghita, comuna Lupeni, localitatea
Mordareni, str. Szoros nr. 77"», SCN1141535/01.03.2024, organizata de
AGENTIA NATIONALA PENTRU LOCUINTE, cu sediul in municipiul
Bucuresti, bd. Unirii, nr. 61, bl. F3, sector 3, in calitate de autoritate
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea in tot a Raportului procedurii;

2. obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, respectiv sa reia procedura de atribuire de la etapa
de evaluare a propunerilor tehnice cu declararea ofertei asocierii TOTAL
CONSTRUCT LOGISTIK SRL (lider) - ADERUS CONSTRUCT SRL - FIRCONS
DESIGN SRL - BUILDING CONSULTING TOWER SRL admisibila.

In prezenta cauzd, COLEN IMPEX SRL, cu sediul in municipiul
Ploiesti, str. Vornicei, nr. 4G, judetul Prahova, inregistrata la Registrul
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Comertului sub nr. 129/42/2002, avand CUI 14388299, reprezentata legal
prin administrator Costin George Enescu, reprezentata conventional prin
Societatea Civila Profesionala de Avocati ,Ceparu si Irimia", cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la Societatea Civila Profesionala
de Avocati ,Ceparu si Irimia" din municipiul Bucuresti, str. Stefan
Mihaileanu, nr. 11, Sector 2 - Avocat Gabriela Filipa, a formulat cererea
de interventie voluntara nr. 968/06.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
35580/07.06.2024, pentru dosarul nr. 1792/2024, solicitand
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ca nefondata,
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata si asigurarea accesului la
dosarul constituit la Consiliu, conform prevederilor Legii nr. 101/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32995/08.05.2024, formulata de VIADUCT SRL, cu
sediul Tn localitatea Odorheiu Secuiesc, Strada Beclean, Nr. 195/C,
judetul Harghita, Tinregistrata la Registrul Comertului cu nr.
J19/1326/1994, avand CUI 6682608, reprezentata legal prin
administrator Luka Csaba, 1in calitate de ofertant, reprezentata
conventional prin SCA "Gal, Ghilasi, Procopciuc", cu sediul procesual ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, conform art. 158 din
Codul de Procedura Civila, in municipiul Brasov, Bulevardul Grivitei nr.
90, bl. 12, sc. A, ap. 8, judetul Brasov, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au
solicitat urmatoarele:

1. anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
9319/20.05.2024 privind declararea ofertei depuse ca inadmisibila/
neconforma;

2. anularea raportului procedurii nr. 9300/20.05.2024 si a tuturor
actelor subsecvente intocmite in baza acestui raport in partea care
priveste declararea ofertei depuse ca inadmisibila/neconforma;

3. obligarea autoritatii contractante sa reia procesul de evaluare a
ofertelor si sa stabileasca oferta castigatoare;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

In prezenta cauza, COLEN IMPEX SRL, cu aceleasi date de
identificare mentionate anterior, a formulat cererea de interventie
voluntara nr. 985/07.06.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
36045/10.06.2024, pentru dosarul nr. 1797/2024, solicitand
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ca nefondata,
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata si asigurarea accesului la
dosarul constituit la Consiliu, conform prevederilor Legii nr. 101/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1792/2024 si nr. 1797/2024,
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care TOTAL CONSTRUCT LOGISTIK SRL, in dosarul nr.
1792/2024 si VIADUCT SRL, in dosarul nr. 1797/2024 solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste dosarul nr. 1792/2024, TOTAL CONSTRUCT
LOGISTIK SRL precizeaza ca, prin raportul procedurii, in cadrul etapei de
evaluare a propunerilor tehnice, oferta asocierii din care face parte a fost
declarata ,neconforma" potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si, ca urmare, a fost
respinsa conform art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ. Astfel,
conteststoarea sustine ca, anterior Raportului procedurii, dupa data
deschiderii ofertelor, comisia de evaluare a formulat solicitarea de
clarificare a propunerii tehnice FN (termen de raspuns: 29.04.2024), la
care a raspuns in termen, furnizand toate datele si informatiile solicitate
de catre comisia de evaluare pentru a clarifica aspectele invocate de
comisie.

Contestatoarea subliniaza ca, in cadrul Raportului procedurii,
comisia de evaluare a motivat decizia luata astfel: ,Ofertantul nu a facut
dovada ca este abilitat sa execute lucrari care necesita autorizatii
specifice, respectiv:

- Autorizatia IGSU privind instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
prezentat autorizatia IGSU nr. 4861/2015 detinuta de SC PROMO IMOB CONSULT SRL, operator
economic care nu are calitatea de asociat, subcontractant sau tert sustinator, deci nu este
participant la procedura.

- Autorizatia IGSU privind ignifugarea materialelor combustibile. Prin rdaspunsul la

solicitarea de clarificdri a prezentat autorizatia IGSU nr. 2147/2022 detinuta de SC
MEVIMQUALY CONSTRUCT SRL, operator economic care nu are calitatea de asociat,

subcontractant sau tert sustindtor, deci nu este participant la procedurs."

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a procedat la
declararea ca ,neconforma" a ofertei asocierii pentru motivul c@ PROMO
IMOB CONSULT SRL si MEVIMQUALY CONSTRUCT SRL, titularele celor
doua autorizatii depuse de asociere dupa solicitarea de clarificari, nu ar
avea calitatea de asociat, subcontractant sau tert sustinator, deci nu sunt
participante la procedura.

Contestatoarea precizeaza ca solutia autoritatii contractante este
eronata, deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a indicat
faptul ca PROMO IMOB CONSULT SRL si MEVIMQUALY CONSTRUCT SRL
sunt subcontractanti ai subcontractantului FULBAC CONSTRUCT DESIGN
SRL. Contestatoarea subliniaza, de asemenea, faptul ca nu a declarat in
cadrul propunerii tehnice subcontractantii subcontractantilor sai intrucat
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nu a identificat o cerintd in acest sens in documentatia de atribuire. in
consecinta, in conformitate cu prevederile art. 219 si 220 din Legea nr.
98/2016, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi solicitat, ar fi
transmis numele, datele de contact si reprezentantii legali ai acestora.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a interzis accesarea de subcontractanti ai
subcontractantului si nici nu a impus cerinte speciale pentru acestia,
pentru activitatile de ignifugare materiale combustibile si proiectare,
instalare si intretinere sisteme si instalatii de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti si ca a decis utilizarea de subcontractanti ai
subcontractantului sau. Un alt considerent al deciziei sale este ponderea
mica a acestor lucrari si faptul ca nu a identificat in documentatia de
atribuire cerinte, sau daca acestea au existat, nu au fost clare in acest
sens. Astfel, contestatoarea nu a considerat necesar a fi declarati
subcontractanti distincti in procedura.

Contestatoarea considera relevanta Hotararea din data de 26
ianuarie 2023 pronuntata in Cauza C-403/21 (SC NV Construct S.R.L.
impotriva Judetului Timis, cu participarea SC Proiect - Construct Regiunea
Transilvania SRL), in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a transat
o serie de aspecte cu impact major asupra aplicarii legislatiei achizitiilor
publice. In ceea ce priveste autorizarea ofertantilor, contestatoarea
precizeaza ca CJUE a stabilit urmatoarele aspecte:

- "Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (Directiva 2014/24/UE) coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24/UE
trebuie interpretat in sensul cad autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt
susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executdrii unui contract de achizitii publice si
care nu au o importanta semnificativa.”

-, Principiile proportionalitatii si transparentei trebuie interpretate in sensul ca
documentele achizitiei nu pot fi completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

- JArticolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE trebuie interpretat in sensul ca un
ofertant nu poate sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca
nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu
sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa ca va
executa aceste obligatii recurgdand la capacitdtile unei alte entitati, fard a fi insa legat de

aceasta din urmé printr-o conventie de subcontractare.”

Contestatoarea subliniaza ca CIJUE a clarificat urmatoarele aspecte:
autoritatea contractanta nu poate sanctiona ofertantii pentru
neprezentarea unor autorizatii prevazute de legislatia speciala in cazul in
care aceasta obligatie nu era mentionata in mod expres in documentatia
de atribuire in cauza; ofertantul nu poate fi sanctionat pentru faptul ca nu
a nominalizat un subcontractant caruia intentioneaza sa fii incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din legislatia speciala si care nu sunt
prevazute in documentatia de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca asocierea sa se regaseste in aceasta
situatie, intrucat, asa cum a mentionat anterior in cuprinsul prezentei
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contestatii, dar si in raspunsul la clarificari catre autoritatea contractanta,
in documentatia de atribuire nu exista cerinta de a declara
subcontractantii subcontractantilor sai.

Contestatoarea precizeaza ca, intr-o alta procedura (procedura
SCN1141844 din 06.03.2024 - Contract de proiectare si executie lucrari
de constructii - montaj, aferent obiectivului de investitie "Locuinte pentru
tineri, destinate inchirierii, judetul Vrancea, Comuna Soveja, Satul
Dragosloveni, bloc locuinte"), a aceleiasi autoritati contractante, avand
aceeasi comisie de evaluare a ofertelor, oferta asocierii sale a fost admisa
in etapa de evaluare financiara (in consecinta acceptata din punct de
vedere al calificarii gi evaluarii tehnice), in prealabil solicitandu-se
clarificari cu aceleasi subiecte ca si cele din procedura in cauza. In acest
sens, contestatoarea anexeaza solicitarea de clarificare nr.
8830/13.05.2024 si raspunsul sau la aceasta (cu anexe).

Contestatoarea considera ca se afla in prezenta unui abuz al
autoritatii contractante care aduce vatamare drepturilor si intereselor
legitime ale asocierii, drept pentru care solicita sa se anuleze in tot
»,Raportul procedurii", inregistrat cu nr. 9300 din 20.05.2024 si sa oblige
autoritatea contractanta sa adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii, respectiv sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare
a propunerilor tehnice cu declararea ofertei asocierii TOTAL CONSTRUCT
LOGISTIK SRL - ADERUS CONSTRUCT SRL - FIRCONS DESIGN SRL -
BUILDING CONSULTING TOWER SRL ca admisibila.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza prezenta contestatie pe
dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

AGENTIA NATIONALA PENTRU LOCUINTE a transmis punctul de
vedere nr. 10134/31.05.2024, fiind Iinregistrat la CNSC cu nr.
34337/03.06.2024, iar dosarul achizitiei publice, transmis in format
electronic - stick, cu adresa de inaintare nr. 10460/07.06.2024, a fost
inregistrat la CNSC cu nr. 34337/03.06.2024.

Autoritatea contractanta, ulterior prezentarii unui scurt istoric al
desfasurarii procedurii, precizeaza referitor la contestatia formulata de
asocierea TOTAL CONSTRUCT LOGISTIK SRL - ADERUS CONSTRUCT SRL
- FIRCONS DESIGN SRL - BUILDING CONSULTING TOWER SRL, in data
de 20.05.2024, s-a semnat Raportul procedurii, acesta fiind inregistrat cu
nr. 9300, iar oferta declarata castigatoare, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, a fost cea a asocierii COLEN IMPEX SRL -
MTA STRUCTURAL ENGINEERS SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor publice, spre deosebire de
contractul civil de subantrepriza, validitatea unui contract poate fi
confirmata doar dupa verificarea de catre autoritatea contractanta a unor
aspecte privind asociatii/subcontractantii precum inexistenta motivelor de
excludere ori a conflictului de interese, capacitatea tehnica si profesionala
necesara, asumarea documentatiei de atribuire, inclusiv a reglementarilor
din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, impactul modificarii
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in cazul inlocuirii/implicarii  subcontractantilor 1in perioada de
implementare a contractului si altele.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in procesul de
atribuire a contractelor, Nota ANAP de bune practici cu privire la
interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectorial precizeaza ca autoritatile contractante vor avea
in vedere urmatoarele aspecte considerate buna practica conform
jurisprudentei nationale:

Din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din Legea nr.
98/2016 si, respectiv, ale art. 3 alin. (1) lit. y) si zz) din Legea nr.
99/2016, rezulta ca furnizorul este entitatea care furnizeaza
produse/presteaza servicii catre contractant, iar subcontractantul executa
anumite parti sau elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Prin
urmare, subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din obiectul
contractului incheiat 1intre contractantul principal si autoritatea
contractanta, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de
indeplinire a obiectului contractului.

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia
contractantului principal sau chiar subcontractantului produse sau servicii,
dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel contract,
nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de achizitie
publica.

Spre deosebire de furnizor, subcontractantul este considerat
participant in procedura de atribuire [art. 53 alin. (1) din Legea nr.
98/2016], fiindu-i aplicabile inclusiv dispozitiile legale ce reglementeaza
conflictul de interese.

Avand in vedere ca subcontractantul executa activitati din contract,
legislatia in domeniul achizitiilor publice impune anumite obligatii in
sarcina ofertantului cu privire la subcontractanti, obligatii care nu exista
in cazul furnizorilor, respectiv:

- De a cuprinde in oferta sa documentele si informatiile prevazute
de lege referitor la subcontractare (informatii privind partea/partile din
contract care urmeaza sa fie indeplinita de subcontractanti si valoarea
acesteia, DUAE pentru subcontractant, acordul de subcontractare,
documentele justificative de calificare aferente subcontractantului Ia
solicitarea autoritatii contractante);

- Pot fi solicitate ofertantului/candidatului informatii si documente
relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe
care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, pentru Tindeplinirea
activitatilor aferente unei/unor parti din contract, subcontractantii propusi
de contractant trebuie sa aiba capacitatea tehnica si profesionala pentru
partea lor de implicare si nu trebuie sa se afle in situatiile prevazute la
art. 165, 170 alin. (1) si art. 174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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Fata de obligatiile precizate mai sus si luand in considerare faptul ca
acestea nu exista in cazul furnizorilor, autoritatea contractanta
concluzioneaza asupra urmatoarelor aspecte referitoare la calitatea de
furnizor:

- ,Nu echivaleaza cu realizarea, executarea lucrarilor/serviciilor respective;

- Nu implica pentru acesta obligatia legala de a nu se afla in situatiile de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 din lege;

- Nu exista obligatia legala pentru ofertant de a preciza datele de identificare ale
furnizorilor;

- Nu sunt solicitate ofertantului/candidatului informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnicd si profesionalda a furnizorilor, neexistdnd nici dreptul de a
solicita in documentatia de atribuire lista furnizorilor;

- Nu existd obligatia completrii DUAE pentru furnizor”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele sale din
documentatiile de atribuire sunt similare de multi ani, in special in ceea
ce priveste protectia si securitatea la incendiu si subliniaza ca, in mod
constant, la orice procedura simplificata derulata, ,in sute de procese
verbale de evaluare a propunerilor tehnice, precum si in sute de solicitari
de clarificari privind identificarea/depunerea de catre asociat sau
subcontractant a autorizatiilor ce tin de domeniul PSI, dar si conexe
respectiv de proiectare si executie instalatii termice - unde exista gaz,
precum si proiectare si executie de instalatii electrice", comisiile de
evaluare au verificat existenta si valabilitatea autorizatiilor specifice
privind existenta, la nivelul propunerii tehnice a ofertantului - avand
calitatea de asociat sau subcontractant [conform art. 3 alin. (1) lit. gg)
Legii nr. 98/2016: ofertant - orice operator economic care a depus o
oferta in cadrul unei proceduri de atribuire] si nu la nivel de
furnizor/subcontractant al subcontractantului, a autorizatiilor emise de
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta (IGSU).

Autoritatea contractanta considera ca la nivel national, procentajul
cel mai mare dintre victimele incendiilor sufera sau mor din cauza gazelor
toxice si aerului fierbinte generate de incendii (nefiind afectate in mod
direct de foc), ceea ce implica realizarea de sisteme eficiente de
desfumare la oricare dintre obiectivele de investitii ANL. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin ignifugarea lemnului sarpantei
constructiilor se asigura atat rezistenta la ardere (prin tratarea cu
substante neinflamabile prin pensulare si/sau imersie in site si/sau
ateliere specializate), cat si intarzierea semnificativa a declansarii arderii;
intarzierea declansarii focului este importanta si reprezinta cea mai buna
metoda de a avea pagube minime in caz de incendiu.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, din cele mentionate, rezulta
importanta acordata atat de ANL/CTE-ANL, cat si de comisiile de evaluare
inca din etapa evaluarii propunerilor tehnice, in privinta asigurarii
executarii sistemului de desfumare si a ignifugarii lemnului, indiferent de
valoarea mica a acestora raportata la propunerea financiara pentru
obiectivul de investitie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin Avizul Consiliului
Tehnico-Economic  nr. 1/713/19.10.2023 (parte  integranta a
Documentatiei de Atribuire) au fost aprobate solutiile tehnice la faza de
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Studiu de Fezabilitate, precum si indicatorii de urbanism si indicatorii
tehnico-economici pentru acest obiectiv de investitie (asumati de membrii
Asocierii prin depunerea declaratiilor aferente). Autoritatea contractanta
precizeaza ca Studiul de Fezabilitate, elaborat de catre proiectantul SC
AGRESIV ART SRL, a fost sustinut in cadrul Consiliului Tehnico-Economic
si avizat fara observatii si subliniaza ca in Anexa la Avizul CTE nr.

1/713/19.10.2023, la pagina 6, se specifica urmatoarele: "Deoarece holurile
aferente fiecarui nivel de pe casa scarii nu sunt ventilate natural, se prevede montarea unui
sistem de desfumare cu actionare electrica. Centrata pentru actionare electricd a trapei de

desfumare este previzutd la parterul blocului." Si "Acoperisul este de tip sarpantd de lemn
ignifugat si tratat antifungic cu invelitoare din tigld ceramics." Din cele mentionate,
rezulta clar ca ambele lucrari trebuie executate, atat sistemul de
desfumare, cét si ignifugarea si tratarea lemnului.

Autoritatea contractanta sustine ca potrivit Modului de prezentare al
propunerii tehnice - pct. IV.4.1. din Fisa de date, ofertantul va intocmi
propunerea tehnica in conformitate cu formularul Propunere tehnica si
caietul de sarcini compus din: caiet de sarcini 1- Avizul CTE, puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta. Ofertantul va prezenta
declaratie pe propria raspundere cu privire la respectarea solutiilor
tehnice, a indicatorilor tehnico-economici si a indicatorilor arhitecturali
(POT, CUT, etc), aprobati prin Avizul C.T.E. - ANL nr., aviz ce are la baza
studiul de fezabilitate elaborat de catre SC AGRESIV ART SRL. Daca
propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini, oferta va fi
declarata neconforma.

Totodata, la nivelul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta
informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile, respectiv
executia unor operatiuni cum sunt: proiectare si executie instalatii
electrice, proiectare si executie sistem desfumare, ignifugare materiale
combustibile, proiectare si instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu si alte
autorizatii specifice. Autoritatea contractanta considera ca asocierea
TOTAL CONSTRUCT LOGISTIK SRL - ADERUS CONSTRUCT SRL -
FIRCONS DESIGN SRL - BUILDING CONSULTING TOWER SRL nu a
prezentat la nivelul propunerii tehnice nici o autorizatie a vreunuia dintre
asociati sau a subcontractantului FULBAC CONSTRUCT DESIGN SRL
pentru desfumare si ignifugare iar, ca urmare a solicitarii de clarificari,
asocierea a raspuns (nr. 8343/30.04.2024) ca depune autorizatia IGSU
nr. 4861/2015 pentru PROMO IMOB CONSULT SRL (instalare si
intretinere sistem de desfumare) si nr. 2147/2022 pentru MEVIMQUALY
CONSTRUCT  SRL  (ignifugare materiale = combustibile), ambii
subcontractanti ai subcontractantului SC FULBAC CONSTRUCT DESIGN

SRL, adaugand urmatoarele: "precizim faptul ¢ nu am declarat in cadrul propunerii
tehnice subcontractantii subcontractantilor nostri intrucat nu am identificat o cerinta in acest
sens in documentatia de atribuire. In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 219 si 220
din Legea 98/2016, in cazul in care Autoritatea Contractantd o va solicita, vom transmite

numele, datele de contact si reprezentantii legali ai acestora."
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Autoritatea contractanta sustine ca asocierea a inteles clar, precis si
fara echivoc cerinta autoritatii contractante, demonstrat prin faptul ca
pentru proiectare si executie lucrari instalatii electrice, la nivelul
propunerii tehnice, a prezentat Acordul de subcontractare nr.
117/21.03.2024 incheiat intre asociere si subcontractantul FULBAC
CONSTRUCT DESIGN SRL, a depus DUAE completat, precum si autorizatia
subcontractantului pentru a dovedi ca este abilitat sa execute respectivele
parti de lucrari si, in mod eronat, asocierea apeleaza la prevederile art.
219 si 220 din Legea nr. 98/2016, acestea referindu-se la partea de
executie a contractului de achizitie publica; nu exista si nici nu se impune
o cerinta prin documentatia de atribuire de a se comunica date despre
subcontractantii subcontractantului, acestia nefiind implicati in procedura
pana la termenul limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin comunicarea rezultatului
procedurii (9319/20.05.2024) si prin publicarea Raportului procedurii (nr.
9300/20.05.2024), respingerea asocierii a fost motivata de comisia de
evaluare prin faptul ca aceasta nu a facut dovada ca
subcontractantul/unul din asociati este abilitat sa execute lucrarile care
necesita autorizatii specifice, intrucat ambii operatori economici PROMO
IMOB CONSULT SRL si MEVIMQUALY CONSTRUCT SRL nu au calitatea de
asociat, subcontractant sau tert sustinator, deci nu sunt participanti la
procedura si considera ca asocierea trebuia sa manifeste o diligenta
sporitd si sa previna orice risc de respingere a propriei oferte, fiind
obligata, la momentul depunerii ofertei, sa nominalizeze subcontractanti
asa cum sunt definiti prin lege, sa depuna DUAE-uri (care nu pot fi
completate ulterior prin intermediul solicitarilor de clarificari) si acorduri
de subcontractare si in ceea ce priveste desfumarea si ignifugarea (asa
cum a facut pentru FULBAC CONSTRUCT DESIGN SRL).

Autoritatea contractanta considera ca in mod eronat se apeleaza la
faptul ca propunerea tehnica a asocierii a fost admisa la procedura
simplificata pentru implementarea obiectivului ANL de la Dragosloveni,
unde conform Studiului de Fezabilitate avizat de CTE-ANL, nu exista
sistem de desfumare a casei scarii deoarece ventilatia este naturala, iar
ignifugarea si inchiderea capilaritatii se face de catre ateliere specializate
si se va receptiona in santier pe baza unui certificat de conformitate ce
atesta efectuarea celor doua tratamente. La aceasta procedura, asocierea

a si declarat, prin raspunsul comunicat, ca: ,Facem precizarea c& in cadrul
executiei lucrarilor avem intentia de a procura materialul lemnos tratat antiumezeald si
ignifugat, introducerea in santier urménd a se efectua in baza unui certificat de conformitate,

care atestd efectuarea celor doud tratamente."

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in mod eronat, fara
legatura cu respingerea asocierii din procedura, se apeleaza in contestatie
la Hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, iar in drept,
contestatia s-a intemeiat pe toate prevederile din domeniul achizitiilor
publice.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca, potrivit definitiei
subcontractantului in achizitile publice, acesta este orice operator
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economic care executa parti ale lucrarilor/serviciilor in cadrul unui
contract si raspunde de organizarea si derularea acestora. Totusi,
furnizarea de bunuri sau utilaje nu se considera subcontractare.

In conformitate cu HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
mentioneaza ca cerintele de autorizare pot fi indeplinite si de catre
membrii unei asocieri, iar subcontractarea este acceptata cu conditia ca
subcontractantul sa detina autorizatia necesara.

Oferta asocierii a fost declarata neconforma conform legislatiei,
respectiv art. 137 alin . (3) lit. a)) din HG nr. 395/2016, chizitOoaea
solicitand respingerea contestatiei.

In prezenta cauza COLEN IMPEX SRL a formulat cererea de
interventie nr. 968/06.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 35580/
07.06.2024, pentru dosarul nr. 1792/2024, solicitand admiterea cererii
de interventie, respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea actelor
emise de autoritatea contractanta, obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata si asigurarea accesului la dosarul constituit la
Consiliu, conform prevederilor Legii nr. 101/2016.

Intervenienta invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, solicitand admiterea cererii de
interventie si recunoasterea COLEN IMPEX SRL ca intervenient in dosarul
CNSC nr. 1792/C11/2024, cu obiectul solutionarii contestatiei formulate
de catre ofertantul TOTAL CONSTRUCT LOGISTIK SRL - ADERUS
CONSTRUCT SRL - FIRCONS DESIGN SRL - BUILDING CONSULTING
TOWER SRL.

Intervenienta subliniaza ca rezultatul procedurii, asa cum este
consemnat in actele atacate de contestatoare, este emis in conformitate
cu prevederile legale.

Dupa cum reiese din contestatia formulata de TOTAL CONSTRUCT
LOGISTIK SRL, oferta acestuia a fost declarata neconforma conform art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si, in consecinta, a fost respinsa
in conformitate cu art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Motivul pentru care oferta acestuia a fost respinsa in cadrul
procedurii de atribuire este cauzat de faptul ca ofertantul nu a prezentat
documentele necesare care sa ateste capacitatea sa de a executa lucrari
care necesita autorizatii specifice. Mai precis, ofertantul nu a prezentat
dovada ca detine:

A) Autorizatia IGSU privind instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti.

B) Autorizatia IGSU privind ignifugarea materialelor combustibile.

Avand in vedere critiile formulate in contestatia TOTAL CONSTRUCT
LOGISTIK SRL, intervenienta subliniaza ca, inainte de respingerea ofertei,
comisia de evaluare a transmis asocierii solicitarea de clarificari nr.
8830/13.05.2024, avand drept scop clarificarea modului in care ofertantul
intelege sa execute lucrarile care necesita autorizatii specifice.

Urmare a analizarii raspunsului prezentat de asocierea din care face
parte TOTAL CONSTRUCT LOGISTIK SRL comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei. Intervenienta mentioneaza ca "Ofertantul nu a facut
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dovada ca este abilitat sa execute lucrari care necesita autorizatii
specifice", subliniindu-se, in special, lipsa autorizatiilor IGSU.

Cu privire la autorizatia IGSU privind instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si a
gazelor fierbinti, intervenienta sustine ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, TOTAL CONSTRUCT LOGISTIK SRL a prezentat autorizatia IGSU
nr. 486/2015 detinuta de PROMO IMOB CONSULT SRL, operator economic
care nu are calitatea de asociat, subcontractant sau tert sustinator, deci
nu este participant la procedura.

De asemenea, referitor la autorizatia IGSU privind ignifugarea
materialelor combustibile, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
fost prezentata autorizatia IGSU nr. 2147/2022 detinuta de MEVIMQUALY
CONSTRUCT SRL, operator economic care nu are calitatea de asociat,
subcontractant sau tert sustinator, deci nu este participant la procedura.

Prin urmare, intrucdt asocierea din care face parte TOTAL
CONSTRUCT LOGISTIK SRL nu a facut dovada ca este abilitata sa execute
in integralitate lucrarile aferente procedurii de atribuire, se observa ca
decizia de respingere a fost adoptata in mod just de catre comisia de
evaluare.

Intervenienta subliniaza ca documentatia de atribuire a adus la
cunostinta ofertantilor anumite cerinte, precum capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale si necesitatea prezentarii acordului de
subcontractare si citeaza din "/ll.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale (...) si VI.3. Informatii suplimentare”.

Intervenienta considera ca din prevederile documentatiei de
atribuire citate anterior reiese ca autoritatea contractanta a solicitat in
mod explicit prezentarea informatiilor referitoare la modul in care se va
asigura executarea tuturor operatiunilor implicate de obiectul contractului
in conformitate cu reglementarile legale aplicabile si alte autorizatii
specifice.

De asemenea, intervenienta citeaza caietul de sarcini-SF Parte
scrisa, unde se precizeaza caracteristicile sistemului de acoperire propus
pentru imobil, conform legislatiei in vigoare.

Intervenienta subliniaza ca, in legatura cu sistemul de desfumare,
se fac referiri la prevederile de la pagina 108 din caietul de sarcini si la
pagina 73 din caietul de sarcini-SF Parte scrisa. Se precizeaza ca,
deoarece holurile aferente fiecarui nivel de pe casa scarii nu sunt
ventilate natural, se prevede montarea unui sistem de desfumare cu
actionare electrica, avand centrala de actionare electrica a trapei de
desfumare prevazuta la parterul blocurilor de locuinte. De asemenea, se
mentioneaza ca sursa pentru prepararea agentului termic va fi o centrala
termica formata dintr-un sistem de pompe de caldura, cu specificatiile
detaliate in memoriul de instalatii termice.

In plus, intervenienta considera relevante prevederile de la pagina
109 din caietul de sarcini, conform carora "Scenariul RECOMANDAT de
proiectant se constituie din Scenariul B (...)", iar proiectul tehnic si
documentatia tehnica de autorizare a constructiei trebuie sa fie intocmite
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in conformitate cu legislatia in vigoare si sa indeplineasca anumite cerinte
si exigente esentiale.

In contextul cerintelor documentatiei de atribuire, intervenienta
mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat clar prezentarea
informatiilor legate de modul in care se va asigura executarea tuturor
operatiunilor conform reglementarilor legale si altor autorizatii specifice.
Se remarca ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
prezentat autorizatii emise pe numele unor entitati care nu sunt
participante in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, intervenienta subliniaza ca nici PROMO IMOB CONSULT SRL,
nici MEVIMQUALY CONSTRUCT SRL nu sunt parti in procedura prezenta,
nefiind implicate ca subcontractante, terti sustinatori sau asociati ai
contestatoarei. Se atrage atentia ca obligatia detinerii autorizatiilor este
prevazuta in documentele de atribuire si ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa prezinte informatii referitoare la modul de executie
a tuturor operatiunilor conform reglementarilor legale, inclusiv
operatiunile de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti si de ignifugare a
materialelor combustibile.

Intervenienta mentioneaza ca obiectul contractului presupune
necesitatea detinerii celor doua tipuri de autorizatii IGSU, iar autoritatea
contractanta a respectat obligatia de a se asigura ca ofertantul poate, in
mod legal, sa duca la bun sfarsit contractul. In conformitate cu
prevederile legale si atributiile de evaluare a ofertelor, intervenienta
subliniaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a verifica daca
ofertantii detin toate autorizatiile necesare executarii contractului.

Intervenienta subliniaza ca autoritatea contractanta are obligatia de
a stabili detinerea de catre ofertanti a tuturor autorizatiilor necesare
executarii contractului in conformitate cu prevederile legale iar ofertantul
are obligatia de a detine si de a prezenta toate autorizatiile necesare,
obligatie ce reiese din prevederile documentatiei de atribuire, dar si a
legislatiei in vigoare si, prin urmare, in mod corect, autoritatea
contractanta a sanctionat faptul ca asocierea al carei lider este
contestatoarea din prezenta speta nu are capacitatea legala de a oferi, in
mod licit, executarea tuturor lucrarilor ce fac obiectul procedurii de
atribuire, in sensul ca a fost sanctionata lipsa detinerii autorizatiilor
necesare si obligatorii pentru a putea realiza toate activitatile contractului
ce se urmareste a fi atribuit.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora
,autoritatea contractanta nu poate sanctiona ofertantii pentru
neprezentarea unor autorizatii prevazute in legislatia speciala in cazul in
care aceasta autorizatie nu era mentionata in mod expres Iin
documentatia de atribuire”, se aduc in atentia Consiliului urmatoarele
aspecte care demonstreaza netemeinicia celor afirmate de contestatoare:

- Prezentarea autorizatiilor a fost solicitata prin documentatia de
atribuire, astfel cum s-a indicat punctual in cele precedente. Cu titlu de
exemplu, aminteste de cerinta de la nivelul Fisei de date, pagina 8/10.
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- Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor din 06.04.2010, parte integranta
din Ordinul nr. 87/2010, prevede in mod clar ca dintre lucrarile supuse
autorizarii, fac parte inclusiv urmatoarele categorii de lucrari: ignifugarea
materialelor combustibile, proiectarea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti.

Intervenienta sustine ca documentatia de atribuire are caracter
obligatoriu pentru toate partile, precum si faptul ca ofertantului TOTAL
CONSTRUCT LOGISTIK SRL ii revenea obligatia ca, in situatia in care avea
neclaritati cu privire la modalitatea de prezentare a ofertei, sa formuleze
solicitari de clarificari sau sa conteste cerintele apreciate a fi clare. In
conformitate cu cele expuse sunt si considerentele Deciziei CNSC
publicata in Buletinul Oficial sub nr. B02023_2512, conform carora, in
situatia in care ofertantul nu a atacat documentatia de atribuire,
neintelegerea clauzelor de participare si intocmirea unei oferte
neconforme ii este imputabila exclusiv acestuia. Concret, conform deciziei

publicate in B02023_2512: "Dpups cum s-a punctat mai sus, documentatia de atribuire
nu a fost atacata de niciun operator economic, in scopul revizuirii clauzelor sale. In plus, orice
operator economic interesat, inclusiv contestatoarea, avea dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire. Trebuie adaugat ca operatorii
economici participanti la achizitiile publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de
activitate, capabili sa inteleagd usor specificatiile elaborate de autoritatea beneficiara si, in caz
contrar, sa reactioneze in sensul clarificarii lor, astfel incdt sa dispund de toate informatiile
necesare alcatuirii ofertei in sensul dorit de autoritate. Neintelegerea clauzelor de participare la
procedura competitionald nu 7i poate scuza sau exonera de obligatia respectarii lor."

Intervenienta face trimitere, in sustinerea argumentelor prezentate
in cererea sa de interventie, la Hotararea civila nr. 587/2023 din 26
octombrie 2023 si considerentele retinute de Curtea de Apel Alba Iulia in
cuprinsul acesteia. Din acestea, relevante pentru argumentarea legalitatii
deciziei de respingere a ofertei TOTAL CONSTRUCT, extrage urmatoarele:

"Este adevédrat c§ dispozitiile articolului 55 alineatul 1 litera b) din Legea nr. 98/2016
permit ofertantului sa indice datele de identificare ale subcontractantilor propusi dupa
depunerea ofertei, daca acestia nu sunt inca cunoscuti, insa prevederile litera a) a aceluiasi text
de lege impun ofertantului sa precizeze, chiar in oferta, "categoriile de servicii/lucrari din
contract, precum si procentul sau valoarea aferenta activitatilor indicate in oferta ca fiind
realizate de catre subcontractanti.

Astfel, Asocierea LINCOLN nu a inclus in oferta depusa informatii privind subcontractarea
lucrarilor de ignifugare, nici nu a afirmat cd vreo societate (...) ar putea efectua aceste lucrari.
Prin urmare, in lumina raspunsului dat la solicitarea de clarificari din 07.07.2023, comisia de
evaluare era obligatd sa respingd oferta Asocierii LINCOLN ca inacceptabild, deoarece acest

raspuns constituie o modificare a ofertei, recunoscédnd ca nicio dintre societatile indicate nu are
capacitatea de a efectua lucrarile de ignifugare”.

Intervenienta subliniaza ca in aceeasi situatie, asocierea condusa de
contestatoarea TOTAL CONSTRUCT LOGISTIK SRL nu a comunicat, inca
de la depunerea ofertei, ca lucrarile care includ instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si a
gazelor fierbinti, precum si lucrarile de ignifugare a materialelor
combustibile, urmau sa fie efectuate de catre societatile PROMO IMOB
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CONSULT SRL si MEVIMQUALY CONSTRUCT SRL, si nici procentul sau
valoarea asociata acestor activitati.

Cu privire la lipsa calitatii de participant a PROMO IMOB CONSUTL
SRL, respectiv a MEVIMQUALY CONSTRUCT SRL, intervenienta subliniaza
ca din cuprinsul contestatiei se poate deduce ca asocierea condusa de
contestatoarea TOTAL CONSTRUCT LOGISTIK SRL nu a specificat in oferta
depusa ca lucrarile aferente categoriilor indicate anterior urmau sa fie
subcontractate.

In ceea ce priveste argumentele aduse pentru justificarea omisiunii
de a prezenta autorizatiile inca de la momentul depunerii ofertei,
intervenienta mentioneaza ca la pagina 6 din Fisa de date, autoritatea a

prevézut ca: "in cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte
din contract, acesta va prezenta acordul de subcontractare, odatid cu depunerea DUAE.
Ofertantul va preciza partea/partile din contract pe care acesta intentioneaza sa le

subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi."

Intervenienta considera ca aplicarea acestei obligatii se extinde si in
cazul subcontractantilor  subcontractantului. Astfel, acceptarea
interpretarii propuse de contestatoare ar conduce la posibilitatea ca
intreaga parte din obiectul contractului de achizitie subcontractata
societatii FULBAC CONSTRUCT DESIGN SRL sa fie executata de societati
care nu sunt implicate in procedura.

Intervenienta considera ca aceasta interpretare ar contraveni
scopului prevazut in fisa de date si in prevederile articolului 51 din Legea
nr. 395/2016, care impune prezentarea subcontractantilor in cazul in care
nu se detin autorizatiile necesare pentru executarea contractului.

De asemenea, conform articolului 51 din Legea nr. 395/2016, se
mentioneaza ca cerinta referitoare la autorizatiile specifice se considera
indeplinita in cazul subcontractantilor nominalizati, cu conditia ca acestia
sa execute partea din contract pentru care este necesara autorizatia
respectiva.

Intervenienta subliniaza ca 1in aceasta situatie, societatea
contestatoare sustine ca ar fi furnizat numele, datele de contact si
reprezentantii legali ai societatiior PROMO IMOB CONSULT SRL si
MEVIMQUALY CONSTRUCT SRL in cazul in care autoritatea contractanta
ar fi solicitat acest lucru in conformitate cu prevederile art. 219 si art.
220 din Legea nr. 98/2016. Cu toate acestea, intervenienta mentioneaza
ca aceste prevederi se refera la etapa ulterioara semnarii contractului, si
nu la etapa de ofertare si considera ca scopul solicitarii de clarificari
adresata de autoritatea contractanta a fost de a verifica daca ofertantul
este abilitat sa execute o serie de lucrari ce fac parte din obiectul
contractului si care necesita detinerea unor autorizatii specifice. Este
evident, conform intervenientei, ca autoritatea contractanta nu ar putea
accepta o oferta fara a verifica indeplinirea tuturor conditiilor de forma si
de fond solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, intervenienta mentioneaza jurisprudenta care
subliniaza ca "Evaluarea ofertelor este un proces complex care trebuie efectuat in baza
unor informatii certe; iar nu insuficiente, deduse de autoritatea contractanta "
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Intervenienta considera ca, in ciuda afirmatiilor contestatoarei
privind ponderea mica a lucrarilor in discutie, obiectul unui contract de
achizitie este reprezentat de totalitatea lucrarilor si activitatilor ce se
impun a fi ofertate si executate in cadrul contractului, indiferent de
ponderea acestora si mentioneaza ca in Legea nr. 98/2016 este precizat
explicit ca obiectul unei achizitii rezulta din analiza in ansamblu a
informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire.

In concluzie, intervenienta afirm& c3 toate argumentele prezentate
in cererea sa de interventie demonstreaza ca decizia autoritatii
contractante privind respingerea ofertei Asocierii TOTAL CONSTRUCT
LOGISTIK a fost emisa cu respectarea prevederilor legale in materie de
achizitii publice si solicita, in temeiul dispozitiilor legale, accesul la
mijloacele de proba pe care se sprijina cererea sa de interventie, in
vederea respectarii principiului legalitatii, contradictorialitatii si a dreptului
de apdrare in desfasurarea procedurii de solutionare a contestatiilor.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

In ceea ce priveste dosarul nr. 1797/2024, VIADUCT SRL
mentioneaza ca solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, exprimandu-si
suspiciunea ca din patru oferte, doar una singura a fost considerata de
autoritatea contractanta admisibila si considerand ca respingerea ofertei
sale pentru motivele invocate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii este neintemeiata.

Contestatoarea considera ca printr-o evaluare nelegala, comisia de

evaluare incalca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: "Scopul
prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de

bunuri, servicii si lucrdri in conditii de eficientd economic si sociald."

Astfel, respingand oferta contestatoarei (admisibila raportat la
cerintele documentatiei de atribuire care are forta obligatorie atat fata de
ofertanti, cat si fata de autoritatea contractantd), comisia de evaluare
rateaza scopul mentionat mai sus, intrucat este pusa in situatia de a
declara castigatoare o oferta singura oferta admisibila declarata ramasa
(in urma respingerii nelegale si neintemeiate a ofertei contestatoare),
oferta care are pret mai mare decat cel oferit de contestatoare, desi
oferta contestatoarei este admisibila, astfel cum va detalia in continuare.

Contestatoarea subliniaza lipsa motivarii raportat la prevederile art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 iar prin adresa nr.
9319/20.05.2024, comisia de evaluare a dispus respingerea ofertei
contestatoarei, mentionand ca temei prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)

din HG nr. 395/2016, precizandu-se urmatoarele: “urmare a Raportului
procedurii nr. 9300/20.05.2024, oferta dvs. a fost declaratd neconformda in conformitate cu art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si respinsa
conform art. 137 alin. 1 din acelasi act normativ. Motivarea consta in faptul ca nu ati facut
dovada ca sunteti abilitat s executati lucrarile care necesita autorizatii specifice, respectiv: in
cadrul Propunerii tehnice ati depus Autorizatia IG5U privind instalarea si intretinerea sistemelor
si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti detinutd de SC ACHRO
ART INDUSTRIE SRL, operator economic care nu are calitatea de asociat, subcontractant sau
tert sustindtor, deci nu este participant la procedura. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari

ati mentionat aceeasi autorizatie din Propunerea tehnics”.
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Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu a indicat
care sunt cerintele caietului de sarcini pe care nu le-a satisfacut in mod
corespunzator, astfel incat sa fie justificata sanctiunea prevazuta de art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Din aceasta perspectiva, contestatoarea evidentiaza ca au fost
incalcate prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
si art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea argumenteaza ca motivul invocat (nedeclararea
ACHRO ART INDUSTRIE SRL ca subcontractant) nu constituie o incalcare
a cerintelor caietului de sarcini sau o neconformitate a propunerii tehnice,
ceea ce ar justifica respingerea ofertei ca inadmisibila conform art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. In plus, nu au fost invocate alte
motive de fapt din care sa rezulte care sunt cerintele caietului de sarcini
pe care contestatoarea nu le-a satisfacut in mod corespunzator si citeaza
din art. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei (Modul de prezentare al
propunerii tehnice).

Contestatoarea mentioneaza ca in propunerea tehnica a indicat
modul de asigurare a operatiunilor de desfumare (evacuare a fumului si a
gazelor fierbinti), realizat de catre ACHRO ART INDUSTRIE SRL, iar faptul
ca nu a declarat ACHRO ART INDUSTRIE SRL ca subcontractant nu
constituie o incalcare a prevederilor caietului de sarcini, deoarece este o
chestiune de completare a DUAE, nu o chestiune legata de modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Contestatoarea subliniaza ca contractul de achizitie publica si actele
emise in temeiul Legii nr. 98/2016 sunt acte administrative asimilate,
astfel incéat li se aplica si rigorile privind motivarea unui act administrativ.
Aceste aspecte nu au fost respectate de catre comisia de evaluare.

Pentru a fi emise sau adoptate, actele administrative trebuie sa
indeplineasca anumite conditii de valabilitate, printre care si motivarea
acestora. Motivarea actului administrativ reprezinta o garantie a
respectarii legii si a ocrotirii drepturilor subiectilor de drept carora li se
adreseaza, deoarece presupune expunerea motivelor de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului.

Contestatoarea mentioneaza ca o motivare insuficienta sau gresita
din punct de vedere legal este echivalenta cu lipsa motivarii, atragand
nevalabilitatea actului respectiv. Lipsa motivarii ar permite autoritatilor
administrative sa ocoleasca legea, iar instanta de judecata ar fi in
imposibilitatea de a verifica legalitatea actului in speta. Totodats,
persoanele vatamate nu ar putea contesta eficient un act administrativ
nemotivat deoarece nu ar cunoaste rationamentul care a stat la baza
emiterii acestuia.

Contestatoarea subliniaza ca faptul ca nu detine autorizatia privind
evacuarea fumului si a gazelor fierbinti nu este echivalent cu lipsa
capacitatii necesare pentru a executa lucrarile ce fac obiectul contractului.

Contestatoarea precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice a aratat
ca operatiunile legate de montajul echipamentelor privind evacuarea
fumului si a gazelor fierbinti vor fi efectuate de catre ACHRO ART
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INDUSTRIE SRL, si acest lucru nu inseamna ca contestatoarea nu are
capacitatea necesara pentru a executa lucrarile ce fac obiectul
contractului.

Contestatoarea mentioneaza ca, in acest sens, CNSC s-a pronuntat
recent in decizia nr. 1016/C5/933 din 04.05.2023, unde a subliniat ca
pentru a cere ofertantilor sa respecte o cerinta de calificare, aceasta
trebuie sa fie inclusa in anuntul de participare. Astfel, absenta unei
anumite certificari sau autorizari in oferta unui ofertant nu inseamna
automat ca acesta nu poate executa lucrarile din cadrul contractului.

Contestatoarea subliniaza ca, raportat la aceste aspecte, faptul ca
nu detine autorizatia privind evacuarea fumului si a gazelor fierbinti nu
indica lipsa capacitatii necesare pentru a executa lucrarile ce fac obiectul
contractului.

Contestatoarea subliniaza ca executia elementelor structurale din
otel si activitatea de termodetergent cu vopsea termospumanta fac parte
din obiectul contractului. Astfel, faptul ca in executarea lucrarilor intervin
si aceste activitati, nu inseamna ca ofertantul ar fi trebuit sa numeasca
un asociat sau un subcontractant pentru indeplinirea lor. Contestatoarea
mentioneaza ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat explicit
prezentarea autorizatiilor in discutie si nici nominalizarea unui
subcontractant.

De asemenea, contestatoarea adauga ca, potrivit prevederilor
legale, in timpul derularii contractului, ofertantul poate implica noi
subcontractanti, cu respectarea dispozitiilor legale relevante. Prestarea
unor servicii conexe lucrarilor, activitati ce rezulta din reglementarile
speciale aplicabile contractului, dar pentru care nu au fost specificate
cerinte de calificare in documentatia de atribuire, nu justifica respingerea
unei oferte intocmite conform regulilor.

In acest context, contestatoarea subliniaza ca o hotarare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene stabileste ca un ofertant nu poate fi exclus
dintr-o procedura de atribuire pentru ca nu a desemnat subcontractantul
caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate
din reglementarile speciale (C 403/21 - SC NV Construct SRL impotriva
Judetului Timis).

De asemenea, contestatoarea argumenteaza ca in contextul in care
documentatia de atribuire nu a cerut nominalizarea unui subcontractant
pentru activitatile mentionate, nu exista obligatia subscrisai de a face
acest lucru.

Contestatoarea adauga ca, comisia de evaluare a incalcat notele de
bune practici publicate de ANAP in 12.05.2022, privind interpretarea
calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie publica/
sectoriala. Conform acestor note de buna practica, precizeaza
contestatoarea, demarcatia dintre subcontractant si furnizor este clara:
furnizorul se concentreaza pe punerea la dispozitie a
produselor/serviciilor, inclusiv instalarea sau amplasarea acestora, in timp
ce subcontractantul furnizeaza/presteaza/executa in mod direct
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produse/servicii/lucrari, care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica.

Contestatoarea precizeaza ca aceste activitati sunt doar conexe
unor lucrari (de exemplu, lucrarile de instalatie termica) care, la randul
lor, sunt accesorii fata de obiectul contractului, conform punctului II.1 din
Fisa de date a achizitiei pe care o citeaza.

Contestatoarea mentioneaza ca normativul in vigoare precizeaza ca
desfumarea naturala prin trape de fum (atasat o descriere) a unei case
de scara de tip inchis se va realiza prin deschiderea unei trape in
suprafata de 5% din aria casei de scara, care se va masura la nivelul cel
mai mare, excludand parterul, dar imperativ, nu mai mica de 1 metru
patrat.

Avand in vedere simplitatea acestei activitati si valoarea acesteia
(aproximativ 5000 lei) raportata la lucrarile care fac obiectul contractului
(5.037.785 lei), ACHRO ART INDUSTRIE SRL nu are calitatea de
subcontractant, fiind un furnizor al echipamentului necesar, fiind asigurat
si montajul de acest furnizor.

Contestatoarea subliniaza ca in cadrul executarii contractului,
activitatile privind evacuarea fumului si a gazelor fierbinti nu impun
obligativitatea numelui unui asociat sau subcontractant. Aceasta sustine
ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat nominalizarea unui
subcontractant pentru aceste activitati. Contestatoarea precizeaza ca
singura cerinta a documentatiei de atribuire a fost sa se explice modul de
realizare a acestor activitati, iar ea a indicat ca vor fi executate de ACHRO
ART INDUSTRIE SRL. Astfel, contestatoarea considera ca nu exista
obligatia de a numi un subcontractant in acest context.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

AGENTIA NATIONALA PENTRU LOCUINTE a transmis punctul
de vedere nr. 10078/31.05.2024, Iinregistrat la CNSC cu nr.
34395/03.06.2024.

Autoritatea contractanta, ulterior reiterarii informatiilor cu privire la
derularea procedurii de atribuire, mentioneaza ca informatiile prezentate
in raportul procedurii si in comunicarea privind rezultatul procedurii
referitoare la motivarea respingerii ofertei asocierii SC VIADUCT SRL - SC
AGRESIV ART SRL sunt suficiente, avand in vedere prevederile art. 215
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta considera ca motivele
pentru care nu sunt consemnate in detaliu toate argumentele avute in
vedere de catre comisia de evaluare atunci cand a declarat oferta ca fiind
neconforma se datoreaza caracterului confidential al informatiilor
prezentate in Formularul nr. 8 - Declaratie cuprinzand informatiile
considerate confidentiale, prezentat la pagina 300 din propunerea
tehnica.

Din acest formular reiese clar ca propunerea tehnica, inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari, aferente propunerii tehnice, au
caracter confidential, iar propunerea financiara, care nu a fost decriptata
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de operatorul SEAP si deci nu a fost cunoscuta de catre comisia de
evaluare, este inclusa in aceasta confidentialitate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca includerea detaliilor din
propunerea tehnica si din raspunsurile la solicitarile de clarificari ar fi
afectat interesele ofertantului in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul la proprietate intelectuala, asa cum a fost afirmat de asocierea
prin liderul sau. Aceasta a subliniat ca aceste informatii reprezinta creatia
intelectuala a persoanelor nominalizate si constituie proprietatea
intelectuala a societatii.

De asemenea, prin semnarea si stampilarea modelului de contract
de proiectare si executie lucrari din propunerea tehnica, contestatorul a
confirmat intelegerea sa cu privire la caracterul confidential al datelor si a
convenit ca autoritatea contractanta sa pastreze confidentialitatea acestor
informatii pe durata procedurii si ulterior, in cazul in care oferta este
declarata castigatoare si devine anexa la contract.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca 1in cadrul Avizului
Consiliului Tehnico-Economic nr. 1/713/19.10.2023, parte integranta a
documentatiei de atribuire, au fost aprobate solutiile tehnice la faza de
Studiu de Fezabilitate, precum si indicatorii de urbanism si indicatorii
tehnico-economici pentru obiectivul de investitie. Studiul de Fezabilitate,
elaborat de proiectantul AGRESIV ART SRL (asociat al VIADUCT SRL), a
fost sustinut in cadrul Consiliului Tehnico-Economic si avizat fara
observatii.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca in Anexa la
Avizul CTE nr. 1/713/19.10.2023, la pag. 6, se specifica detaliat
montarea sistemului de desfumare cu actionare electrica.

In legatura cu solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare,
inregistrata la nr. 8170/26.04.2024, asocierea a confirmat ca dispune de
documentatia necesara pentru instalare si intretinere sistem de
desfumare, conform declaratiei de disponibilitate a firmei autorizate
ACHRO ART INDUSTRIE SRL, inclusa in propunerea tehnica.

Referitor la contestatia formulata de VIADUCT SRL, autoritatea
contractanta subliniaza ca autoarea contestatiei a conformat, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ca stie despre aceasta cerinta de
montare a sistemului de desfumare si ca o va indeplini. Mai mult,
autoritatea contractanta considera ca ACHRO ART INDUSTRIE SRL nu are
calitatea de subcontractant, ci este furnizor al echipamentului necesar,
avand in vedere simplitatea si valoarea activitatii sale in raport cu
valoarea totala a contractului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu este vorba de desfumarea
naturald prin trape de fum, ci de un sistem de desfumare cu actionare
electrica. Proiectantul, care colaboreaza de multi ani cu ANL, cunoaste ca
prevederile legale obliga ANL/CTE-ANL ca la casele de scara de tip inchis
(cum este cazul de fata) sa solicite existenta sistemelor de desfumare
care implica si dovedirea existentei unei autorizatii valabile.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,simplitatea unei
activitati si valoarea acesteia" nu confera dreptul unui operator economic
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de a nu mai respecta prevederile legale privind subcontractarea activitatii
(conform art. 51 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016) si de a apela la un
furnizor al echipamentului, care il si monteaza fiind autorizat.

Autoritatea contractanta subliniaza interpretarea corecta a notiunilor
de furnizor si subcontractant conform legislatiei din domeniul achizitiilor
publice, conform celor explicate in Notele de bune practici ale ANAP.
Astfel, subcontractantul este considerat participant in procedura de
atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), fiind implicat direct in
executarea contractului, spre deosebire de furnizor, care doar furnizeaza
produse sau servicii. Subcontractantul propus de contractant trebuie sa
aiba capacitatea tehnica si profesionala pentru partea sa de implicare in
contract, fiind supus acelorasi reguli de excludere precum contractantul
principal (art. 164, 165, 170 alin. (1) si art. 174 alin. (1) din Legea nr.
98/2016).

Autoritatea contractantda mentioneaza ca, fata de obligatiile
precizate mai sus si luand in considerare faptul ca acestea nu exista in
cazul furnizorilor, se pot trage urmatoarele concluzii referitor la calitatea
de furnizor intr-un contract de lucrari sau servicii:

e nu echivaleaza cu realizarea, executarea lucrarilor/serviciilor
respective;

e nu implica pentru acesta obligatia legala de a nu se afla in
situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din lege;

e nu exista obligatia legala pentru ofertant de a preciza datele de
identificare ale furnizorilor;

e nu sunt solicitate ofertantului/candidatului informatii si documente
relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a furnizorilor,
neexistand nici dreptul de a solicita in documentatia de atribuire lista
furnizorilor;

e nu exista obligatia completarii DUAE pentru furnizor.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca potrivit Modului de
prezentare al propunerii tehnice - pct. IV.4.1. din Fisa de date, ofertantul
trebuie sa intocmeasca propunerea tehnica in conformitate cu formularul
Propunere tehnica si caietul de sarcini compus din: caietul de sarcini 1-
Avizul CTE... puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, ofertantul trebuie sa prezinte o declaratie pe propria
raspundere cu privire la respectarea solutiilor tehnice, a indicatorilor
tehnico-economici si a indicatorilor arhitecturali aprobati prin Avizul C.T.E.
- ANL nr. 1/713/19.10.2023, aviz ce are Iq baza studiul de fezabilitate
elaborat de catre SC AGRESIV ART SRL. In cazul in care propunerea
tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini, oferta va fi declarata
neconforma.

Astfel, la nivelul propunerii tehnice, ofertantii trebuie sa prezinte
informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in sensul celor de mai sus,
cerintele ANL din documentatiile de atribuire sunt similare de multi ani, in
special in ceea ce priveste protectia si securitatea la incendiu. Astfel, in
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mod constant, la orice procedura simplificata derulatda, comisiile de
evaluare au verificat existenta si valabilitatea autorizatiilor specifice
privind existenta la nivelul propunerii tehnice a ofertantului - avand
calitate de asociat sau subcontractant si nu la nivel de
furnizor/subcontractant al subcontractantului - a autorizatiilor emise de
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta (IGSU).

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca este de
precizat ca procentajul cel mai mare dintre victimele incendiilor sufera
sau mor din cauza gazelor toxice si a aerului fierbinte generate de
incendii, nefiind afectate in mod direct de foc. Din acest context, reiese
importanta acordata sistemului de desfumare ca si componenta a
sistemului de securitate la incendiu.

Autoritatea contractantd subliniaza ca, intrucat ACHRO ART
INDUSTRIES SRL nu a fost nominalizat ca subcontractant, comisia de
evaluare a solicitat ca asocierea sa indice unde se regaseste autorizatia in
cadrul ofertei sau aceasta sa fie depusa in completarea ofertei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea a indicat din nou
aceleasi documente din propunerea tehnica pentru ACHRO ART
INDUSTRIES SRL.

In opinia autoritatii contractante, asocierea a inteles clar, precis si
fara echivoc cerinta si termenul de depunere a dovezii de indeplinire a
acesteia, fapt demonstrat si prin urmatoarele aspecte:

- Pana la termenul limita de depunere a ofertelor, asocierea a
prezentat Atestatul ANRE al subcontractantului CABSAT EXECUTIE SI
SERVICE SRL pentru proiectare si executare instalatii electrice si
Autorizatia IGSU a subcontractantului KMK IGNI-COMPANY SRL pentru
ignifugare materiale combustibile, precum si DUAE completate si
Acordurile de subcontractare aferente.

- La procedura simplificata derulata pentru realizarea obiectivului
ANL din orasul Vlahita, situat tot in judetul Harghita, unde s-au solicitat
cerinte similare prin documentatia de atribuire (DF1183348), oferta
asociata a fost declarata admisibila, iar asocierea a prezentat Acordul de
subcontractare pentru proiectare si executie a sistemului de desfumare,
incheiat cu acelasi ACHRO ART INDUSTRIES SRL, DUAE completat de
acesta, precum si aceleasi doua autorizatii detinute.

In sensul celor expuse mai sus, conform cerintei autoritatii
contractante din documentatia de atribuire, asocierea trebuia sa prezinte,
pana la termenul Ilimita de depunere a ofertelor, denumirea
subcontractantului (eventual asociatului) care va realiza partea din
contract privind proiectarea si executia sistemului de desfumare, prin
incheierea unui Acord de subcontractare, completarea DUAE si
prezentarea autorizatiilor acestuia.

Prin comunicarea rezultatului procedurii si prin publicarea raportului
procedurii, respingerea asocierii a fost motivata de comisia de evaluare
prin faptul ca aceasta nu a facut dovada ca un subcontractant este
abilitat sa execute lucrarile care necesita autorizatii specifice.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca asocierea trebuia sa
manifeste o diligenta sporita si sa previna orice risc de respingere a
propriei oferte. Asociatia era obligata, la momentul depunerii ofertei, sa
nominalizeze subcontractantul, sa depuna DUAE (care nu poate fi
completat ulterior prin intermediul solicitarilor de clarificari) si acordul de
subcontractare si in ceea ce priveste proiectarea si executia sistemului de
desfumare. In opinia autoritatii contractante, aceasta cerinta era
cunoscuta asociatului si a fost prevazuta si in alte proceduri similare
desfasurate de ANL.

Din perspectiva legala, potrivit definitiei subcontractantului din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, subcontractantul este orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
si care executa anumite parti sau elemente ale lucrarilor/serviciilor,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. De asemenea, conform prevederilor HG
nr. 395/2016, cerinta detinerii autorizatiilor specifice se considera
indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata
prin documentatia de atribuire si executa partea din contract pentru care
este solicitata autorizatia respectiva.

Oferta asocierii a fost declarata neconforma conform prevederilor
legale, iar comisia de evaluare a avut obligatia de a respinge ofertele
neconforme. Prin urmare, autoritatea contractanta solicita CNSC sa
respinga contestatia depusa de asocierea VIADUCT SRL - AGRESIV ART
(lider) ca nefondata.

In prezenta cauzi, COLEN IMPEX SRL a formulat cererea de
interventie nr. 985/07.06.2024, finregistrata la Consiliu sub nr.
36045/10.06.2024, pentru dosarul nr. 1797/2024, solicitand
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ca nefondata,
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata si asigurarea accesului la
dosarul constituit la Consiliu, conform prevederilor Legii nr. 101/2016.

In prima parte a cererii de interventie, COLEN IMPEX SRL reitereaza
ceea ce a comunicat si in cererea de interventie nr. nr. 968/06.06.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 35580/07.06.2024, pentru dosarul nr.
1792/2024.

Intervenienta subliniaza ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale in ceea ce priveste motivarea si comunicarea deciziei
de respingere a ofertei contestatoarei, fiind evident ca autoarea
contestatiei cunoaste motivele care au stat la baza adoptarii deciziei de
respingere a ofertei depuse in cadrul procedurii.

Conform art. 215 alin. (2) lit b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a furniza fiecarui ofertant respins motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale. De
asemenea, raportul procedurii de atribuire trebuie sa cuprinda informatii
privind rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a candidatilor/
ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii
de atribuire, inclusiv denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si
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motivele respingerii, conform art. 216 alin. 2 lit. b) si art. 216 alin. 3 din
Legea nr. 98/2016.

In lumina acestor prevederi legale, intervenienta sustine ca
autoritatea contractanta a comunicat in mod adecvat motivele respingerii
ofertei contestatoarei. Mai mult, intervenienta subliniaza ca autoarea
contestatiei insasi a recunoscut ca membrii comisiei de evaluare i-au
comunicat dispozitiile legale care au stat la baza deciziei de respingere,
inclusiv motivul pentru care oferta a fost respinsa.

Astfel, intervenienta considera ca aprecierile contestatoarei
referitoare la presupusa neclaritate a cerintelor caietului de sarcini si
presupusa incalcare a prevederilor legale privind comunicarea rezultatului
procedurii sunt neintemeiate.

Intervenienta subliniaza ca VIADUCT SRL cunoaste motivele care au
stat la baza respingerii ofertei sale, si anume absenta dovadei detinerii
autorizatiilor necesare pentru executarea anumitor lucrari care presupun
autorizatii specifice. Autoritatea contractanta a evidentiat clar categoria
de lucrari pentru care nu s-a depus autorizatia IGSU, respectiv
"instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si a gazelor fierbinti".

In consecinta, intervenienta solicita Consiliului sa respinga criticile
formulate de contestatoare privind presupusa lipsa de motivare a deciziei
de respingere a ofertei VIADUCT SRL. Conform argumentelor chiar aduse
de contestatoare, autoritatea contractanta a explicat clar VIADUCT SRL
motivul respingerii, respectiv neconformitatea ofertei cu cerintele din
caietul de sarcini.

Intervenienta subliniaza ca din prevederile fisei de date, sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, reies obligatiile
instituite in sarcina tuturor operatorilor economici. Acestia trebuie sa
prezinte informatii legate de modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile, inclusiv
proiectarea si executia instalatiilor electrice, a sistemului de desfumare, a
ignifugarii materialelor combustibile, a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu si alte autorizatii
specifice.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului VIADUCT
privind modalitatea de asigurare a proiectarii si executiei sistemului de
desfumare in conformitate cu reglementarile legale. In urma acestei
solicitari, VIADUCT SRL a mentionat aceeasi Autorizatie IGSU pentru
instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si a gazelor fierbinti, emisa pe numele ACHRO ART
INDUSTRIE SRL.

Intervenienta precizeaza ca ACHRO ART INDUSTRIE SRL,
detindtoarea autorizatiei prezentate de VIADUCT SRL, nu este
participanta la procedura de atribuire, fiind exclusa ca asociat,
subcontractant sau tert sustinator.

Astfel, argumentatia prezentata de VIADUCT SRL in contestatie este
considerata nefondata. Intervenienta subliniaza ca procesul de evaluare
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realizat de comisia de evaluare este in deplina conformitate cu
prevederile legale. Evaluarea propunerilor tehnice a implicat verificarea
inscrierilor care sa ateste conformitatea cu reglementarile legale si cerinta
de a prezenta alte autorizatii specifice. Prin solicitarea de clarificari cu
privire la autorizatia IGSU, comisia de evaluare a asigurat ca criteriile
tehnice sunt respectate.

Intervenienta subliniaza ca, potrivit caietului de sarcini, contractul
ce se intentioneaza a fi atribuit presupune inclusiv montarea unui sistem
de desfumare. Mai departe, intervenienta mentioneaza ca pentru
operatiunile de desfumare (evacuare fumului si a gazelor fierbinti),
reglementarile legale in vigoare aplicabile impun detinerea unor
autorizatii IGSU. Astfel, ofertantii aveau obligatia de a prezenta, pana la
data limita de depunere a ofertelor, autorizatia IGSU care sa ateste ca
acestia au capacitatea legala de a executa inclusiv operatiunile de
desfumare. De asemenea, intervenienta considera ca in exercitarea
atributiilor de evaluare a ofertelor si in temeiul prevederilor art. 133 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia
de a intreprinde toate demersurile in vederea stabilirii daca ofertantii
detin toate autorizatiile prevazute de lege ca fiind necesare executarii
contractului.

Intervenienta subliniaza ca autoritatea contractanta are obligatia de
a stabili detinerea de catre ofertanti a tuturor autorizatiilor necesare
executarii contractului in conformitate cu prevederile legale. De
asemenea, intervenienta mentioneaza ca ofertantul are obligatia de a
detine si de a prezenta toate autorizatiile necesare, obligatie ce reiese din
prevederile documentatiei de atribuire, dar si a legislatiei in vigoare.
Astfel, intrucat se prevaleaza de autorizatia detinuta de o societate care
nu este participanta la procedura, in mod corect autoritatea contractanta
a sanctionat faptul ca VIADUCT SRL nu are capacitatea legala de a oferi,
in mod licit, executarea tuturor lucrarilor ce fac obiectul procedurii de
atribuire, in sensul ca a fost sanctionata lipsa detinerii autorizatiei IGSU
necesara si obligatorie pentru a putea realiza operatiunile de desfumare.
In plus, intervenienta subliniaza prevederile din cadrul sectiunii 1ll.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din Fisa de date a

achizitiei, conform carora: "Operatorii economici care depun oferta trebuie s&
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac

obiectul contractului." Astfel, se subliniaza ca ofertantii aveau obligatia de a
face dovada ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului, inclusiv a operatiunilor de desfumare.
Intervenienta precizeaza ca punctul 2.3. din contestatia VIADUCT
SRL si jurisprudenta invocata nu sunt aplicabile in speta prezenta,
deoarece se afla intr-o procedura de atribuire ce are anumite diferente in
comparatie cu procedura din Decizia CNSC 1016/C5/933 din 04.05.2023.
Din extrasul prezentat de contestatoare se observa ca in speta analizata
de Consiliu a fost dedusa solutionadrii o contestatie ce viza o procedura in
cadrul careia nu s-a solicitat prezentarea autorizatiilor discutate. In
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contrast, in speta actuald, AGENTIA NATIONALA PENTRU LOCUINTE a
indicat Tn mod expres in cuprinsul Fisei de date necesitatea prezentarii
informatiilor despre modul in care se va asigura executia tuturor
operatiunilor in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, dar si
prezentarea altor autorizatii specifice.

Intervenienta subliniaza ca speta solutionata de CNSC prin decizia
invocata de societatea contestatoare comporta o particularitate esentiala
ce trebuie avuta in vedere. Mai precis, in cadrul respectivei proceduri,
autoritatea nu a solicitat prezentarea autorizatiilor si nici nu a inclus
mentiunea de a se prezenta toate informatiile in legatura cu modul in
care ofertantii pot asigura executarea lucrarilor in conformitate cu
prevederile legale aplicabile.

Intervenienta considera ca documentatia de atribuire are caracter
obligatoriu pentru toate partile, iar ofertantului VIADUCT SRL i revenea
obligatia de a formula solicitari de clarificari sau de a contesta cerintele
considerate a fi clare. In acest sens, sunt relevante si considerentele
Deciziei CNSC publicata in Buletinul Oficial sub nr. B02023_2512, care
arata ca neintelegerea clauzelor de participare si intocmirea unei oferte
neconforme sunt imputabile exclusiv ofertantului care nu a atacat
documentatia de atribuire.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca cerinta din Fisa de date
impunea clar obligatia de a prezenta toate informatiile referitoare la
modul in care ofertantii pot asigura executarea lucrarilor in conformitate
cu prevederile legale aplicabile. In acest sens, se mentioneaza ca
Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor din 06.04.2010 stabileste ca
printre lucrarile supuse autorizarii se numara si proiectarea si instalarea
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti.

Intervenienta mentioneaza ca toate argumentele prezentate in
cadrul cererii de interventie demonstreaza pe deplin faptul ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei VIADUCT SRL a fost emisa
in conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice. Astfel,
se solicita ca, prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata, sa se admita
cererea in forma sa actuald, cu consecinta respingerii contestatiei
VIADUCT SRL ca nefondata.

Intervenienta subliniaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 19
din Legea nr. 101/2016, pentru asigurarea accesului la mijloacele de
proba pe care se bazeaza Cererea de interventie, in vederea respectarii
principiului legalitatii, contradictionalitatii si asigurarii dreptului de
aparare in desfasurarea procedurii de solutionare a contestatiilor, se
solicita aprobarea cererii de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC,
precum si xerocopierea documentelor necesare pentru administrarea
tuturor probelor relevante, permise de lege, in raport cu obiectul
Contestatiei ce face obiectul prezentului dosar. De asemenea, se solicita
si posibilitatea formularii si depunerii concluziilor scrise in cursul
procedurii de solutionare.
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Contestatoarea TOTAL CONSTRUCT LOGISTIK SRL a constituit
cautiunea in valoare de 111.746,00 lei, conform art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210258442/1 din data de 27.05.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala
Lipscani, (dosarul nr. 1792/2024).

Contestatoarea VIADUCT SRL a constituit cautiunea in valoare de
88.000,00 lei, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210268169/1 din data de
29.05.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala Miercurea Ciuc, (dosarul nr.
1797/2024).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

AGENTIA NATIONALA PENTRU LOCUINTE, in calitate de autoritate
contractanta, a organizat o ,procedura simplificata”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «Contract de
proiectare si executie lucrari de constructii-montaj, aferent obiectivului
de investitie ,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, judetul Harghita,
comuna Lupeni, localitatea Morareni, str. Szoros nr. 77"», prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. SCN1141535/01.03.2024, stabilind
termenul limita de depunere a ofertelor la 25.03.2024, valoarea estimata
fara TVA, de 5.587.294,46 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora a autoritatea contractanta a
stabilit rezolutul procedurii, consemnat 1in raportul procedurii nr.
9300/20.05.2024, potrivit caruia oferta depusa de asocierea VIADUCT
SRL - AGRESIV ART SRL si de asocierea TOTAL CONSTRUCT LOGISTIK
SRL - ADERUS CONSTRUCT SRL - FIRCONS DESIGN SRL - BUILDING
CONSULTING TOWER SRL au fost respinse ca neconforme, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de COLEN IMPEX SRL

Nemultumiti de acest rezultat, VIADUCT SRL si TOTAL CONSTRUCT
LOGISTIK SRL, in calitate de lider al asocierii din care face parte, au
depus contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1792/2024 si
1797/2024.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de TOTAL
CONSTRUCT LOGISTIK SRL care face obiectul Dosarului nr.
1792/2024, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza decizia de
respingerea ca neconforma a ofertei asocierii din care face parte
contestatoarea, autoarea acesteia sustinand ca solutia achizitoarei este
eronata si solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in prezenta cauza,
COLEN IMPEX SRL, ofertant declarat castigator, a depus cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante nr. 968/06.06.2024,
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inregistrata la CNSC cu nr. 35580/07.06.2024, in cadrul careia a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca
temeinice si legale, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecgté Si asigurarea accesului la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actul
achizitoarei privind declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, cererea
de interventie este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 63,
art. 64 si art. 67 din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarea acesteia dovedeste interes legitim propriu in pricina.

Cu privire la fondul cauzei, Consiliu constata ca motivul care a
condus la respingerea ofertei asocierii din care face parte contestatoarea,
asa cum a fost acesta consemnat in raportul procedurii, a fost urmatorul:

,Ofertantul nu a facut dovada ca este abilitat sa execute lucrari care
necesita autorizatii specifice, respectiv:

1. Autorizatia IGSU privind instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a prezentat Autorizatia
IGSU nr. 4861/2015 detinutd de SC PROMO IMOB CONSULT SRL,
operator economic care nu are calitatea de asociat, subcontractant sau
tert sustinator, deci nu este participant la procedura.

2. Autorizatia IGSU privind ignifugarea materialelor combustibile.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a prezentat Autorizatia
IGSU nr. 2147/2022 detinuta de SC MEVIMQUALY CONSTRUCT SRL,
operator economic care nu are calitatea de asociat, subcontractant sau
tert sustindtor, deci nu este participant la procedura.”

In analizarea contestatiei, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele cerinte din documentatie de atribuire:

- III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

«Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in nici una dintre situatiile de
anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionalda de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitatea de indeplinire: la sectiunea ,Criterii de selectie” din DUAE, la
punctul A ,Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie” unde apare textul
,In ceea ce priveste criteriile de selectie, autoritatea contractantd cere
operatorului economic sa declare cad acesta indeplineste toate criteriile de
selectie impuse indicate in anuntul relevant sau in documentele achizitiei
mentionate in anunt” ofertantul/asociatul/subcontractantul/tertul sustinator va
selecta una din optiunile DA sau NU. Documentul justificativ, respectiv
certificatul ONRC sau pentru ofertantii straini un document echivalent emis in
tara de rezidenta (in limba in care a fost emis, insotit de traducerea in limba
romana efectuatd in mod obligatoriu de catre traducatori autorizati), urmeaza
sa fie prezentat, la solicitarea autoritatii contractante, la finalizarea evaluarii
ofertelor, de catre operatorul economic clasat pe primul loc in clasamentul
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intermediar. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN
din certificatul constatator ONRC. Informatiile din acest document trebuie sa fie
reale/valide la data prezentarii acestuia.»

- III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

,Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul se bazeazd pentru
demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare sunt considerati si terti
sustinatori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si
angajamentul ferm, iar documentele justificative care probeaza cele asumate in
angajamentul de sustinere vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaludarii ofertelor.”

- IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

»(...) La nivelul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta informatii in
legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate
cu reglementarile legale aplicabile, respectiv executarea unor operatiuni cum
sunt: proiectare si executie instalatii electrice, proiectare si executie sistem
desfumare, ignifugare materiale combustibile, proiectare si instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in
caz de incendiu si alte autorizatii specifice”.

Astfel, Consiliul retine faptul ca desi contractul cuprindea si activitati
de proiectare si executie sistem desfumare, ignifugare materiale
combustibile, autoritatea contractanta nu a asociat si cerinte de calificare
vizand detinerea autorizarilor/atestari legale necesare prestarii acestor
(insasi contestatoarea sustinand ca in documentatia de atribuire nu au
fost inserate conditii de detinerii a unor astfel de autorizari/atestari), ci
doar a solicitat ca in propunerea tehnica sa se regaseasca informatii cu
privire la modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, in etapa
de evaluarea propunerilor tehnice, a fost transmisa asocierii TOTAL
CONSTRUCT LOGISTIK SRL - ADERUS CONSTRUCT SRL - FIRCONS
DESIGN SRL - BUILDING CONSULTING TOWER SRL o solicitarea de
clarificari, care a vizat, printre altele si urmatorul aspect:

~2. Conform Fisei de date a achizitiei:

La nivelul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta informatii in
legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in
conformitate cu reglementarile legale aplicabile, respectiv executarea
unor operatiuni cum sunt: ...

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, va solicitam sa prezentati sau sa indicati unde se regasesc in
propunerea dvs. tehnica urmatoarele atestate/autorizatii pentru:

J instalare si intretinere sistem de desfumare

J ignifugare materiale combustibile

J proiectare instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, precizand urmatoarele:

,2. Anexam prezentei:
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- autorizatia pentru instalare si intretinere sisteme de desfumare
seria A, nr. 4861 din 20.05.2015 a SC PROMO IMOB CONSULT SRL,
subcontractant al subcontractantului nostru S.C. FULBAC CONSTRUCT
DESIGN SRL

- autorizatia pentru efectuarea Ilucrarilor de ignifugare a
materialelor combustibile, seria B, nr. 2147 din 08.12.2022 a S.C.
MEVIMQUALY CONSTRUCT S.R.L. - subcontractant al subcontractantului
nostru S.C. FULBAC CONSTRUCT DESIGN S.R.L.

- autorizatia pentru proiectare instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, seria
A, nr. 1463 din 01.11.2011 a S.C. PROTECTOR SYSTEM S.R.L. -
subcontractant al subcontractantului nostru S.C. FULBAC CONSTRUCT
DESIGN S.R.L.

Precizam ca nu am declarat in cadrul propunerii tehnice
subcontractantii subcontractantilor nostri intrucat nu am identificat o
cerinta in acest sens, in documentatia de atribuire. In consecinta, in
conformitate cu prevederile art. 219 si 220 din Legea 98/2016, in cazul in
care Autoritatea Contractanta o va solicita, vom transmite numele, datele
de contact si reprezentantii legali ai acestora”.

Atasat raspunsului, ofertantul a depus autorizatiile invocate.

Potrivit informatiilor din procesul verbal nr. 8878/13.05.2024,
comisia de evaluare, facand referire la cerinta stabilita in fisa de date a

achizitie a pct. Iv.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice [, La nivelul
propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta informatii in legatura cu modul de asigurare
a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile,
respectiv executarea unor operatiuni cum sunt: proiectare si executie instalatii
electrice, proiectare si executie sistem desfumare, ignifugare materiale combustibile,
proiectare si instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,

alarmare si alertare in caz de incendiu si alte autorizatii specifice”] si analizand
raspunsul ofertantului, a retinut ca cei 3 operatori economici ale caror
autorizatii au fost prezentate nu sunt participanti la procedurs,
considerand ca cerinta minima nu a fost indeplinita.

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta asocierii TOTAL
CONSTRUCT LOGISTIK SRL - ADERUS CONSTRUCT SRL - FIRCONS
DESIGN SRL - BUILDING CONSULTING TOWER SRL este neconforma
retinand, atat in procesul verbal nr. 8878/13.05.2024, cat si in raportul
procedurii, motivele citate intr-un paragraf anterior.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii TOTAL
CONSTRUCT LOGISTIK SRL - ADERUS CONSTRUCT SRL - FIRCONS
DESIGN SRL - BUILDING CONSULTING TOWER SRL, Consiliul constata
ca, in fapt, respingerea acestei oferte a intervenit intrucadt dovada
autorizarilor necesare activitatilor de instalare si intretinere sistem de
desfumare si ignifugare materiale combustibile trebuia realizata pe calea
asocierii, subcontractarii sau a tertului sustinator.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertant, potrivit art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta care, in
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evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga
conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in
documentatia de atribuire, in respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si requli, pe care autorii ofertelor
nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in
procedura de achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in
acest act al procedurii.

Prin urmare, in situatiile in care realizarea obiectului achizitiei
implica detinerea unor autorizari legale specifice, din punctul de vedere al
derularii procedurii de achizitie publica, prezentarea respectivelor
autorizari legale se face la solicitarea expresa a autoritatii contractante,
prin utilizarea cerintelor de calificare al caror scop, potrivit art. 29 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, este de a demonstra potentialul tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare. Or, in conditiile in care achizitoarea
alege sa nu stabileasca cerinte de calificare incidente tuturor aspectelor
vizate de realizarea obiectului achizitiei, admisibilitatea ofertelor trebuie
stabilita exclusiv in functie de cerintele si conditiile documentatiei de
atribuire, fara a depinde de proba detinerii acelor autorizari legale ce
deriva din legi si normative in baza carora activitati ale contractului sunt
realizate.

Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in
data de 26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:

,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE  coroborat cu  principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
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atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o
procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa
aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa
legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.”

Prin urmare, in lumina acestei recente jurisprudente europene, este
de retinut ca in forma actualda a documentatiei de atribuire, nici un
ofertant nu ar putea fi respins daca nu ar detine autorizatiile/atestarile
necesare pentru realizarea lucrarilor la momentul ofertarii, respectiv nu
ar fi nominalizat in oferta societatea care va asigura realizarea legala a
acestor activitati, neputand fi primite sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca calitatea pe care operatorii economici care detin
atestatele necesare prestarii activitatilor trebuiau sa o aiba in procedura
de asociati, subcontractanti sau terti sustinatori.

In aplicarea celor stabilite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
raportat la situatia existenta in prezenta speta, lucrarile in discutie pot fi
realizate de terte persoane/entitati, relevanta fiind in acest sens definitia
furnizorului la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, ca fiind
.entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.

Pe de alta parte, ceea ce este necesar a fi adaugat in acest context
este faptul ca activitatile de instalare si intretinere sistem de desfumare si
ignifugare materiale combustibile, fiind parte a obiectului achizitiei, intra
in sarcina achizitoarei sa se asigure ca ofertantul pe care il desemneaza
castigator, viitor contractant, este abilitat sa presteze - direct sau indirect
- in mod legal activitatile care fac obiectul contractului, inclusiv lucrarile
amintite.

Operatorul economic este definit de legea achizitiilor publice ca fiind
persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup
ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua
ori mai multe dintre aceste entitati. In consecinta, se poate aprecia ca
tine de esenta notiunii de operator economic, in lumina legislatiei
achizitiilor publice, dreptul acestuia de a furniza produse, presta servicii
si/sau executa lucrari in mod licit, iar, in spetd, cu certitudine, autoritatii
contractante i revine obligatia corelativa de a verifica legalitatea prestarii
viitoarelor activitati, respectiv nicidecum nu este chemata sa ignore ori sa
incurajeze prestarea ilicita a activitatilor in executarea propriilor
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contracte, altminteri ramanand expusa riscului ca a incredintat contractul
unui antreprenor care nu il poate executa in mod licit.

Astfel, in masura in care asocierea ofertanta nu se sprijina pe
capacitatile respectivilor specialisti pe indeplinirea vreunei cerinte de
calificare, Consiliul stabileste ca nimic nu se opune interpretarii ca acestia
pot detine in procedura de fata calitatea de furnizori ai asocierii ofertante.

Or, in speta, Consiliul retine ca, raspunsul asocierii TOTAL
CONSTRUCT LOGISTIK SRL - ADERUS CONSTRUCT SRL - FIRCONS
DESIGN SRL - BUILDING CONSULTING TOWER SRL la solicitarea de
clarificari transmisa de achizitoare, ofertatul a facut dovada ca este
abilitat sa presteze in mod legal activitatile care fac obiectul contractului,
inclusiv lucrarile amintite.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod eronat autoritatea
contractanta a constatat neconformitatea ofertei asocierii TOTAL
CONSTRUCT LOGISTIK SRL - ADERUS CONSTRUCT SRL - FIRCONS
DESIGN SRL - BUILDING CONSULTING TOWER SRL sub aspectul
analizat, contestatia fiind intemeiata.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de anularea in tot a raportului
procedurii, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, in spetda putand fi
dispuse masuri de remediere, nefiind necesara o astfel de masura
extrema, cata vreme exista un ofertant care a fost declarat castigator si
nu a fost criticat, precum si un ofertant respins care a depus contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de TOTAL CONSTRUCT LOGISTIK SRL si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei
contestatoarei.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea TOTAL
CONSTRUCT LOGISTIK SRL - ADERUS CONSTRUCT SRL - FIRCONS
DESIGN SRL - BUILDING CONSULTING TOWER SRL.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliului, incuviintand, in
principiu, cererea de interventie, formulata de COLEN IMPEX SRL, o va
respinge, inclusiv solicitarea de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata

In ceea ce priveste contestatia formulatid de VIADUCT SRL

care face obiectul Dosarului nr. 1797/2024, Consiliul constata
urmatoarele:
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Din continutul contestatiei rezultd ca aceasta vizeaza decizia de
respingerea ca neconforma a ofertei depusa de asocierea SC VIADUCT
SRL & SC AGRESIV ART SRL, autoarea acesteia sustindnd, pe de o parte,
ca decizia de respinge nu este motivata, nearatandu-se care sunt
cerintele caietului de sarcini neindeplinite, iar pe de alta parte, ca are
capacitatea de a executa lucrarile care fac obiectul contractului,
contestatoarea solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in prezenta cauza,
COLEN IMPEX SRL, ofertant declarat castigator, a depus cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante nr. 985/07.06.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 36045/10.06.2024, in cadrul careia a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca
temeinice si legale, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata si asigurarea accesului la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actul
achizitoarei privind declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, cererea
de interventie este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 63,
art. 64 si art. 67 din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarea acesteia dovedeste interes legitim propriu in pricina.

Cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata ca intre criticile
formulate exista o strdnsa legatura, astfel ca acestea vor fi analizate
impreuna.

Verificand informatiile din raportul procedurii nr. 9300/20.05.2024
si ~comunicarea  rezultatului  procedurii, inregistrata cu nr.
9319/20.05.2024, Consiliul constata ca motivul care a condus la
respingerea ofertei asocierii din care face parte contestatoarea, asa cum
a fost acesta consemnat in raportul procedurii, a fost urmatorul:

,In conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si respinsd conform art. 137 alin. 1, din
acelasi act normativ

Ofertantul nu a facut dovada ca este abilitat sa execute lucrari care
necesita autorizatii specifice, respectiv:

1. Autorizatie privind instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti.

In cadrul Propunerii tehnice a depus Autorizatia IGSU nr.
4960/02.07.2015 privind instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti detinutd de SC ACHRO
ART INDUSTRIE SRL, operator economic care nu are calitatea de asociat,
subcontractant sau tert sustinator, deci nu este participant la procedura.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a mentionat aceeasi autorizatie
din Propunerea tehnica.”

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, achizitoarea a solicitat
asocierii VIADUCT SRL - AGRESIV ART SRL, clarificari care au vizat,
printre altele, urmatorul aspect:

»2. Conform Fisei de date a achizitiei:
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La nivelul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta informatii in legatura
cu modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu
reglementarile legale aplicabile, respectiv executarea unor operatiuni cum sunt:

(...)

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam
sa prezentati sau sa indicati unde se regasesc in propunerea dvs. tehnica
urmatoarele atestate/autorizatii pentru:

- instalare si intretinere sistem de desfumare”.

Asocierea SC VIADUCT SRL - SC AGRESIV ART SRL a raspuns
acestei solicitari, prin adresa nr. 2250/19.04.2024, precizand ca ,Pentru
instalare si intretinere sistem de desfumare la Propunerea tehnica pag.
284 se regaseste Declaratia de disponibilitate a firmei autorizate ACHRO
ART INDUSTRIE SRL, iar la pag. 280- 282 se regasesc autorizatiile
acestuia.”

Raspunsul a fost analizat de comisia de evaluare, care, in cadrul
procesului verbal nr. 8878/13.05.2024 si, ulterior, in raportul procedurii
nr. 9300/20.05.2024, a retinut ca ofertantul ,nu a facut dovada cd este
abilitat sa execute lucrari care necesita autorizatii specifice, respectiv: 1.
Autorizatie privind instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si a gazelorjierbinti. In cadrul Propunerii
tehnice a depus Autorizatia IGSU nr. 4960/02.07.2015 privind instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si a
gazelor fierbinti detinuta de SC ACHRO ART INDUSTRIE SRL, operator economic
care nu are calitatea de asociat, subcontractant sau tert sustinator, deci nu este
participant la procedura. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a mentionat
aceeasi autorizatie din Propunerea tehnica.”

Rezulta, din cele expuse anterior, ca motivul care a condus la
respingerea ofertei asocierii VIADUCT SRL - AGRESIV ART SRL este
similar celui care a condus la respingerea ofertei asocierii TOTAL
CONSTRUCT LOGISTIK SRL - ADERUS CONSTRUCT SRL - FIRCONS
DESIGN SRL - BUILDING CONSULTING TOWER SRL, in legatura cu care,
Consiliul a constatat, asa cum rezulta din paragrafele anterioare, ca a fost
respins in mod gresit.

Prin urmare, avand in vedere, aceleasi considerente, care cu condus
la admiterea contestatiei formulata de TOTAL CONSTRUCT LOGISTIK SRL
(Dosar nr. 1729/2024), considerente ce nu vor fi reiterate, Consiliul va
admite si contestatia formulata de VIADUCT SRL si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii TOTAL CONSTRUCT LOGISTIK
SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de VIADUCT SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei contestatoarei.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea VIADUCT
SRL - AGRESIV ART SRL.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte cererea VIADUCT SRL de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutiondrii contestatiei, astfel c& va obliga AGENTIA NATIONALA PENTRU
LOCUINTE la plata catre aceasta a sumei de 4.000 lei reprezentand parte
din onorariu avocat (conform factura nr. GGP 1993 din 07.06.2024 in
valoare de 11.251,41 lei, emisa de GAL, GHILASI, PROCOPCIUC -
SOCIETATE ED AVOCATI si ordin de plata BRD nr. 1572/10.06.2024),
avand in vedere complexitatea scazuta cauzei.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliului, incuviintand, in
principiu, cererea de interventie, formulata de COLEN IMPEX SRL, o va
respinge, inclusiv solicitarea de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de TOTAL CONSTRUCT
LOGISTIK SRL (Dosar nr. 1792/2024) si in tot contestatia formulata de
VIADUCT SRL (Dosar nr. 1797/2024) in contradictoriu cu AGENTIA
NATIONALA PENTRU LOCUINTE , in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de respingere
a ofertelor contestatoarelor si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele
depuse de asocierea TOTAL CONSTRUCT LOGISTIK SRL - ADERUS
CONSTRUCT SRL - FIRCONS DESIGN SRL - BUILDING CONSULTING
TOWER SRL si asocierea VIADUCT SRL - AGRESIV ART SRL.

Respinge capatul de cerere formulat de TOTAL CONSTRUCT
LOGISTIK SRL privind anularea in tot a raportului procedurii ca
neintemeiata.

Incuviinteaz&, in principiu, cererile de interventie formulate de
COLEN IMPEX SRL in Dosarul nr. 1792/2024 si Dosarul nr. 1797/2024 si
le respinge, inclusiv solicitarile de obligare a contestatoarelor la plata
cheltuielilor de judecata

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte cererea VIADUCT SRL de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
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solutiondrii contestatiei, astfel c& va obliga AGENTIA NATIONALA PENTRU
LOCUINTE la plata catre aceasta a sumei de 4.000 lei reprezentand parte
din onorariu avocat (conform factura nr. GGP 1993 din 07.06.2024 in
valoare de 11.251,41 lei, emisa de GAL, GHILASI, PROCOPCIUC -
SOCIETATE DE AVOCATI si ordin de plata BRD nr. 1572/10.06.2024).

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliului, incuviintand, in
principiu, cererea de interventie, formulata de COLEN IMPEX SRL, o va
respinge, inclusiv solicitarea de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Davniela Maria-ylarinela Cristian Ioan
UIFALEAN PAUN COSTACHE

Redactata in 6 exemplare, contine 34 pagini.
Redactata practicaua deciziei Gabriela Popescu.
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