In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor CU Nr. ......... [oiiiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , eeeerennng eeeeeeeens , avand CUI ......... , Impotriva
rezultatului procedurii comunicat |n cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eereeeenn , judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanté, pentru incheierea acordului-cadru de servicii de
verificare, intretinere si reparare a echipamentului radiologic, lot 1, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, respinge ca nefondata contestatia formulata de SC
......... SRL, in contradictoriu cu ........., si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Initial, SC ......... SRL a depus contestatia nr. 47/15.02.......... ,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., solicitand anularea procedurii de atribuire
pentru lotul nr. 1.

Ulterior, contestatoarea a comunicat prin e-mail, inregistrat la
Consiliu cu nr. .. ca isi retrage contestatia nr. 4022/......... si doreste sa se
ia in considerare a doua contestatie depusa cu nr. ......... [ooiiinnnnn



Prin contestatia depusa la Consiliu cu nr. ......... [eoiiiinn. , SC ...l
SRL a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In acest sens, afirma ca autoritatea contractanta a omis sa solicite, in
cererea de ofertare, cel putin o diploma care sa ateste specializarea pe
echipamentul radiologic inscris la lotul 1, si dovada ca acest specialist este
angajat cu contract de munca pe o perioada nedeterminata sau pe o
perioada cel putin egala cu valabilitatea autorizatiei pentru desfasurarea de
activitati in domeniul nuclear, emisa de CNCAN in baza acestei diplome.

In consecinta, prin prezentarea doar a autorizatiei de manipulare a lui
..... , i se atribuie contractul, pe criteriul ,,pretul cel mai scazut”.

Contestatoarea considera ca, prin neprezentarea diplomei de
specializare si a declaratiei acestui agent economic ca specialistul este
angajatul lui ..... , Nu poate sustine autorizatia pentru desfasurarea de
activitati in domeniul nuclear emisa de CNCAN.

De altfel, societatea contestatoare afirma ca este reprezentantul
Producatorului echipamentului radiologic inscris la lotul 1 - DEL-IMS CM,
radiografii digitale.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
4212/......... [eoiinnn. / 17.02.......... , In temeiul art. 2711 alin. (3) si art. 275
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 sa comunice, in termen de cel mult 3 zile
lucratoare de la primirea adresei, in copie, dovada constituirii garantiei de
buna conduita, conform art. 2711 din ordonanta.

Totodata, s-a solicitat sa se prezinte si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractantd, potrivit art. 2711
alin. (3) din ordonanta.

Prin adresa nr. 53/18.02.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
4340/18.02.......... , contestatoarea a transmis dovada constituirii garantie
de participare prin OP nr. 08/07.01.......... , iar ulterior prin adresa nr.
56/19.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 4497/19.02.......... , a
transmis OP nr. 49/19.02.......... , prin care a constiuit garantia de buna
conduita pentru lot 1 cu o valoare de 132,60 lei.

Consiliul constatand ca valoarea garantiei de buna conduita nu a fost
intocmita conform prevederilor art. 2711 alin. (4) din ordonanta, prin
raportare la valoarea estimata a acordului-cadru, lotul 1 (15.600,00 lei), a

solicitat prin adresa nr. 4559/......... [oinnnnn /22.02.......... suplimentarea
cuantumului garantiei de buna conduita.
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 4674/22.02.......... , SC .........

SRL a transmis suplimentarea cuantumului garantiei de buna conduita cu o
vana[e de 23,40 lei cu OP nr. 50/22.02...........

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 4683/......... [eeiiinnn. /23.02.......... , In temeiul
art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, documentele de calificare depuse de contestatoare pentru lotul 1,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.



Prin adresa nr. 5239/02.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.

5802/03.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de SC ......... SRL, Tmpreuna cu documentele
solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
formulata SC ......... SRL ca nefondata, deoarece documentatia de atribuire
nu a fost contestata de participantii la procedura, iar prin depunerea
ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Fiind nemodificata anterior datei limita
de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire a devenit obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, acestia trebuind sa o
respecte intocmai.

] G SRL a avut la dispozitie timpul necesar pentru a solicita
clarificari la documentatia de atribuire si chiar putea sa o conteste cu
privire la pretinsele ,,omisiuni” la care face referire in prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in documentatia de
atribuire, a solicitat prezentarea , Autorizatiei de manipulare (verificare,
intretinere, reparare - anexa nr. 1) a instalatiilor radiologice, emisa de
CNCAN pentru aparatura radiologica care emite radiatii in conformitate cu
Legea 111/1996 privind desfasurarea in siguranta a activitatilor nucleare”,
CNCAN-ul fiind singura institutie in masura sa autorizeze operatorii
economici pentru activitatile de verificare, fintretinere, reparare a
instalatiilor radiologice.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ..... a
prezentat autorizatia mai sus enuntata, in termen de valabilitate, ceea ce
inseamna ca poate desfasura din punct de vedere legal activitatile
precizate in respectiva autorizatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea Iincheierii acordului-cadru de servicii de verificare,
intretinere si reparare a echipamentului radiologic, lot 1, ......... , In calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte. Conform
invitatiei de participare nr. ......... [oviinnnn. , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 12.01.......... , ora 0930. Valoarea estimata a acordului-cadru este
cuprinsa intre 93.700 lei si 562.200 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut. Valoarea estimata a acordului-cadru de la lotul
1 - Servicii de verificare, intretinere si reparare instalatie radiologica tip
DEL IMS CM este cuprinsa intre 2.600 lei si 15.600 lei, fara TVA.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 685/12.01.......... , lar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
3488/12.02...........

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 3498/12.02.......... , hemultumita



fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, SC ......... SRL a
depus contestatie, solicitand anularea procedurii de atribuire.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta ..... pentru lot 1 - Instalatie
radiologica tip DEL IMS CM, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul cd, in fisa de date a
achizitie, autoritatea contractantda a mentionat la cap. III.2.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pct. 3 necesitatea
detinerii Autorizatiei de manipulare (verificare, intretinere, reparare etc.) a
instalatiilor radiologice, emisa de C.N.C.A.N. pentru aparatura radiologica
care emite radiatii in conformitate cu Legea 111/1996 privind desfasurarea
in siguranta a activitatilor nucleare (cu exceptia lotului nr.11).

Analizdnd documentele de calificare depuse de ..... , Consiliul constata
existenta Autorizatiei pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear,
nr. VI 1910/2015, emisa de CNCAN, prin care acest operator economic
este autorizat sa manipuleze instalatii radiologice in cadrul
Compartimenului de service aparatura RX, in conformitate cu documentatia
prezentata si prevederile impuse in anexele nr. 01 si 02, care sunt parte
integranta a autorizatiei. Autorizatia a intrat in vigoare la 09.12.2015 si
expira la data de 14.05.2017.

In anexa nr. 01 a acestei autorizatii se precizeaza la cap. I - Limite
ca: Activitatea de manipulare presupune in conditiile specifice ale acestei
autorizatii instalarea, montarea, verificarea, intretinerea, repararea Si
dezmembrarea instalatiilor radiologice la sediul beneficiarilor autorizati, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 111/1996, republicata in Monitorul
Oficial. Partea I nr. 552 din 27.06.2006 ...

In acelasi timp, la pct. A INSTALATII RADIOLOGICE, lit. Al, se
mentioneaza tipurile de instalatii radiologice pentru care manipularea este
valabila, indiferent de anul de fabricatie al acestora pe baza certificatului
de training emis de producator in conformitate cu prevederile art. 1 si 3 din
Ordinul nr. 149 din 05.08.2015 al presedintelui CNCAN, pentru a se indica
la subpct. 1 - Instalatii radiologice de réntgendiagnostic fixe tip:
echipamentul DEL IMS CM producator Villa Sistemi Medicali, Italia. Ori,
potrivit Ordinului nr. 149 din 05.08.2015 al presedintelui CNCAN, la art. 1
si 3 in vederea eliberarii autorizatiei trebuie depuse urmatoarele:

Art. 1 In vederea eliberdrii autorizatiei de manipulare pentru activitatea de
instalare-montare, intretinere, verificare, reparare, dezmembrare la
instalatiile radiologice fabricate cu peste 25 de ani in urmda, fata de
momentul inregistrarii cererii de autorizare de manipulare, pentru care
solicitantii nu pot face dovada pregatirii profesionale pentru activitatea de
service, la producator sau la un organism recunoscut de acesta, este
necesar ca acestia sa poata demonstra:

a) existenta unei cereri de autorizare/extindere a limitelor autorizatiei de
manipulare a titularului de autorizatie, adresata Comisiei Nationale pentru
Controlul Activitatilor Nucleare;



b) transmiterea documentelor care sa ateste ca titularul de autorizatie
dispune de:

- manualele si procedurile de intretinere si verificare pentru fiecare model
de instalatie radiologica pentru care se solicita autorizarea,

- instrumente, aparate, dispozitive si fantome necesare pentru efectuarea
testelor de acceptanta,

- capabilitatea tehnicd de a efectua instalarea-montarea, intretinerea,
verificarea si repararea instalatiilor radiologice respective, prin prezentarea
incadrarii cu personal de inalta calificare si experienta in activitatea de
service pentru aparatura radiologica;

- modelele buletinelor de verificare a starii tehnice a instalatiilor
radiologice ce urmeaza a fi emise astfel incat sa rezulte indeplinirea
criteriilor de acceptabilitate conform normelor in vigoare.

Art. 3. - In vederea eliberérii autorizatiei de manipulare pentru activitatile
de instalare-montare, reparare, cat si pentru efectuarea testelor de
acceptanta ale instalatiilor radiologice fabricate sub 25 de ani, fata de
momentul inregistrarii cererii de autorizare de manipulare, este necesar ca
solicitantii de autorizatie sa demonstreze asigurarea pregatirii profesionale
specifice la producator sau la un organism recunoscut de acesta, precum si
existenta licentelor pentru utilizarea pachetelor software pentru service,
furnizate de producator.

Astfel devine evident ca eliberarea autorizatiei nu era posibila fara
respectarea acestor prevederi ale ordinului.

Prin urmare, se constata ca acest operator economic detine
autorizare din partea CNCAN conform solicitarii autoritatii contractante,
astfel ca, prin raportare la modul de formulare a cerintei fisei de date,
autoritatea contractanta nu putea decat sa constate faptul ca a fost
indeplinita cerinta de calificare in cauza, astfel cum a fost aceasta
formulata.

Consiliul considera relevante pentru solutionarea cauzei urmatoarele
prevederi ale OUG nr. 34/2006:

- art. 33 alin. (1): Autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire;

- art. 170: Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta este responsabila de
continutul documentatiei de atribuire, fiind evident ca pentru aceasta
relevanta este detinerea autorizatiei CNCAN, verificarea existentei
conditiilor de validitate a autorizatiei nefiind responsabilitatea sa. Astfel,
devine lipsita de interes efectuarea unor verificari suplimentare din partea
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autoritatii contractante, responsabilitatea indeplinirii si  mentinerii
conditiilor impuse in vederea autorizarii fiind a operatorului economic in
cauza ca si conditie de prestare a activitatilor supuse respectivei autorizari.
Totodata, se constata faptul ca operatorii economici au obligatia de a-si
intocmi ofertele conform documentatiei de atribuire.

Prin urmare, documentatia de atribuire este obligatoriu a fi respectata
in aceeasi masura, atat de operatorii economici in etapa de intocmire a
ofertelor, cat si de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor
depuse, orice abatere de la continutul acesteia conducand la respingerea
ofertei ca inadmisibila/neconforma. Nu este permisa introducere unor noi
criterii de evaluare pe parcursul evaluarii ofertelor, o astfel de conduita
conducand la incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice,
astfel cum sunt acestea stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca ..... a depus
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire si care 1i permite
verificarea, intretinerea si repararea echipamentului radiologic aferent
lotului 1 - Instalatie radiologica tip DEL IMS CM.

Cat priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ar Afi
reprezentantul producatorului pe teritoriul Romaniei pentru echipamentul
aferent lotului nr. 1, Consiliul constata ca documentul depus nu atesta o
asemenea calitate, in sensul ca ar fi singurul operator economic care poate
presta astfel de activitati precum cele supuse autorizarii. Mai mult decat
atat, acest document a expirat la data de 31.12.2015.

Totodata, nu a fost prezentata de catre contestatoare nicio informatie
care sa puna la indoiala capacitatea ofertantului declarat céastigator in a
putea indeplini in conditii de legalitate obiectul acordului-cadru dorit a se
incheia.

Pe de alta parte, avand in vedere data publicarii in SEAP a documentatiei

de atribuire, odata cu invitatia de participare nr. ......... [oiiinnnn. , respectiv
la data de ......... , orice critica impotriva documentatiei de atribuire nu mai
poate fi primita la momentul depunerii contestatiei, respectiv ......... , fiind

tardiv formulata, termenul de 5 zile de la luarea la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire fiind cu mult depasit, conform
dispozitiilor art. 2562 alin. (1) lit b) si (2) din OUG nr. 34/2006:

(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostintd, in conditiile
prezentei ordonante de urgentd, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).
(2) In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5),



art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Consiliul constata ca nu exista
niciun motiv care sa determine luarea unei astfel de masuri extreme
precum anularea procedurii de atribuire si nici de a pune la indoiala
rezultatul procedurii de atribuire. De asemenea, nu exista niciun moiv
pentru a se putea aprecia ca ofertantul castigator nu a fost stabilit cu
respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale, sub
aspectul prezentarii autorizatiei emise CNCAN.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG

nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in patru exemplare, cuprinde 7 pagini.
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