In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia finregistrata la... sub nr...., formulata de..., cu
sediul Tn mun....... , Nr..... , avand cod unic de inregistrare RO...,
inmatriculata la Oficiul pentru... sub nr...., reprezentata legal de
administrator, impotriva raportului procedurii nr.... si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr...., emise de catre autoritatea
contractanta..., cu sediul in........... o] P , In cadrul procedurii de

licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect: ,Servicii de spalatorie si de curatatorie uscata” cod...,
s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.... si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr.... si reluarea procedurii de la
momentul calificarii tehnice si demonstrarea experientei similare a
tertului sustinator.

Prin adresa inregistrata la... sub nr....... , cu sediul n....... nr....,
sector..., avand cod unic de inregistrare RO..., inmatriculata la Oficiul
pentru... sub nr...., reprezentata legal de administrator si conventional
prin Cabinet de Avocat ... ”, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ...., ....... nr........ , formuleaza cerere de interventie,
solicitand respingerea ca inadmisibila a contestatiei, precum si ca
netemeinica.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In preambulul contestatiei... face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, redand, punctual si cronologic modul de desfasurare a procedurii,
facand, totodata, trimitere la contestatia inregistrata la... sub nr....
formulata de..., Tmpotriva raportului procedurii nr...., contestatie,
solutionata de..., prin Decizia nr.... din....

Precizeaza, de asemenea, faptul ca impotriva Deciziei nr....... a
formulat plangere la..., care a facut obiectul dosarului nr.....

In cele ce urmeaza, contestatorul detaliaza, motivele pentru care
aspectele retinute si invocate de Consiliu si de autoritatea contractanta,
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care a pus in aplicare decizia ad litteram, fara a analiza considerentele
acesteia, fara sa-si exercite propria competenta legala de analiza de
fond, sunt nefondate si/sau neintemeiate.

I. Cu privire la pretinsa lipsa a documentelor-suport anexate
angajamentului.

Contestatorul face trimitere la prevederile art. 182 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora, angajamentul tertului sustinator
trebuie sa fie insotit de documente din care sa rezulte modul efectiv prin
care acesta isi va indeplini obligatiile asumate.



Totusi, apreciaza ca interpretarea data de Consiliu si de autoritatea
contractanta este una excesiv de formalista.

II. Angajamentul depus este ferm, integral si irevocabil.

Considera ca atat Consiliul, cat si autoritatea contractanta au
apreciat, in mod eronat, ca angajamentul prezentat de tertul sustinator
ar fi conditionat, retinand ca formularea ,in caz de dificultati” ar
relativiza obligatia asumata. Aceasta concluzie nu corespunde realitatii
juridice a documentului depus.

Precizeaza ca angajamentul emis de... este redactat in termeni clari
si neechivoci, stipuland ca va asigura ,indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale”, precum si punerea la dispozitia
ofertantului a tuturor resurselor necesare pentru executarea contractului.
Aceasta formulare exclude orice echivoc si are caracter de asumare
ferma, irevocabila si integrala.

III. Clarificarile solicitate nu ar fi modificat oferta, ci ar fi avut un
rol pur explicativ.

Sustine ca un alt argument central retinut de Consiliu si pus in
aplicare de catre autoritatea contractanta, a fost acela ca o eventuala
solicitare de clarificari adresata ofertantului, prin care sa detalieze
angajamentul sau sa explice presupusa conditionare, ar fi determinat o
modificare de fond a propunerii, ceea ce ar contraveni dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Considerd cd aceasta apreciere este insa eronata.

In realitate, subliniaza ca angajamentul depus de... este deja
redactat in termeni fermi, clari si irevocabili, asumand fara echivoc
punerea la dispozitie a tuturor resurselor necesare pentru executarea
contractului. Din acest motiv, nu exista niciun element de fond care sa fi
trebuit ,modificat prin clarificari ulterioare”.

IV. Pretinsul ,avantaj evident” si limitele legale privind clarificarile

Contestatorul  apreciaza ca autoritatea  contractanta a  pus in

aplicare  decizia... fara sa-i analizeze  temeinic  considerentele,
fara sa exercite propria analiza de fond, aspecte care nu pot fi calificate
altfel decat simple vicii de forma, care nu

afecteaza substanta angajamentului tertului sustinator.

V. Refuzul de a solicita clarificari si excluderea directa a ofertei
sale, echivaleaza cu o vatamare grava si ireparabila a dreptului nostru de
a participa in mod real la procedura, iar decizia se intemeiaza pe o
constructie teoretica eronata, fara baza legala si fara fundament tehnico-
stiintific.

VI. Distinctia esentiala dintre experienta similara si calificarile
profesionale.
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Considera ca... a aplicat in mod eronat prevederile privind
calificarile profesionale (definite prin art. 179 lit. g) din Legea nr.
98/2016), la 0 situatie care vizeaza exclusiv demonstrarea
experientei similare prin contracte anterioare, autoritatea
contractanta punand in aplicare decizia Consiliului fara sa-i analizeze
temeinic considerentele, fara sa exercite propria analiza de fond.

VII. Incalcarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice

Contestatorul apreciaza ca decizia Consiliului si punerea in aplicare
de catre autoritatea contractanta, ad litteram, se situeaza in vadita



contradictie cu principiile fundamentale consacrate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si de jurisprudenta CJUE in materia achizitiilor
publice, respectiv: proportionalitatea, transparenta, tratamentul egal si
asigurarea unei competitii reale si efective.

In final, subliniaza ca oferta S.A.este una conforma cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, invocand, exceptia autoritatii de lucru judecat, facand, totodata,
trimitere si la dosarul aflat pe rolul Curtii de... avand nr.....

De asemenea, mentioneaza ca nu a raspuns afirmativ
contestatorului, cu privire la cererea de acces la dosarul achizitiei
publice,, reiterand acestuia faptul ca procedura in fata Curtii de Apel
presupune adresarea solicitarilor catre instanta de judecata, singura in
masura sa stabileasca admisibilitatea acestora, precum si ce informatii
sau documente solicita partilor in litigiu.

In replicala punctul de vedere, contestatorul transmite
corespondenta inregistrata la... sub nr...., apreciind ca nefondat punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Ulterior, prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., autoritatea
contractanta sustine ca nu a restrans cu nimic drepturile procesuale ale
contestatorului, prin refuzul accesului la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, pe suport USB.
Prin adresa inregistrata la... sub nr....... formuleaza cerere de

interventie, solicitdnd respingerea ca inadmisibila a contestatiei, precum
si ca netemeinica, dupa cum urmeaza:

I.. ..

... formuleaza critici ce vizeaza direct decizia... nr.... din..., decizie
prin care Consiliul a admis contestatia... si a dispus reevaluarea ofertei
contestatorului.

Intervenientul subliniaza faptul ca prezenta contestatie nu priveste
un act nou emis de autoritatea contractanta cu ocazia punerii in aplicare
a deciziei..., ci reia nemultumiri anterioare referitoare la legalitatea
solutiei Consiliului - aspecte care puteau fi atacate exclusiv prin calea de
atac prevazuta de lege, respectiv plangerea prevazuta de art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Considera ca decizia... produce efecte obligatorii si nu poate fi
cenzurata indirect printr-o noua contestatie, sub forma unei pretinse
nemultumiri fata de aplicarea S.A., o astfel de contestatie constituind o
reluare nelegala a cadii de atac, contrara principiului securitatii juridice.

II. Pe fondul cauzei, intervenientul sustine faptul ca acest
ofertant nu indeplineste cerinta privind experienta similara -
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nerespectarea cerintelor privind demonstrarea capacitatii tehnice
si profesionale prin intermediul tertului sustinator.

III. in ceea ce priveste capdtul de cerere privind anularea
procedurii, intervenientul considera ca in mod nefondat, contestatorul
solicita anularea procedurii de atribuire, invocand art. 217 si art.... din
Legea nr. 98/2016, precum siart. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016, niciuna dintre aceste ipoteze nefiind incidenta.

In final, intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei.



In replicd la cererea de interventie, contestatorul rdspunde prin
adresa finregistrata la... sub nr...., sustinandu-si argumentele din
cuprinsul contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la... sub nr...., autoritatea
contractanta transmite, in copie, decizia Civila nr...., emisa de..., in
dosarul nr..... A

Ulterior, prin Incheierea nr...., Consiliul repune pe rol, solutionarea
contestatiei care face obiectul dosarului nr.....

Intrucat intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr....., Consiliul i comunica acestuia, termenul de studiere,
precum si de depunere a concluziilor scrise.

Ulterior, prin corespondenta inregistrata la... sub nr....... precizeaza
ca renunta la capatul de cerere privind accesul la dosarul aflat pe rolul
Consiliului.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., eliberata de... -..., in
cuantum de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect: ,Servicii de spalatorie si de curatatorie uscata” cod...,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr...., conform caruia valoarea
estimata a procedurii este cuprinsa intre:... lei fara TVA. Conform cap.
II.... din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel
mai scazut”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza..., ofertant in cadrul procedurii
in analiza, a formulat cerere de interventie, prin care solicita
Consiliului respingerea contestatiei.......

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin.
(1) si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de... si
va dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Anterior, pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia

inregistrata la... sub nr...., formulata de..., impotriva raportului
procedurii nr...., emis de catre autoritatea contractanta..., solutionata
prin Decizia... nr...., Consiliul a dispus: ,Respinge exceptiile

inadmisibilitatii sub aspectul lipsei notificarii, lipsei depunerii cautiunii,
prematuritatii, lipsei calitatii de reprezentant a contestatorului, nulitatii
absolute a contestatiei, inadmisibilitatii, prin lipsa tuturor petitelor si
lipsei de interes a contestatorului, invocate de autoritatea contractanta
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prin  punctul  de vedere. Respinge, ca  tardiva, cererea de
interventie formulata de.... Admite contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta... iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii in partea aferenta ofertei... si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de..., de la etapa de verificare a indeplinirii cerintelor de
calificare, verificare ce se va efectua cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in



termen de 10 zile de la comunicare. Obligatorie. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare.”

La data de...... s-a pronuntat in dosarul nr...., prin Hotararea nr.
728/2025 din..., dupa cum urmeaza: ,Respinge exceptia tardivitatii
plangerii. Admite exceptia inadmisibilitatii plangerii pentru nedepunerea
cautiunii reglementate de art. 61' alin. (4) din Legea nr. 101/2016.
Respinge pléd"gerea formulata de petenta..., impotriva Deciziei nr....,
pronuntata de.... Definitiva. Pronuntata in data de... prin punerea
solutiei la dispozitia partilor  prin mijlocirea  grefei instantei,
conform dispozitiilor art. 402 Cod de procedura civila (aprobat prin
Legea nr. 134/2010). Document: Hotaréare... /... 5”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
faptul ca autoritatea contractanta... i-a respins oferta, ca neconforma,
in etapa de reevaluare a ofertelor dispusa prin Decizia... nr....,
pronuntata in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Avand in vedere criticile din prezenta contestatie,
Consiliul retine, ca fiind relevant, faptul ca, anterior, oferta... a fost
desemnata  castigatoare, pelocul 2 in  ierarhia rezultata din
aplicarea criteriului de atribuire situandu-se oferta....

Impotriva modalitatii de evaluare a ofertei castigatoare a
formulat... contestatia care a facut obiectul dosarului... nr.....

Ulterior luarii la cunostinta a... de..., prin care a fost mentinuta
Decizia... nr...., autoritatea contractanta a respins oferta..., astfel cum s-
a retinut in Decizia... nr...., ramasa definitiva prin  Hotararea
nr. 728/2025 din..., a Curtii de....

Fiind mentinuta prin Hotararea nr. 728/2025 din..., a Curtii de...,
Decizia... nr...., pronuntata de catre..., este definitiva si executorie,
iar, cele statuate in dispozitivul ei si considerentele pe care se sprijina
beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauza solutionata anterior de Consiliu, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte, intocmai, decizia pronuntata.

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si
un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotarérilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionala ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise, cat si in privinta celor
prin care acestea sunt respinse, fiind, deci, opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri, inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se,
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aici, pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus,
este avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar, nu identitatea lor
fizica, nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba, in ambele procese, calitatea
de reclamant, iar, cealalta, parte calitatea de parat. Astfel, daca in
ambele procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va
fi identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art.... 1
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi



calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art.... 0
alin. (1) si (2) ,hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In literatura de specialitate se arata ca, pentru a exista identitate
de obiect, nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci, este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte
ca este acelasi.

De aici, rezulta si identitatea de cauza, precum si ca, pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni, este suficient ca, din
cuprinsul lor, sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca, in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are
putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca
valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezenta alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat. Conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti,
obiect si cauza juridica), ce opreste repetarea judecatii, iar puterea,
prezumtia de lucru judecat, ce impune consecventa in judecata, astfel
ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie
contrazis printr-o altd hotdrare. In decizia S.A.nr. 1777 din 25 iunie......
de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect,
instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de
lucru judecat, ci, are obligatia de a judeca in fond, insa, solutia
trebuie sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de drept
dedusa judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai
fost odata dezlegata chestiunea litigioasa.

In speta, contestatorul din prezenta cauza a avut anterior calitatea
de intervenient, iar... a avut, in toate cauzele, calitatea de autoritate
contractanta.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din decizia... anterioara, iar, o analiza a ofertei... nu mai poate fi
efectuata, la acest moment.

Avand in vedere faptul ca Decizia... nr.... a fost mentinuta de
catre..., se retine ca aceasta a devenit definitiva si irevocabila, aspect
din care, rezulta ca, prin considerentele deciziei anterior mentionate,
Consiliul s-a pronuntat, in mod definitiv si irevocabil, in sensul ca, «(...)
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ofertantiiar fi trebuit sa prezinte, in sustinerea angajamentului
si documente din care sa rezulte, atat faptul ca tertii sustinatori vor
desfasura efectiv prestatiile care fac obiectul sustinerii, cat si modul
efectiv in care acestia vor asigura indeplinirea propriilor angajamente de
sustinere.
Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, documentele
depuse de ofertantul... privind tertul sustindtor, sunt urmatoarele:
- Angajamentul ferm din partea... in calitate de tert sustindtor
(pag. 146-147 din dosarul achizitiei, aflate la pag. 43-44 din



fisierul 3.pdf, folderul ,... ” transmis de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei pe memorie externa tip USB stick), din care
rezultd ca acesta din urma se obliga sa puna la dispozitia
ofertantului resursele tehnice si/sau profesionale pentru
experienta similara necesare pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publica;

- Copie dupa 2 contracte derulate anterior, fiecare insotit de fise

de cont.

Din analiza documentelor mai sus iterate, rezulta ca, in afara de
modelul de angajament semnat de tertul sustindtor, ofertantul..., nu a
furnizat autoritatii niciun document care sa releve modalitatea efectiva in
care tertul se va implica in ducerea la indeplinire a contractului de
achizitie publica, daca acesta nu o va executa. Dupa cum s-a retinut mai
sus, autoritatea a cerut ca, odata cu DUAE, s3d se depuna, atat
angajamentul ferm al tertului sustinator, cat si documente din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul va asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament si care lipsesc cu desavarsire, in cazul ofertei....

Prin urmare, Consiliul retine ca, prin documentele transmise
autoritatii contractante, ofertantul... nu a demonstrat ca tertul
sustinator va desfasura efectiv activitatile pentru care acorda sustinere,
astfel incat, simpla enumerare in DUAE a detaliilor aferente unor
contracte executate anterior, a avut ca rezultat doar indeplinirea pur
formala a cerintei de calificare privind experienta similara impusa de
autoritatea contractanta.

Nici prin argumentarea probatorie din punctul de vedere si
interventie si nici prin mijloacele de proba anexate lor, contrar art. 10
alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 Cod proc. civ., care impun partilor
sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirmain fata Consiliului,
autoritatea contractanta nu a reusit sa probeze ca angajamentul tertului
include modul efectiv prin care acesta va asigura prestarea serviciilor in
legatura cu care a fost prezentat angajamentul de sustinere(...)

In aceste conditii, rezultd ca, tertul sustindator invocat pentru
indeplinirea criteriilor care vizeaza , experienta
profesionala relevanta” (avand in vedere argumentele expuse anterior
- ,experienta similarda”) trebuie sa execute efectiv activitatile
pentru care a acordat sustinere ofertantului.

AplicAnd aceste dispozitii legale prezentei spete, Consiliul
constata ca experienta similara privind servicii similare cu cele care fac
obiectul acordului-cadru solicitata prin fisa de date a achizitiei,
reprezinta ,experienta profesionala relevanta” la care se face referire in
art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca, tertul sustindtor
invocat pentru indeplinirea acestei capacitati tehnice, ar fi trebuit
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sa execute, efectiv, serviciile in legaturd cu care a prezentat
angajamentul de sustinere.(...)

Prin urmare, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit saia in
considerare experienta similara a tertului sustinator si, intrucat
contractul prezentat de... in propriul DUAE nu intruneste pragul valoric
impus prin anuntul de participare si fisa de date, ar fi trebuit sa constate
fata de oferta intervenientului incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:



(...) b) afost depusd de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire (...)".

In aceste conditii, comisia de evaluare nu ar avea nici dreptul sa
solicite sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea,
detalierea sau Inlocuirea angajamentului de sustinere cu un altul,
revizuit, avdnd in vedere ca un astfel de demers ar constitui un avantaj
evident in favoarea acestuia, cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, care interzic determinarea aparitiei unui avantaj
ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta, transformarea unei oferte
care nu indeplineste cerintele minime de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
inacceptabila), intr-una admisibila si, eventual, castigatoare.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca inlocuirea/detalierea/reformularea
angajamentului de sustinere nu este posibila nici datorita legaturii
indisolubile dintre cei 2 operatori economici din perspectiva modalitatii
de prestare a serviciilor descrisa in propunerea tehnica, in sensul ca,
includerea, in propunerea tehnica, a prestatiilor tertului, ar conduce la
modificarea propunerii tehnice, aspect sanctionat conform art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, cu respingerea ofertei».

Prin raportare la rationamentul din decizia... anterior
mentionata, fata de care exista, in prezent, autoritate de lucru judecat,
Consiliul retine caracterul neintemeiat al criticilor contestatorului cu
privire la modalitatea de reevaluare a propriei sale oferte, respingerea
acesteia fiind in concordanta cu masurile dispuse de..., mentinute de....

In consecinta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a pus in
aplicare, in mod corespunzator, masurile dispuse prin Decizia... nr....,
pronuntata in cadrul prezentei proceduri de atribuire, astfel cum avea
obligatia potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”,
respingdnd oferta....

Fata de considerentele mai sus mentionate, Consiliul, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016...... , contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta..., iar, pe cale de consecinta,
va admite cererea de interventie formulata de....

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta..., iar, pe cale de consecinta, admite cererea
de interventie formulata de....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini

Pagina 17 din 17



