Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2020/C11/2278
Data: 30.08.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 44240/16.08.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... y e [ e si adresa de corespondenta la
punctul de lucru din municipiul ......... , ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI R03164881,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
emis de ......... , cu sediul In municipiul ......... ) eeey eeeenanes , In cadrul

licitatiei deschise organizata in vederea atribuirii contractulw de furnizare
avand ca obiect «Achizitia de echipamente IT (hard si soft), inclusiv
licente (server aplicatie web) in configuratia minima ECHIPAMENT DE TIP
SERVER RACK-abil, pentru implementarea Jalonului nr. 402 ,Un nou
sistem de gestionare strategica si de planificare strategica este
operational in toate ministerele”, parte a Componentei 14 - Buna
Guvernanta, Reforma 1, din Planul National de Redresare si Rezilienta
(PNRR)» cod CPV 48825000-7, anuntul de participare nr.
CN1054420/19.04.2023, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 182/01.08.2023 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 943/04.08.2023, in sensul constatarii ca
motivele de descalificare a ofertei sale nu sunt temeinice si ca oferta sa
este acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de achizitie publica, in sensul reintoarcerii
procedurii in faza de analiza a ofertelor si anularea comunicarilor privind
descalificarea ofertei sale ca fiind inacceptabila, precum si a
comunicarilor privind stabilirea ofertei castigatoare;
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- continuarea procedurii din faza anterioara de evaluare, respectiv
reevaluarea ofertelor tehnice si financiare si includerea ofertei sale in
lista ofertelor acceptabile;

- emiterea unor noi comunicari, care sa reflecte rezultatul
procedurii in urma evaluarii tehnice si financiare a ofertelor depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, sustinand ca
ulterior calificarii ofertei sale tehnice, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, prin
raspunsul transmis prezentand autoritatii contractante oferta de pret de
la unul din distribuitorii autorizati Lenovo in Romania, acest raspuns
incluzadnd si structura configuratiei tehnice si financiare care a stat la
baza ofertei. Ulterior acestui raspuns, autoritatea contractanta, fara a
solicita clarificari, a descalificat oferta sa, pe baza unei presupuse
discrepante intre propunerea tehnica si cea financiara.

Astfel, contestatoarea considera ca, in mod eronat, oferta sa a fost
descalificata fara ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari
suplimentare.

Contestatoarea sustine ca cerintele minimale ale caietului de sarcini
au la baza o configuratie de memorie de tip quad-rank (8 x 64GB 4RX4
DDR4 3200 MHz), iar oferta sa asigura cerintele minime de performanta
pentru memorii (quad-rank), insa livrarea poate include si componente
cu specificatii superioare (de exemplu dual-rank sau single-rank) -
ThinkSystem 64GB TruDDR4 3200MHz (2RX4 1.2V) RDIMM.

......... SRL arata ca numarul de rank-uri al unui modul de memorie
se refera la numarul de module de memorie care se regasesc fizic pe
aceeasi placuta DIMM. Fiecare modul de memorie va avea acces la bus-
ul de memorie secvential si, astfel, cu cat un DIMM are mai multe rank-
uri, cu atat performanta accesului la memorie se va degrada mai mult.

De asemenea, contestatoarea sustine ca un modul de memorie
RAM dual rank are doua seturi de cipuri de memorie fizice pe acelasi
modul. Aceste cipuri pot fi considerate ca fiind doua "blocuri" sau
"rankuri" de memorie, fiecare cu propria sa cale de acces la controllerul
de memorie al sistemului. Din perspectiva performantei, modulele dual
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rank pot oferi in general o performanta mai buna in aplicatii care
beneficiaza de acces rapid la date in paralel (cum ar fi sarcinile
multitasking sau bazele de date). Cu toate acestea, pe unele platforme,
modulele dual rank pot sa nu atinga viteze de operare atat de inalte ca
cele cu un singur rank.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, un modul de memorie
RAM quad rank are patru seturi de cipuri de memorie fizice pe acelasi
modul. Acest lucru poate duce la o densitate mai mare de memorie, dar
cu un cost potential al performantei. Modulele quad rank pot sa aiba o
performanta mai scazuta in comparatie cu cele dual rank sau single rank
in aplicatii care necesita acces rapid si paralel la date, deoarece mai
multe rank- uri pot imparti latimea de banda a controlerului de memorie.

Astfel, un modul de memorie dual-rank ofera performante
superioare modulelor quad-rank, care la randul lor ofera performante
superioare modulelor octa-rank. Deoarece modulele cu mai multe
ranguri implica mai multe seturi de cipuri care trebuie sa imparta latimea
de banda a controlerului de memorie, acest lucru poate contribui la o
usoara crestere a latentei in comparatie cu modulele cu un singur rank.

Avantajele gruparii mai multor rank-uri pe un singur DIMM tin doar
de posibilitatea de a asigura o capacitate mai mare a memoriei pe un
singur DIMM, cu pretul pierderilor de performante inerente.

Cu toate acestea, sustine contestatoarea, prin caietul de sarcini s-
au solicitat module de 64GB, iar oferta include module de 64GB,
neexistand niciun avantaj in situatia de fata sa oferteze module quad-
rank.

De asemenea, memoriile cu mai multe rank-uri au si alte
dezavantaje in ceea ce priveste expandabilitatea ulterioara, intrucat pot
limita capacitatea maxima de memorie instalabila intr-un server.

......... SRL concluzioneaza ca oferta sa respecta cerintele din
caietul de sarcini, configuratia prezentata fiind superioara din punct de
vedere tehnic cerintelor din caietul de sarcini, chiar daca acest aspect nu
a fost notificat in mod specific in cadrul ofertei, presupunand ca nu este
necesara notificarea autoritatii contractante in ceea ce priveste livrarea
unor materiale cu performante superioare celor incluse in caietul de
sarcini.

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia invoca urmatoarele
referinte online: https://en.wikipedia.org/wiki/Memory_rank, https://
www.crucial.com/support/articles-fag-memory/upgrading-a-server-  or-
workstation, https://techlibrary.hpe.com/docs/iss/DL380pGen8/setup.

Contestatoarea considera ca memoriile dual-rank incluse in livrare
sunt superioare cerintelor caietului de sarcini si depasesc specificatiile
tehnice minimale, configuratorul Lenovo incluzand, intr-adevar, pentru
capacitatea de 64GB, module de memorie cu performante superioare, de
tip dual-rank - ThinkSystem 64GB TruDDR4 3200MHz (2RX4 1.2V)
RDIMM. De altfel, toti producatorii (Dell/HPE/Supermicro/etc.) instaleaza
memorii dual-rank de 64GB, si folosesc memorii quad- rank doar pentru
capacitati mai mari de memorie (128GB sau mai mult). Contestatoarea
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isi exprima convingerea ca inclusiv competitorul DATAWARE
CONSULTING SRL ar livra serverul ofertat cu memorii RDIMM quad-rank.

......... SRL considera ca aceste aspecte puteau fi lamurite daca
autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari prin intermediul
mecanismelor puse la dispozitie de platforma SEAP, insa aceasta a
preferat sa descalifice oferta sa, pentru motive tehnice nereale, si sa
atribuie contractul pentru o valoare cu 55% mai ridicata unui competitor.

In finalul contestatiei, ......... SRL mentioneaza ca desi observatia
autoritatii contractante asupra faptului ca memoria configurata de
Lenovo este de tip dual-rank este corecta, acest aspect nu reprezinta o
caracteristica inferioara celor ofertate, ci, din contra, reprezinta un
avantaj asupra tipului de memorie solicitata, quad-rank. Ori, atata timp
cat configuratia livrata este superioara cerintelor minimale din caietul de
sarcini, o autoritate contractanta alege astfel sa atribuie contractul
societatii Dataware Consulting SRL si sa plateasca un pret de 125.170,00
lei exclusiv TVA pentru acelasi tip de produs pe care contestatoarea I-a
ofertat cu 79.777,00 lei + TVA, fara a face niciun efort de lamurire a
presupusei inadvertente reclamate, incalcand astfel unul dintre principiile
de baza al Legii 98/2016 [Art. 2 alin (1) - achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociald].

In dovedirea contestatiei, autoarea acesteia a depus un set de
documente.

Prin adresa nr. 44831/2278/C11/17.08.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada luarii la cunostinta de comunicarea
rezultatului procedurii. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 45055/18/.08.2023, precizand si
depunand printr-screen din SEAP potrivit caruia, raportul final si
comunicarea privind respingerea ofertei au fost publicate in SEAP la data
de 08.08.2023.

Punctul de vedere nr. 1011/21.08.2023, transmis de autoritatea
contractanta impreuna cu dosarul achizitiei, a fost inregistrat la Consiliu
cu nr. 45865/22.08.2023, autoritatea contractanta solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Astfel, ulterior prezentarii pe scurt a modului de desfasurare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat ca, ulterior
evaluarii propunerii tehnice, a stabilit ca pentru clarificarea aspectului cu
privire la pretul propus neobisnuit de scazut ofertat de ......... S.R.L. este
necesara transmiterea unei solicitari de clarificare si, de asemenea, s-a
solicitat sa se demonstreze daca la stabilirea pretului ofertat s-a tinut
cont de corelarea cu propunerea tehnica prezentata, sens in care a fost
transmisa adresa nr. 143/04.07.2023.



in 04.07.2023, ......... S.R.L. a incdrcat in SEAP raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 143/04.07.2023, acesta fiind inregistrat de
catre comisia de evaluare cu nr. 144/05.07.2023. Comisia de evaluare a
ofertelor a analizat raspunsul transmis de ofertant si a identificat
urmatoarele aspecte:

In cadrul documentului intitulat ,Anexa la oferta tehnica - structura
configuratii, garantii, conformitate si explicatii”, ofertantul a prezentat
pentru Memoria instalata pe server urmatoarea specificatie tehnica:
8x64GB 4RX4 DDR4 3200 MHz, fiind identica cu cea solicitata de
autoritatea contractanta prin intermediul caietului de sarcini, motiv
pentru care cerinta a fost declarata indeplinitd de catre comisia de
evaluare, in faza de evaluare tehnica.

In cadrul Raspunsului finregistrat cu nr. 144/05.07.2023 la
solicitarea de clarificare nr. 143/04.07.2023, ofertantul a prezentat
configuratia produsului ofertat si o oferta de pret primita de la furnizorul
acestuia, care a stat la baza fundamentarii pretului prezentat de ofertant
in cadrul prezentei proceduri. Ca urmare a verificarii acestei
configuratii prezentate, s-a constatat ca pentru Memoria instalata pe
server este prezentat un cod, respectiv B966, cu urmatoarea specificatie
tehnica: ThinkSystem 64GB TruDDR4 3200 MHz (2RX4 1.2V) RDIMM,
cantitate 8. Specificatia tehnica prezentata pentru pozitia aferenta
memoriei instalate pe server in configuratia produsului care a stat la
baza fundamentarii ofertei de pret, respectiv  2RX4 nu coincide cu
specificatia tehnica din cadrul caietului de sarcini si nici cu cea
prezentata de ofertant, respectiv 4RX4 in cadrul documentului intitulat
»Anexa la oferta tehnica- structura configuratii, garantii, conformitate si
explicatii”, declarata ca fiind indeplinita in faza de evaluare tehnica.

Avand in vedere ca prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificare, ofertantul prezinta o configuratie cu o alta specificatie tehnica
pentru pozitia aferenta memoriei instalate pe server diferita de cea
prezentata in cadrul documentului intitulat ,Anexa la oferta tehnica -
structura configuratii, garantii, conformitate si explicatii", declarata ca
fiind indeplinita in faza de evaluare tehnica, comisia de evaluare a
ofertelor a hotarat ca oferta este neconforma in baza art. 137 alin (3) lit.
d) din HG 395/2016, intrucat propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice si a respins-o din competitie in baza art.
137 alin (1) si din acelasi act normativ.

Asa cum este specificat in cadrul contestatiei, memoria oferita
initial a fost de tip 4RX4 si a fost modificata la nivelul prezentarii ofertei
financiare cu una de tip 2RX4, diferita din perspectiva tehnologica si fara
posibilitatea de a fi considerata superioara in contextul necesitatii
autoritatii. Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, se urmareste
prevenirea situatiilor in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant
ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta, dispozitia legala fiind edictata 1in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 2.579,64 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
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de consemnare nr. 209409380/1 din data de 16.08.2023, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect «Achizitia de echipamente IT (hard si soft),
inclusiv licente (server aplicatie web) 1in configuratia minima
ECHIPAMENT DE TIP SERVER RACK-abil, pentru implementarea Jalonului
nr. 402 ,Un nou sistem de gestionare strategica si de planificare
strategica este operational in toate ministerele”, parte a Componentei 14
- Buna Guvernanta, Reforma 1, din Planul National de Redresare si
Rezilienta (PNRR)» cod CPV 48825000-7, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1054420/19.04.2023, stabilind termenul
limita de depunere a ofertelor pentru 22.05.2023, criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
128.982,00 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici printre care si contestatoarea din prezenta cauza, iar dupa
evaluarea ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. 182/01.08.2023,
oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa, fiind declarata neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 943/
04.08.2023, ofertantul ......... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentului dosar, solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 182/01.08.2023 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 943/04.08.2023, in sensul constatarii ca
motivele de descalificare a ofertei sale nu sunt temeinice si ca oferta sa
este acceptabil3;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de achizitie publica, in sensul reintoarcerii
procedurii in faza de analiza a ofertelor si anularea comunicarilor privind
descalificarea ofertei sale ca fiind inacceptabila, precum si a
comunicarilor privind stabilirea ofertei castigatoare;

- continuarea procedurii din faza anterioara de evaluare, respectiv
reevaluarea ofertelor tehnice si financiare si includerea ofertei sale in
lista ofertelor acceptabile;



- emiterea unor noi comunicari care sa reflecte rezultatul procedurii
in urma evaluarii tehnice si financiare a ofertelor depuse.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei a fost
respinsa, motivat de faptul ca prin intermediul raspunsului la solicitarea
de justificare a pretului ofertat, ......... SRL a prezentat o configuratie cu
o specificatie tehnica pentru pozitia aferenta memoriei instalate pe
server diferita de cea prezentata in cadrul documentului ,Anexa la oferta
tehnica - structura, configuratii, garantii si explicatii”, rezultdand ca
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice.

Pentru a stabili corectitudinea deciziei comisiei de evaluare,
Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta
a stabilit in legatura cu ,Memoria instalata” a echipamentului solicitat,
urmatoarea specificatie tehnica:

,A,Minimum 8 X 64GB 4RX4 DDR4 3200 MHz”.

In cadrul propunerii tehnice depusa de ......... SRL, se mentioneaza
ca echipamentul ofertat este model Lenovo ThinkSystem SR630 V2, in
legatura cu acesta regasindu-se urmatoarele informatii:

- in ,Anexa la oferta tehnica - Structura configuratii, garantii,
conformitate si explicatii”, aferent specificatiei tehnice referitoare la
memoria instalata se mentioneaza ,Minimum 8 X 64GB 4RX4 DDR4
3200 MHZz", adica specificatia mentionata in caietul de sarcini;

- in fisa tehnica a echipamentului ofertat, depusa in cadrul
propunerii tehnice, rezulta informatii privind memorii 64GB 2RX4 DDR4
3200 MHz, fara a putea fi identificate informatii privind memoria cu 4
rank-uri astfel cum a fost solicitat si cum s-a mentionat in propunerea
tehnica.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, constatand ca oferta depusa
de ......... SRL (79.777 lei) prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport valoarea estimata (61,85%), membrii acesteia au solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 143/04.07.2023, in conformitate cu art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, clarificarea modului cum a fost
stabilit pretul ofertat si ,daca la stabilirea pretului ofertat s-a tinut cont
de corelarea cu propunerea tehnica prezentata”. In legatura cu aceasta
clarificare, autoritatea contractanta, invocand art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, a stabilit ca argumentarea sa aiba in vedere dispozitiile
indicate si a solicitat explicatiile sa fie insotite de dovezi concludente.

......... SRL a raspuns acestei solicitari, prezentand, ca referinte de
preturi franco depozit furnizor pentru produsele ofertate, printre altele,
codul ,B966 - Think System 54GB TruDDR4 3200 MHz (2RX4 12V)
RDMM”,

Analizadnd, in mod coroborat, informatiile furnizate de contestatoare
prin raspunsul la solicitarea de justificare a pretului ofertat cu
informatiile din propunerea tehnica, Consiliul nu poate poate retine ca
fiind corecta concluzia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei, in conditiile in care, asa cum s-a retinut intr-un paragraf
anterior, in propunerea tehnica in discutie se regasesc in legatura cu

Pagina 7 din 9



memoria interna, atat referiri la specificatia ,,4RX4"”, cat si la specificatia
tehnica ,2RX4".

Ori, in conditiile in care ofertantul, prin raspunsul transmis, a facut
referire la o specificatie tehnica care se regaseste in fisa tehnica aferenta
echipamentului ofertat, depus in propunerea tehnica, nu se poate retine
existenta unei necorelari intre propunerea financiara si propunerea
tehnica, asa cum eronat a retinut autoritatea contractanta.

Potrivit procesului verbal nr. 110/14.06.2023, comisia de evaluare
a considerat conforma propunerea tehnica depusa de ......... SRL,
apreciind ca cerinta minima ,4RX4” este indeplinita (pag. 574 din
dosarul achizitiei, numerotarea autoritatii contractante), iar necorelarea
informatiilor din propunerea tehnica nu a fost clarificata de autoritatea
contractanta cu ofertantul. Singura solicitare de clarificari adresata
contestatoarei in legatura cu propunerea tehnica a avut un alt subiect.

Propunerea tehnica trebuie sa respecte cerintele caietului de
sarcini, verificarea indeplinirii acestei obligatii fiind in sarcina autoritatii
contractante, potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, iar in
speta, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu si-au
indeplinit in mod riguros aceasta sarcina.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
trebuie sa clarifice cu ofertantul, in temeiul art. 134 din HG nr.
395/2016, neconcordanta dintre informatiile din propunerea tehnica
referitoare la memoria internd a echipamentului ofertat, respectiv
respectarea sau nu a specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Numai ulterior acestui demers se va putea stabili in ce masura
propunerea financiara este sau nu corelata cu propunerea tehnica.

Fata de cel retinute, criticile contestatoarei, anterior analizate, sunt
intemeiate.

Solicitarea contestatoarei referitoare la constatarea acceptabilitatii
ofertei sale va fi respinsa de Consiliu ca inadmisibila, intrucat, potrivit
art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016, stabilirea ofertelor
admisibile este atributia exclusiva a comisiei de evaluare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei depusa de .........
SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.



in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind declararea ca admisibila
a ofertei contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite in parte contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei depusa de ......... SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de .........
SRL

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea ca
admisibila a ofertei contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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