CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia, neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 29161/18.07.2017,
SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, a contestat adrese nr. 35/03.07.2017 si nr.
41/13.07.2017, intocmite in procedura de atribuire , simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executare
lucrari in cadrul proiectului: «Construire centru de tip Afterschool in
localitatea Simila, ..., judetul Vaslui»”, initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., judetul ... si a solicitat ,anularea
deciziei de excludere din procedura ce a fost luata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 35 din 03.07.2017 precum si impunerea
masurilor de remediere adecvate”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei SC ...SRL aratd cd in data de 03.07.2017
a fost informata cu privire la excluderea sa din procedura, deoarece
oferta a fost considerata inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) din HG
nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca in fisa de date, la pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, criteriul privind experienta
similara, autoritatea contractanta a facut mentiunea ca: , Ofertantul
trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare de cel
putin 1.138.062,41 lei (70% din valoarea estimata a contractului), la
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nivelul unui contract”. Fata de aceasta, contestatoarea precizeaza ca a
completat, in DUAE, pentru a atinge valoarea impusa de autoritatea
contractanta, 3 contracte privind experienta similara, deoarece, i s-a
parut ,absurd ca pentru indeplinirea criteriului sa introduca tertul
sustinator pentru atingerea pragului impus”.

SC ...SRL Iinvedereaza ca prin adresa nr. 167/05.07.2017,
transmisa autoritatii contractante, a mentionat ca masura de excludere
din procedura este abuziva, precum si faptul ca se incalca principiul
tratamentul egal, care sta la baza Legii nr. 98/2016.

In final, autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante
de a nu raspunde in 3 zile la notificarea sa prealabila, precizand in
acelasi sens ca la 13.07.2017, aceasta a depus in SEAP raspunsul la
adresa nr. 167/05.07.2017, prin care i-a adus la cunostinta ca ,punctele
noastre de vedere privind excluderea din procedura sunt lipsite de sens”.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 29541/2484 (C5/19.07.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita documentele necesare solutionarii
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 18 din Legea nr.
101/2016, oferta contestatoarei si dovada transmiterii punctului de
vedere catre contestatoare.

Initial, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 47/21.07.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 30118/24.07.2017, prin care arata ca a declarat
inacceptabila oferta contestatoarei, avand drept consecinta excluderea
acesteia din procedura, deoarece nu a Iindeplinit cerinta privind
experienta similara solicitata in fisa de date a achizitiei, fiind aplicabile
prevederile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta invoca , Notificarea privind utilizarea DUAE
in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale”,
publicata la data de 01.09.2016 pe site-ul ANAP, de unde a concluzionat
ca nu avea obligatia de a solicita clarificari, deoarece ofertantul si-a
completat, in DUAE, date cu privire la experienta similara, dar acestea
nu indeplineau criteriile stabilite prin fisa de date a achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta aratda ca documentatia de
atribuire, anterior publicarii in SEAP, a fost verificata de catre ANAP, iar
ofertantii aveau posibilitatea de a formula contestatie impotriva acesteia.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat principiile
achizitiilor publice prin aplicarea unui tratament egal tuturor ofertantilor,
pentru ca a declarat admisibili ofertantii care au indeplinit cerinta privind
experienta similara.

a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), Strategia de
contractare nr. 6/10.02.2017, finregistrata la Consiliu sub nr.
30833/26.07.2017. De asemenea, prin aceleasi mijloace de comunicare,
autoritatea contractanta a transmis, o parte a dosarului achizitie publice
aferent procedurii de atribuire, corespondenta fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. 30811/26.07.2017.



Ulterior, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 48/25.07.2017,
comunicata prin  posta, Iinregistrata la  Consiliu sub nr.
31203/28.07.2017, a remis, in copie dosarul achizitiei publice, impreuna
cu punctul de vedere nr. 47/21.07.2017, prezentat in original.

La dosarul cauzei au fost transmise de catre autoritatea
contractanta documente in completarea dosarului achizitiei publice,
documente finregistrate la Consiliul sub nr. 31701/01.08.2017 si nr.
32019/02.08.2017.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executare lucrari in cadrul proiectului: «Construire centru de tip
Afterschool in localitatea Simila, ..., judetul Vaslui»”, avand cod CPV
45210000-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 403635/20.04.2017, stabilind data limita pentru primirea
ofertelor la 08.05.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.625.803,45 lei.

Potrivit procesului verbal de vizualizare a ofertelor, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 6 oferte, printre care si cea a
contestatoarei din prezenta cauza, respectiv SC ...SRL.

In etapa de verificare a DUAE, autoritatea contractanta a luat
decizia respingerii ofertei SC ...SRL, ca inacceptabild, decizie comunicata
acesteia cu adresa nr. 35/03.07.2017.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale din cadrul procedurii
de atribuire, contestatoarea a formulat, in temeiul dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 101/2016, notificare prealabila cu adresa nr. 167/05.07.2017,
prin care a solicitat luarea unor masuri de remediere cu privire la
excluderea ofertei sale, masuri de remediere care nu au fost luate, asa
cum rezulta din adresa nr. 41/13.07.2017 transmisa contestatoarei de
catre autoritatea contractanta, cand acesta din urma, arata ca
~aspectele sesizate de d-tra sunt lipsite de sens”.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca, prin adresa nr. 35/03.07.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat acesteia urmatoarele: 5

~(...) oferta dumneavoastra a fost declarata «INACCEPTABILA» si
in consecinta a fost EXCLUSA DIN PROCEDURA deoarece aceasta nu
indeplineste criteriile de selectie privind experienta similara solicitata in
fisa de date a achizitiei:

II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Experienta
similara: «ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani
in valoare de cel putin 1.138.062,41 lei (70% din valoarea estimata a
contractului) la nivelul unui contract».

In aceste conditii sunt aplicabile prevederile Art. 137 alin. (2) din
HGR nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
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publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
(...)"

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, asa cum de altfel
confirma si autoritatea contractanta prin punctul de vedere, Consiliul
constata ca membrii comisiei de evaluare nu au solicitat clarificari cu
privire la informatiile declarate in DUAE, deoarece ,acestea nu
indeplineau criteriile stabilite prin fisa de date a achizitiei”, dupa cum
sustine prin acelasi punct de vedere.

In ceea ce priveste cerinta privind experienta similara, cerinta care
a facut obiectul deciziei de respingere a ofertei, Consiliul constata ca, la
cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit cerinta de calificare privind
,Experienta similara”, astfel:

,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare de cel putin 1.138.062,41 lei (70% din valoarea estimata a
contractului) la nivelul unui contract.

Operatorul economic poate sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti
pentru maximum 50% din cerinta privind experienta similara”.

Din analiza DUAE depus de SC ...SRL Consiliul constata, asa cum
afirma insasi contestatoarea, ca pentru indeplinirea cerintei a indicat 3
contracte.

Astfel, Consiliul constata ca in DUAE la cap. C: Capacitatea tehnica
si profesionald, contestatoarea a prezentat urmatoarele informatii:

,Descriere

«Construire centru de ingrijire copii, comuna ...» Nr. contract ...

Valoare

922.825.38 RON (Romanian New Leu)

Data de incepere

05-11-2010

Data de incheiere

12-09-2012

Beneficiari

Comuna ..., Jud. ...

Descriere A

09.2012, pondere de 100% realizare obiectiv. 2. Infiintarea
parcului ... in satul .... Comuna ..., judetul ... — contract nr. ...

Valoare

149.502,69 RON (Romanian New Leu)
Data de incepere

30-04-2015

Data de incheiere

25-09-2015

Beneficiari

Comuna ..., jud. ...

Descriere



Grup sanitar cu bransament la retelele de apa si canalizare din
zona - scoala ... in satul ..., comuna ..., judetul ... — contract nr. ...

Valoare

123.523,20 Ron (Romanian New Leu)

Data de incepere

06-04-2016

Data de incheiere

16-11-2016

Beneficiari

Comuna ..., jud. ...”.

Din informatiile comunicate prin DUAE cu privire la documentele ce
urmeaza a fi depuse in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare in
discutie rezulta ca SC ...SRL nu face dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, intrucat niciunul dintre cele trei
contracte indicate in DUAE nu au ca valoare cel putin valoarea indicata
de catre autoritatea contractanta in fisa de date, respectiv un contract
»~in valoare de cel putin 1.138.062,41 lei”.

Verificdand modul in care autoritatea contractanta a efectuat
verificari ale DUAE depuse de catre ofertanti, Consiliul constata ca in
data de 08.06.2017, comisia de evaluare a procedat la verificarea
informatiilor din DUAE, ocazie cu care a constatat si consemnat in
procesul-verbal nr. 25/08.06.2017, urmatoarele:

,Ofertantul a declarat ca a executat urmatoarele lucrari:

1. Construire Centru de ingrijire copii, comuna Banca, judetul
Vaslui; Nr. Contract:4.653/05.11.2010, Valoare=922.825,38 lei RON,
Data de incepere 05.11.2010, Data de incheiere 12.09.2012, Beneficiar
comuna ..., judetul Vaslui;

2. Infiintarea parcului ..., in satul Grivita, comuna ..., judetul ...;
Nr. contract:12/30.04.2015; Valoare = 149.502,69 lei RON, Data de
incepere 30.04.2015, Data de incheiere 25.09.2015, beneficiar comuna
Grivita, judetul Vaslui;

3. Grup sanitar cu bransament la retelele de apa si canalizare din
zona - scoala ..., Satul ..., comuna ..., judetul ...; Valoare = 123.523,20
lei RON, Data de incheiere 16.11.2016, Beneficiar comuna Grivita,
judetul Vaslui;”.

Avand in vedere cele constatate in DUAE, comisia de evaluare a
propus excluderea din procedura de atribuire ca inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, decizie retinuta de
catre Consiliul ca fiind intemeiata.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante in solutionarea cauzei
dispozitiile:

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
LJAutoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constdnd intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:
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a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi;

- art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora,
LJAutoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”; A

- art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,In cazul
in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE”.

Fata de cerinta de calificare astfel cum a fost stabilita de catre
autoritatea contractanta, sustinerile contestatoarei potrivit carora a
indicat in DUAE trei contracte a caror valoare sa ,atinga valoarea
impusa” prin documentatia de atribuire, nu pot fi retinute in solutionare
ca intemeiate in conditiile in care cerinta privind experienta similara nu
este indeplinita sub aspectul valorii impuse, respectiv ,la nivelul unui
contract” ,in valoare de cel putin 1.138.062,41 lei”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit careia
autoritatea contractanta nu a formulat o solicitare de clarificari cu privire
la informatiile din DUAE, inainte de luarea deciziei, Consiliul o va
respinge ca nefondata, avand in vedere ca informatiile erau clare, sub
aspectul valorii contractelor indicate in dovedirea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, niciuna dintre valorile din cele trei contracte
neindeplinind cerinta din documentatia de atribuire. Un eventual demers
al autoritatii contractante de a solicita clarificari s-ar fi dovedit inutil, cu
atat mai mult cu cat chiar contestatoare confirma pe cale contestatiei ca
a depus trei contracte a caror valoare sa ,atinga” pragul impus prin
documentatia de atribuire.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica indeplinirea cerintelor de calificare prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va retine de asemenea ca relevante in
solutionare dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
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documentatiei de atribuire (...)”, autoarea contestatiei fiind tinuta ca si
ceilalti ofertanti la indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara asa cum a fost solicitata.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod corect, a luat decizia respingerii ofertei
ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite de autoritatea contractanta”.

Prin urmare, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contrqdictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.
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