CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, ...., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, Fax. +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ........
Data: .

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax si inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ., formulata de catre SC .... .... SRL, cu sediul in
municipiul ...., inregistrata la O.R.C. cu nr. ,,,,, reprezentata legal de
director general ...., impotriva deciziei de anulare a procedurii,

comunicata prin adresa nr. 4A/186.362/22.12.2020 si a raportului
procedurii de atribuire nr. 4A/ 186357/22.12.2020, emise de
catre .... .... .... ...., prin .... .... cu sediul in ...., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de remediere privind lucrarea: «Fluidizarea traficului pe

. Si centura rutiera a Municipiului .... in zona de nord: Obiect 5a -
Reabilitarea si extinderea la 4 benzi a centurii rutiere a Municipiului ....
pe sectorul cuprins intre ....; Obiect 6 — continuarea centurii rutiere
existente a Municipiului .... cu pasaj superior peste .... la ....”, cod CPV
45233140-2 lucrari de drumuri (Rev.2), (anunt de participare
simplificat nr. ..../....), s-a solicitat Consiliului ,sa dispund masuri
corective”, dupa cum urmeaza: ,(i) Sa anuleze decizia de anulare a
procedurii, comunicata prin adresa nr. 4A/186.362/22.12.2020; (ii) Sa
anuleze toate actele care au stat la baza hotardrii de anulare a
procedurii, inclusiv, dar fara a se limita la mentiunile din raportul
procedurii de atribuire nr. 4A/186 357/22.12.2020 in partea ce
priveste  anularea procedurii, precum si  actele/comunicarile
subsecvente masurii de anulare a procedurii de atribuire; (iii) Sa
constate ca este nelegala masura anularii procedurii de atribuire; (iv)
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Sa oblige autoritatea contractanta la finalizarea procedurii de atribuire,
cu respectarea dispozitiilor legale, prin incheierea contractului de
achizitie publica”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax si inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., SC .... .... SRL critica decizia de anulare a
procedurii, comunicata prin adresa nr. 4A/186.362/22.12.2020,
respectiv raportul procedurii de atribuire nr. 4A/186357/22.12.2020,
emise de catre .... .... .... .... , prin ... .... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
LLucrari de remediere privind lucrarea: <«Fluidizarea traficului pe .... si
centura rutiera a Municipiului .... in zona de nord: Obiect 5a -
Reabilitarea si extinderea la 4 benzi a centurii rutiere a Municipiului ....
pe sectorul cuprins intre ....; Obiect 6 — continuarea centurii rutiere
existente a Municipiului .... cu pasaj superior peste .... la ....”,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca a
participat, in calitate de ofertant, la procedura de atribuire
susmentionata, iar, ,ulterior depunerii ofertelor si inainte de stabilirea
ofertantului castigator”, prin adresa nr. 4A/186.362/22.12.2020 si
raportul procedurii de atribuire nr. 4A/186357/22.12.2020, autoritatea
contractanta i-a comunicat decizia de anulare a procedurii, in
conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, care, in opinia contestatoarei, este netemeinica si nelegala.

Referitor la justificarea interesului in formularea prezentei
contestatii, SC .... .... SRL sustine ca, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, oferta sa ar avea sanse
reale de a fi stabilitd castigdtoare. in acelasi sens, afirma c&, ulterior
transmiterii, de catre autoritatea contractanta, a deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in cauza, si ceilalti operatori economici implicati
au posibilitatea de a ataca masura respectiva.

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea invoca dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca motivele avute
in vedere de catre autoritatea contractanta pentru anularea procedurii,
astfel cum rezulta acestea din cuprinsul adresei nr. 4A/186.362/
22.12.2020 si din raportul procedurii de atribuire nr. 4A/186 357/
22.12.2020, sunt urmatoarele: ,in urma verificarii propunerilor tehnice
prezentate si a raspunsurilor la clarificarile solicitate, comisia de
evaluare a constatat ca ofertele prezentate nu pot fi comparate din
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cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare (...)".

In opinia contestatoarei, decizia de mai sus nu se circumscrie
cazului de anulare a procedurii de atribuire, iar ,maniera de a proceda
a autoritatii contractante, pe de o parte, este nelegala, raportat la
dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, dar si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor

participanti”.
De asemenea, redand prevederile art. 143 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, SC .... .... SRL finvedereaza faptul ca autoritatea

contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica
cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe
baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

In ceea ce priveste temeiul de drept invocat in continutul
comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii, respectiv
art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea afirma
ca autoritatea contractanta nu a facut dovada imposibilitatii de
comparare a ofertelor, respectiv a modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/sau financiare; pentru a fi sub incidenta
prevederilor articolelor invocate de catre aceasta, trebuie indeplinite,
cumulativ, doua conditii: sa existe oferte admisibile; sa existe o
imposibilitate de comparare a ofertelor, din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, astfel cum
rezulta din actele dosarului achizitiei publice, ofertele nu au fost
evaluate, nefiind declarata admisibila nicio oferta, iar in masura in
care anumiti ofertanti nu au respectat cerintele exprese ale autoritatii
contractante privind modul de prezentare a propunerii tehnice si/sau a
celei financiare, aceste oferte nu ar putea fi considerate "oferte
admisibile”; prin urmare, inexistenta primei conditii atrage automat
imposibilitatea anularii procedurii de achizitie publica.

in privinta celei de a doua conditii, autoarea contestatiei
mentioneaza ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta a declarat
admisibile oferte care nu au fost redactate conform cerintelor sale, se
poate observa ca, prin aplicarea criteriului ,pretul cel mai scazut”,
acestea se pot compara. Operatiunea de compararea a doua valori clar
exprimate de ofertanti (pretul) nu ar trebui sa fie o operatiune dificila.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu ar putea exista nici un
mod neuniform de abordare a solutiilor tehnice, intrucat documentatia
de atribuire, astfel cum a fost aceasta clarificata, cuprinde specificate
cerintele tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca lucrarile ce
urmeazd a fi achizitionate. In acest sens, aratd cd, la cap. IV.4.1.
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei

se stipuleaza urmatoarele: ,Ofertantul are obligatia de a prezenta
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Formularul nr. 5 <«Formular de oferta tehnica»; ,Ofertantul are
obligatia de a elabora si a prezenta propunerea tehnica, structurata
conform Formularul nr. 5, astfel incadt sa respecte specificatiile
precizate in documentatiile tehnice - faza PT si DE si in caietul de
sarcini din documentatia de atribuire”. In acest sens, propunerea
tehnica va fi elaborata astfel incat din continutul acesteia sa rezulte in
mod clar corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in caietul de sarcini si va
respecta structura prezentata in caietul de sarcini, conform capitolelor
acestuia, (...). Se vor prezenta declaratii in acest sens (Formularele
nr. 7 si nr. 8). In cazul unei asocieri, aceaste declaratii vor fi asumate
de toti membrii asocierii. In cazul unei asocieri, aceaste declaratii vor
fi asumate de toti membrii asocierii. Propunerea tehnica (structurata
conform Formularului nr. 5) va fi insotira si de documente: Formularul
nr. 6 «Documente de confirmare a acceptarii de catre ofertant a
clauzelor contractuale», completat in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in Sectiunea <«Formulare» din documentatia de
atribuire, Formularul nr. 7 «Declaratie privind respectarea
standardelor de protectie a mediului»; Formularul nr. 8 «Declaratie
privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca»;
Formularul nr. 12 «Perioada de garantie a lucrarilor»; Formularul nr.
13 «Durata de executie a lucrarilor». Anexa 1.1., 1.2. si 1.3 la caietul
de sarcini - elaborate fara valori”.

Contestatoarea mai reda si continutul cap. I1V.4.2 ,Modul de
prezentare a propunerii financiare" din fisa de date a achizitiei unde au
fost prevazute urmatoarele: ,Propunerea financiara si orice alte
documente privind oferta financiara si/sau justificarea acesteia se
incarca in SEAP sub semnatura electronica extinsa, in cA&mpul din SEAP
destinat ofertei financiare. Ofertantul va prezenta Formularul nr. 9
«Formular de oferta», insotit de: Anexa 1 la caietul de sarcini; Anexa
1.1 la caietul de sarcini; Anexa 1.2 la caietul de sarcini; Anexa 1.3 la
caietul de sarcini
si/sau orice alte documente privind oferta financiara si se incarca in
SEAP sub semnatura electronica extinsa, in campul din SEAP destinat
ofertei financiare”.

Totodata, mentioneaza ca, in cuprinsul caietului de sarcini, au
fost specificate cerintele tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca
lucrarile ce urmeaza a fi achizitionate, la pag. 18, precizandu-se,
urmatoarele: ,11.1 Propunerea tehnica. Ofertantul are obligatia de a
elabora propunerea tehnica, astfel incdt sa respecte specificatiile
precizate in prezentul caiet de sarcini. Propunerea tehnica va fi
elaborata astfel incat din continutul acesteia sa rezulte in mod clar
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele/obligatiile/specificatiile
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va fi elaborata
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respectdnd structura prezentata in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica va fi elaboratad respectédnd structura prezentatd in caietul de
sarcini. In vederea verificdrii coreldrii intre propunerea financiard si
propunerea tehnica, in cadrul propunerii tehnice se vor prezenta
anexele la prezentul caiet de sarcini, elaborate fara valori. 11.2
Propunerea Financiara. Se va prezenta formularul de oferta conform
documentatiei de atribuire, insotit de Anexele 1; 1.1- 1.3 la prezentul
caiet de sarcini, care vor deveni anexe la contractul care se va
incheia”. La pct. II 2.10 din fisa de date ,Informatii privind variantele”
se precizeaza: ,11.2.10 Informatii privind variantele: Vor fi acceptate
variante: Nu”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca modul
neuniform de abordare a solutiilor tehnice poate aparea doar atunci
cand ofertantii au posibilitatea/dreptul de a formula oferte alternative
(aspect nepermis prin pct. 11.2.10 si II 2.11 din fisa de date) sau este
ingaduita prezentarea unor solutii tehnice ce nu au fost predefinite in
caietul de sarcini. Or, in conditiile in care, prin fisa de date, ofertantii
trebuiau sa aiba o abordare unitara, neconformitatea unor ofertanti la
aceasta cerinta nu poate fi o cauza de anulare a procedurii, cu atat mai
mult cu cat legiuitorul a prevazut sanctiuni pentru acest gen de situatie
(inadmisibilitatea ofertei).

in opinia sC .... .... SRL, coroborand continutul documentatiei de
atribuire cu obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, nu exista
posibilitatea ca ofertele sa nu poata fi comparate.

Totodata afirma ca, in situatia in care anumiti ofertanti nu au
respectat cerintele exprese privind modul de prezentare a propunerii
tehnice si/sau a celei financiare, iar omisiunile/erorile sau viciile din
oferte nu pot fi remediate fara incalcarea prevederilor legale incidente,
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea art. 215 din Legea
nr. 98/2016 si sa declare respectivele oferte inacceptabile, neconforme
sau neadecvate.

In ce priveste motivele enumerate de autoritatea contractanta, in
baza carora aceasta a anulat procedura de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucat ofertele nu ar putea fi
comparate, sustine ca acestea nu corespund prevederilor legale
invocate, deoarece:

-la pct. nr. 1 din comunicarea rezultatului procedurii si pct. 1 din cap.
5 ,Concluzii si semnaturi” din raportul procedurii de atribuire, se
mentioneaza ca: ,1. Urmare a analizarii/verificarii propunerilor
tehnice, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, precum si a
raspunsurilor consolidate la solicitarile de clarificari, adresele nr.
4.A/185864/15.10.2020 si  nr. 4.A/185960/26.10.2020  din
documentatia de atribuire; comisia de evaluare a constatat ca, in

propunerile tehnice depuse, ofertantii au inteles neuniform raspunsul
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consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr.
4A/185864/15.10.2020, punctul 3.29, respectiv: patru ofertanti au
prezentat in propunerea tehnica, autorizatia emisa pentru societate,
conform H.G. nr. 626/1998 cu completarile si modificarile ulterioare si
a Ordinului nr. 290/2000, emis de ., necesara pentru vopsirea grinzilor
principale, tablierului si a protectiei hobanelor ce se vor realiza in zona
caii ferate; un ofertant a nominalizat o persoana autorizata . pentru
restrictionarea traficului C.F.”;

- raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 4A/185864/15.10.2020, pct.
3.29 a fost: ,,intrebare: ,Avdnd in vedere c& vopsirea grinzilor
principale, tablierului si a protectiei hobanelor se va realiza in zona caii
ferate, aceasta facadndu-se numai cu acordul proprietarului caii ferate,
va rugam sa specificati daca adresa de restrictionare a circulatiei ....
pe perioada lucrarilor de executie va intra in sarcina beneficiarului” -
Raspuns: ,Adresa de restrictionare a circulatiei .... pe perioada
lucrarilor de executie va intra in sarcina contractantului, care va avea
nevoie in cadrul echipei de executie lucrari de personal restrictionare a
circulatiei .... si de a rezolva eventualele cerinte din partea..... In cazul
in care, pentru indeplinirea in bune conditii a activitatilor incluse in
contract, pe perioada deruldrii contractului, contractantul va avea
nevoie de mai mult personal decat cel specificat in propunerea
tehnica, acesta va raspunde pentru asigurarea acestor resurse, fara
costuri suplimentare. In acest caz, contractantul isi va completa echipa
cu propriul personal pe cheltuiala proprie”.

In opinia contestatoarei, din clarificarea de mai sus, rezultd faptul
ca este responsabilitatea contractantului sa formuleze adresa de
restrictionare a circulatiei .... pe perioada lucrarilor de executie si nu
se vorbeste despre completarea, la momentul ofertarii personalului din
propunerea tehnica cu personal atestat AFER, ci doar ca este in
raspunderea contractantului acest subiect, contractantul urmand sa-si
completeze echipa cu personal pe propria cheltuialda, daca va avea
nevoie de mai mult personal decat cel specificat in propunerea tehnica.

Prin urmare, se vorbeste, in mod clar, despre contractant si nu
despre ofertant, iar din raspunsul la clarificari, nu rezulta obligatia
expresa a ofertantilor de prezentare, in propunerea tehnica, a unor
persoane autorizate AFER sau a unor autorizatii emise, conform H.G.
nr. 626/1998 si a Ordinului nr. 290/2000, emis de Ministerul
Transporturilor.

Contestatoarea sustine ca si in ipoteza in care s-ar avea in vedere
clarificarea ofertelor cu aceste mentiuni, nu se poate pune in discutie o
imposibilitate de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta putand
stabili, prin raportare la cerintele exprese din documentatia de
atribuire, daca ofertantii au indeplinit sau nu aceste cerinte, iar in

masura in care exista vicii, erori sau omisiuni care nu pot fi
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remediate/clarificate de ofertanti in acord cu legislatia aplicabila, poate
aplica prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea redd motivul inscris la pct. nr. 2 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv pct. 2 din
cap. 5 ,Concluzii si semnaturi” din raportul procedurii de atribuire,
potrivit carora: ,2. Urmare a analizarii/verificarii propunerilor tehnice,
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, precum si a
raspunsurilor consolidate la solicitarile de clarificari, adresele nr. 4.A/
185864/15.10.2020 si nr. 4.A/185960/26.10.2020, din documentatia
de atribuire, comisia de evaluare a constatat ca, in propunerile tehnice
depuse, ofertantii au inteles neuniform raspunsul consolidat al
autoritatii  contractante  la  solicitarile  de  clarificari  nr.
4A/185864/15.10.2020, punctul 2.5, respectiv: patru ofertanti, au
prezentat in propunerea tehnica Anexa 1.2 - elaborate fara valori,
avdnd pentru categoria de lucrdri art. «Parapet metalic pietonal
protejat prin zincare» - cantitatea mentionata a fost cea initiala
respectiv 1.150 ml si nu cea modificata prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr.4A/185864/15.10.2020, punctul 2.5.; un
ofertant, a prezentat in propunerea tehnica Anexa 1.2 - elaborata fara
valori, iar pentru categoria de lucrari art. ,Parapet metalic pietonal
protejat prin zincare” - cantitatea mentionata a fost cea modificata
prin  raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari  nr.
4A/185864/15.10.2020, punctul 2.5., respectiv - 490 ml”.

Contestatoarea reda raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
4A/185864/15.10.2020, pct. 2.5: ,,Intrebare: ,in lista de cantitsti
aferenta Obiect 6, la pozitia 5 este reconditionare «parapet metalic
pietonal» - 490 ml, iar la pozitia 7 este «parapet metalic pietonal» -
1150 ml. In descrierea de pret pentru acestea se prevede curatare,
grunduire si vopsirea elementelor si a stratului de finisare. In caietul
de sarcini 5.6 la «Pasaj hobanat», la pct 3.6, este specificat ca
parapetul pietonal va fi protejat in totalitate prin acoperire cu zinc. Va
rugdm clarificati". R&spuns: ,In cadrul listelor de cantitsti din proietul
tehnic (an 2015) este prevazut, la pozitia 5, «Parapet metalic pietonal
protejat prin zincare» - 490 ml, iar la pozitia 7 «Reconditionare
parapet metalic»,- 1150 ml pe,rampele de acces ale pasajul. Se fac
urmatoarele clarificari: Art. «Parapet metalic pietonal protejat prin
zincare» - 490 ml se refera la inlocuirea panourilor de parapet pietonal
cu panouri de parapete pietonale noi, protejate prin zincare termica.
Art. «Reconditionare parapet metalic» - 1150 ml se refera la
verificarea tuturor panourilor de parapete pietonal pe zona rampelor
de acces ale pasajului si asigurarea unei protectii anticorozive a
acestora”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca cerinta, astfel

cum a fost clarificata, este clara in sensul cantitatii care trebuie
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ofertata la categoria de lucrari art. «Parapet metalic pietonal protejat
prin zincare”, respectiv de 490 ml, imprejurare in care autoritatea
contractanta poate evalua, in mod uniform, conformitatea ofertelor
prin raportare la documentatia de atribuire, astfel cum a fost aceasta
clarificata. Mentioneaza ca aceeasi cantitate de 490 ml se regaseste
mentionata si la pct. 4 din raspunsul la clarificari nr. 4.A/185960/
26.10.2020.

Asadar, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta putea
stabili, prin raportare la cerintele exprese din documentatia de
atribuire, daca ofertantii au indeplinit sau nu aceste cerinte, iar in
masura in care existau vicii, erori sau omisiuni care nu pot Afi
remediate/ completate/ clarificate de catre acestia in acord cu
legislatia aplicabila, putea aplica prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea reda si motivul enuntat la pct. nr. 3 din
comunicarea rezultatului procedurii si pct. 3 din cap. 5 ,Concluzii si
semnaturi” din raportul procedurii de atribuire, astfel: ,3. Urmare a
analizarii/verificarii propunerilor tehnice, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, precum si a raspunsurilor consolidate la solicitarile
de clarificari, adresele nr. 4.A/185864/15.10.2020 si nr.
4.A/185960/26.10.2020 din documentatia de atribuire, comisia de
evaluare a constatat ca, in propunerile tehnice depuse, ofertantii au
inteles neuniform raspunsul consolidat al autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari nr. 4A/185864/15.10.2020, punctul 2.5,
respectiv: trei ofertanti, au prezentat in propunerea tehnica Anexa 1.2
- elaborate fara valori, avand pentru categoria de lucrari art.
«Reconditionare parapet metalic» - cantitatea mentionatd a fost cea
initiala respectiv 490 ml si nu cea modificata prin raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari nr. 4A/185864/15.10.2020, punctul 2.5.; doi
ofertanti, au prezentat in propunerea tehnica Anexa 1.2 - elaborate
fara valori, iar pentru categoria de lucrari art. «Reconditionare parapet
metalic» - cantitatea mentionata a fost cea modificata prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 4A/185864/15.10.2020,
punctul 2.5”.

In continuare, redd raspunsul la solicitirile de clarificari nr.
4A/185864/15.10.2020 - pct. 2.5: ,,intrebare: ,In lista de cantitsti
aferentd Obiect 6 la pozitia 5 este reconditionare parapet metalic
pietonal» - 490 ml, iar la pozitia 7 este «parapet metalic pietonal» -
1150 ml. In descrierea de pret pentru acestea se prevede curdtare,
grunduire si vopsirea elementelor si a stratului de finisare. In caietul
de sarcini 5.6 la «Pasaj hobanat», la pct 3.6, este specificat ca
parapetul pietonal va fi protejat in totalitate prin acoperire cu zinc. Va
rugam clarificati”. R&spuns: ,in cadrul listelor de cantitdti din proietul

tehnic (an 2015) este prevazut la pozitia 5 «Parapet metalic pietonal
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protejat prin zincare - 490 ml, iar la pozitia 7 «Reconditionare parapet
metalic» - 1150 ml pe rampele de acces ale pasajul. Se fac
urmdatoarele clarificari: art. «Parapet metalic pietonal protejat prin
zincare» - 490 ml se refera la inlocuirea panourilor de parapet pietonal
cu panouri de parapete pietonale noi, protejate prin zincare termica.
Art. «Recondtionare parapet metalic» - 1150 ml se refera la verificarea
tuturor panourilor de parapete pietonal pe zona rampelor de acces ale
pasajului si asigurarea unei protectii anticorozive a acestora”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea afirma ca cerinta
respectiva, astfel cum a fost clarificata, este clara in sensul cantitatii
care trebuie ofertata din categoria de lucrari art. ,Reconditionare
parapet metalic” - respectiv de 1150 ml, imprejurare in care
autoritatea contractanta putea evalua in mod uniform conformitatea
ofertelor prin raportare la documentatia de atribuire, astfel cum a fost
aceasta clarificata. Aceeasi cantitate de 1150 ml se regaseste
mentionata si in raspunsul la clarificari nr. 4.A/185960/26.10.2020,
pct. 4.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta
putea stabili prin raportare la cerintele exprese din documentatia de
atribuire, daca ofertantii au indeplinit sau nu aceste cerinte, iar in
masura in care exista vicii, erori sau omisiuni care nu pot fi
remediate/completate/ clarificate de ofertanti in acord cu legislatia
aplicabila autoritatea contractanta poate aplica prevederile art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste motivul de la pct. nr. 4 din comunicarea
rezultatului procedurii si de la pct. 4 din cap. 5 ,Concluzii si semnaturi”
din raportul procedurii de atribuire, contestatoarea mentioneaza ca
acesta a fost urmatorul: ,4. Urmare a analizarii/verificarii propunerilor
tehnice, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, precum si a
raspunsurilor consolidate la solicitarile de clarificaris adresele nr.
4.A/185864/15.10.2020 si nr. 4.A/185960/26.10.2020 - din
Documentatia de Atribuire, comisia de evaluare a constatat ca, in
propunerile tehnice depuse, ofertantii au inteles neuniform raspunsul
consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr.
4A/185864/15.10.2020, punctul 3.28, respectiv: trei ofertanti, nu au
prezentat in propunerea tehnica Anexa 1.2 - elaborate fara valori,
categoria de lucrari art. 13 «inlocuire stadlpi de ghidare existenti» -
buc. 434, avand in vedere ca, prin raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari nr. 4A/185864/15.10.2020, punctul 3.28, <«aceasta
categorie de lucrdari nu va fi ofertata»; doi ofertanti, au prezentat in
propunerea tehnica Anexa 1.2 - elaborate fara valori, pentru categoria
de lucrari art. 13 inlocuire stalpi de ghidare existenti cantitatea de -
434, buc., desi prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
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4A/185864/15.10.2020, punctul 3.28, «aceasta categorie de lucrari nu
va fi ofertatd»”.

Contestatoarea reda raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
4A/185864/15.10.2020 - pct. 3.28: ,,fntrebare: ,28. Va rugam sa
clarificati unde se regasesc stilpii de ghidare existenti(434 bucati)".
Raspuns: ,Aceasta categorie de lucrari nu va fi ofertat”.

Fata de cele de mai sus, SC .... .... sustine ca cerinta, astfel cum a
fost clarificata, este clara in sensul ca nu trebuie ofertata categoria de
lucrari art. 13 ,inlocuire stalpi de ghidare existenti” - 434 buc. si nu se
poate pune in discutie imposibilitatea de evaluare a ofertantilor,
autoritatea contractanta putdnd stabili, prin raportare la cerintele
exprese din documentatia de atribuire, astfel cum a fost aceasta
clarificata, daca ofertantii au indeplinit sau nu aceste cerinte, iar in
masura in care exista vicii, erori sau omisiuni care nu pot fi
remediate/clarificate de ofertanti in acord cu legislatia aplicabil3,
autoritatea contractanta poate aplica prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, reda si motivul de anulare a procedurii enuntat la
pct. nr. 5 din comunicarea rezultatului procedurii si pct. 5 din cap. 5
»,Concluzii si semnaturi” din raportul procedurii de atribuire, potrivit
carora: ,5. Urmare a analizarii/verificarii propunerilor tehnice, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, precum si a raspunsurilor
consolidate la solicitarile de clarificari, adresele nr. 4.A/185864/
15.10.2020 si nr. 4.A/185960/26.10.2020, din documentatia de
atribuire, comisia de evaluare a constatat ca, in propunerile tehnice
depuse, ofertantii au inteles neuniform raspunsul consolidat al
autoritatii  contractante  la  solicitarile  de  clarificari  nr.
4A/185960/26.10.2020, punctul 4, respectiv: patru ofertanti, au
prezentat in propunerea tehnica Anexa 1.2 - elaborate fara valori,
pentru categoria de lucrari, art. ,demontare parapet pietonal”,
cantitatea din Anexa 1.2. atasata caietului de sarcini -1150.00 ml; -
un ofertant, a prezentat in propunerea tehnica Anexa 1.2 - elaborate
fara valori, pentru categoria de lucrari, art. ,demontare parapet
pietonal, cantitatea de 490.00 ml”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca articolul
.demontare parapet pietonal” nu a suferit modificari prin raspunsul la
clarificari, fata de mentiunile din listele de cantitati puse la dispozitie
prin documentatia de atribuire, in ce priveste cantitatea ce trebuie
ofertata, acesta fiind corelat cu articolul de lucrari ,Reconditionare
parapet metalic” - 1150 ml, fiind deci clara cantitatea care trebuia
ofertata.

Prin urmare, nici de aceasta data, sustine contestatoarea, nu se
poate vorbi de imposibilitatea de evaluare a ofertantilor, autoritatea

contractanta putand stabili prin raportare la cerintele exprese din
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documentatia de atribuire, astfel cum a fost aceasta clarificata, daca
ofertantii au indeplinit sau nu aceste cerinte, iar in masura in care
exista vicii, erori sau omisiuni care nu pot fi remediate/clarificate de
ofertanti in acord cu legislatia aplicabila poate aplica prevederile art.
215 din Legea nr. 98/2016.

In continuare, mentioneaza ca potrivit pct. nr. 6 din comunicarea
rezultatului procedurii si pct. 6 din cap. 5 ,Concluzii si semnaturi” din
raportul procedurii de atribuire, procedura de atribuire a fost anulata
deoarece: ,6. Urmare a analizarii/verificarii propunerilor tehnice, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, precum si a raspunsurilor
consolidate la solicitarile de clarificari adresele nr.
4.A/185864/15.10.2020 si nr. 4.A/185960/26.10.2020 - din
Documentatia de Atribuire, comisia de evaluare a constatat ca, in
propunerile tehnice depuse, niciunul din ofertanti, nu a tinut cont de
modificarile efectuate de autoritatea contractantd in raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 4A/185864/15.10.2020,
punctul 2.6 si nr. 4.A/185960/26.10.2020, punctul 2.1, in ceea ce
priveste categoria de lucrari art. 8 <«\Vopsire protective hobane»,
respectiv 4992 mp, in loc de 4982,09 mp.”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in cadrul
proiectului tehnic, realizat in anul 2015), la pag. 8 - pct. 2.10
2Antemasuratoarea” si in cadrul caietului de sarcini, anexa 1.2, in
cadrul listelor s-a prevazut cantitatea de 4982.09 mp pentru art. 8
,Vopsire protectie hobane”, iar din raspunsul la clarificari nu rezulta
intentia clara a autoritatii contractante de a modifica listele de
cantitati, acesta fiind probabil motivul pentru care toti ofertantii au
respectat listele din documentatia de atribuire.

Astfel, sustine contestatoarea, in mod explicit, in raspunsul la
clarificari este precizat ca, in liste, este prevazuta, la pozitia 8,
,Vopsire protectie hobane” - 4992 mp, fara a se preciza intentia
autoritatii contractante de a modifica aceasta cantitate, ,mentiunea de
4992 mp puténd trece ca o eroare de scriere”.

In cazul in care autoritatea contractantd ar fi dorit in realitate
modificarea cantitatii pentru art. 8 ,Vopsire protectie hobane”, ar fi
incidente oricum prevederile art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016,
in sensul ca abaterile sesizate in cadrul listelor de cantitati
reprezentand abateri tehnice minore, deoarece reprezinta sub 1% din
valoarea ofertei, astfel ca nu ar putea conduce la o modificare
substantiala a ofertei depuse si nu ar fi afectate conditiile de calitate.

in opinia petentei, intrucat toti ofertantii au cotat aceeasi cantitate
a articolului, rezulta ca eventuala clarificare a cantitatii ar opera unitar
pentru toti operatorii economici, fara vreo influenta asupra
clasamentului, sens in care nu s-ar afecta principiile care stau la baza

procedurii de atribuire si nici aplicarea criteriului de atribuire in baza
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caruia va fi stabilit ofertantul castigator, deoarece, potrivit
documentatiei de atribuire, decontarea lucrarilor se va efectua in baza
cantitatilor de lucrari real executate.

Contestatoarea reda si motivul consemnat la pct. nr. 7 din
comunicarea rezultatului procedurii si pct. 7 din cap. 5 ,Concluzii si
semnaturi” din raportul procedurii de atribuire, potrivit carora: ,7.
Urmare a analizarii/verificarii propunerilor tehnice, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, precum si a raspunsurilor consolidate la
solicitarile de clarificari, adresele nr. 4.A/185864/15.10.2020 si nr.
4.A/185960/26.10.2020 din documentatia de atribuire, comisia de
evaluare a constatat ca, in propunerile tehnice depuse, ofertantii au
inteles neuniform raspunsul consolidat al autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari nr. 4.A/185960/26.10.2020, punctul 3.2.,
respectiv: patru ofertanti, au mentionat, in propunerea tehnica
prezentata, la cap. ,Descrierea lucrarilor”: «Asternerea stratului de
uzura de 4 cm din mixtura asfaltica stabilizata MAS 16 rul. 50/70»; un
ofertant, a mentionat, in propunerea tehnica prezentata, «Asternerea
stratului de uzura de 4 cm din mixtura asfaltica stabilizata MAS 16m,
cu bitum modificat», conform raspunsului consolidat al autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari nr. 4.A/185960/26.10.2020,
punctul 3.2”.

Prin raportare la cele de mai sus, SC .... .... SRL sustine ca, nici in
acest caz nu se poate pune in discutie o imposibilitate de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta putand stabili prin raportare la
cerintele exprese din documentatia de atribuire, daca ofertantii au
indeplinit sau nu aceste cerinte, iar in masura in care exista vicii, erori
sau omisiuni care nu pot fi remediate/clarificate de ofertanti in acord
cu legislatia aplicabila poate aplica prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016.

De altfel, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
dovedit prin documentele contestate ca se afla in imposibilitatea de a
evalua ofertele, aspectele invocate nefiind de natura a afecta
procedura de atribuire in stadiul actual sau de a face imposibila
incheierea contractului, in sensul art. 212 alin. 2 lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Subliniaza si faptul ca documentatia de atribuire (fisa de date,
caietul de sarcini si anexele, formularele necesare si modelul
contractului etc.) nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta potrivit dispozitiilor
care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) si art. 133 alin.
91) si (2) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca \verificarea ofertelor

prezentate 1n cadrul procedurii nu se realizeaza prin compararea
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acestora intre ele, astfel cum sustine autoritatea contractanta, ci, prin
analizarea fiecareia dintre acestea 1in functie de prevederile
documentatiei de atribuire, iar in masura in care comisia de evaluare a
stabilit admisibilitatea ofertelor prezentate, se impune aplicarea
criteriul de evaluare ,pretul cel mai scazut" in vederea desemnarii
ofertei sau ofertelor castigatoare; in acest caz, procedura de atribuire
putand fi anulata numai in temeiul art. 212 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
98/2016, ,daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare
sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a fincalcat drepturile participantilor la procedura de
atribuire si principiul asumarii raspunderii, relevante in acest sens fiind
prevederile art. 146 alin. (2) din H.G. nr.395/2016, in sensul ca decizia
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire este
excesiva, nefiind adoptata in conformitate cu prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.

In opinia petentei, anularea procedurii de atribuire , are consecinte
prejudiciabile, atat pentru participantii la procedura de achizitie, cat si
pentru interesele autoritatii contractante, intrucat potrivit prevederile
documentatiei de atribuire scopul initierii acestei proceduri a fost de a
se asigura respectarea unui deziderat comunitar, de eficientizare a
utilizarii fondurilor, continuarea procedurii de atribuire cu incheierea
contractului fiind singura cale prin care autoritatea contractata poate
sa beneficieze de fonduri”.

De asemenea, sustine ca anularea procedurii este nelegala prin
prisma prejudiciul de ordin public pe care aceasta masura il genereaza,
sens in care invedereaza prioritatea interesului public, astfel cum este
definita prin Legea nr. 477/2004 privind Codul de

Nu Tn ultimul rand, afirma contestatoarea, decizia de anulare a
procedurii de atribuire este nelegala si netemeinica, intrucat este
prejudiciat interesul operatorilor economici care au depus oferte in
cadrul procedurii de achizitie, printre si societatea sa, prejudiciul fiind
relevat de consumul de timp si resurse pentru intocmirea ofertelor si
participarea la procedura de achizitie.

Pentru toate considerentele expuse, SC .... SRL solicita Consiliului
sa constate ca cele invocate de catre autoritatea contractanta in
sustinerea  hotarérii de anulare sunt aspecte de natura
~Circumstantelor artificiale de anulare a procedurii”, astfel cum sunt
acestea reglementate de art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la documentele
dosarului achizitiei publice, precizdnd ca va face proba cu inscrisurile
atasate si cu inscrisurile existente la dosarul achizitiei publice, dar si cu
orice alte documente necesare.

13



Prin raportare la data luarii la cunostinta a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv 22.12.2020 si la valoarea
estimata a achizitiei, sustine ca a depus prezenta contestatiei in
termenul de 7 zile prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016 si celelalte acte normative mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 1813/23.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
57577/28.12.2020, SC .... .... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr..

Prin punctul de vedere nr. 4A/186377/29.12.2020, inregistrat la

C.N.S.C. sub nr. 58058/29.12.2020, .... .... ... .... , prin ... ... sustine
ca decizia de anulare a procedurii de atribuire, astfel cum a fost
comunicata SC .... .... SRL prin adresa nr. 4A/186362/22.12.2020,

este corecta si solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Fata de cele de mai sus, mentioneaza ca procedura de atribuire a
fost initiata prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
nr. /...., avand atasata si documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, anexele la caietul de sarcini, modelul de
contract, formulare, formular DUAE, proiect tehnic care cuprinde si:
piese scrise faza PT si faza DE, piese scrise -faza PT, piese desenate
faza DE, caiet de sarcini faza PT).

Precizeaza ca aspectele constatate pe parcursul derularii evaluarii
ofertelor se regasesc consemnate in procesele verbale elaborate si in
raportul procedurii nr. 4A/186357/22.12.2020; adresa nr. 4A/186362/
22.12.2020, reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii
catre SC .... .... SRL.

In continuare, autoritatea contractantd sustine cd nu poate s
invoce formal exceptii si aparari in cadrul punctului de vedere, care au
ca scop exclusiv prezentarea pozitiei sale fata de afirmatiile si
solicitarile contestatoarei, afirmatiile sale fiind de natura sa exprime
observatii privind contestatia, C.N.S.C. urmand sa le considere ca
atare sau sa le converteasca in exceptii ridicate din oficiu, in limitele
legii, in virtutea rolului activ care ii revine potrivit regulilor procedurale
aplicabile.

Pe fondul cauzei, organizatoarea procedurii sustine ca se impune
respingerea contestatiei, inclusiv a afirmatiei petentei potrivit careia
»(...) Prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire, consideram ca oferta subscrisei are sanse reale de a fi
stabilitd castigatoare, acesta fiind folosul practic pe care prezentul
demers il poate aduce societatii .... .... SRL”, deoarece, in opinia sa, a
respectat prevederile art. 2, alin. (2) din Legea 98/2016, respectiv
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,

pentru ca, in timpul procesului de evaluare a propunerilor tehnice,
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comisia de evaluare a constatat ca ofertele prezentate nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare, iar conform prevederilor art. 212 alin. (2) din
lege, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective.

In acest sens, autoritatea contractantd aratd ca, anterior
termenului de depunere a ofertelor, au fost solicitate clarificari la
documentatia de atribuire, la care a raspuns prin adresele nr.
4A/185864/15.10.2020 (Clarificarea nr. 1) Si nr.
4A/185960/26.10.2020 (Clarificarea nr. 2), care au fost postate, in
S.E.A.P., in sectiunea ,Lista clarificari, notificari si decizii”, in datele de
16.10.2020 si 28.10.2020, iar in urma raspunsurilor au survenit mai
multe modificari ale documentatiei de atribuire, drept urmare, comisia
de evaluare a constatat ca ofertele prezentate nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a
analizarii/verificarii propunerilor tehnice, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, precum si a raspunsurilor consolidate la solicitarile
de clarificari (adresele nr. 4.A/185864/15.10.2020 si nr.
4.A/185960/26.10.2020), comisia de evaluare a constatat ca, in
propunerile tehnice depuse, ofertantii au inteles neuniform raspunsul
consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr.
4A/185864/15.10.2020, respectiv:

1. la punctul. 3.29: patru ofertanti au prezentat, in propunerea
tehnica, autorizatia emisa pentru societate, conform H.G. nr.
626/1998, cu completarile si modificarile ulterioare, si a Ordinului nr.
290/2000, emis de, necesare pentru vopsirea grinzilor principale,
tablierului si a protectiei hobanelor ce se vor realiza in zona caii ferate;
un ofertant, a nominalizat o persoana autorizata AFER pentru
restrictionarea traficului C.F.;

2. punctul 2.5 - pentru categoria de lucrari ,Parapet metalic pietonal
protejat prin zincare”: patru ofertanti, au prezentat in propunerea
tehnica Anexa 1.2, elaborata fara valori, pentru categoria de lucrari
,Parapet metalic pietonal protejat prin zincare”, cantitatea initiala,
respectiv 1.150 ml, si nu cea modificata prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 4A/185864/15.10.2020, punctul 2.5.; un
ofertant, a prezentat, in propunerea tehnica Anexa 1.2, elaborata fara
valori, pentru categoria de lucrari ,Parapet metalic pietonal protejat
prin zincare”, cantitatea modificata prin raspunsul consolidat Ila
solicitarile de clarificari nr. 4A/185864/15.10.2020, punctul 2.5.,
respectiv - 490 ml;

3. punctul 2.5, categoria de lucrari ,Reconditionare parapet metalic”:

trei ofertanti, au prezentat, in propunerea tehnica Anexa 1.2,
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elaborata fara valori, pentru categoria de lucrari ,Reconditionare
parapet metalic”, cantitatea initiala de 490 ml si nu cea modificata prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr.4A/185864/15.10.2020, punctul 2.5.; doi ofertanti, au prezentat in
propunerea tehnica Anexa 1.2, elaborata fara valori, pentru categoria
de lucrari ,Reconditionare parapet metalic”, cantitatea modificata prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr.4A/185864/15.10.2020, punctul 2.5;
4. punctul 3.28, pentru categoria de lucrdri art. 13 ,Inlocuire stalpi de
ghidare existenti”: trei ofertanti, nu au prezentat in propunerea
tehnicd Anexa 1.2, elaboratd férd valori, categoria de lucréri , Inlocuire
stalpi de ghidare existenti” - buc. 434, avand in vedere ca, prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr.4A/185864/15.10.2020, punctul 3.28 s-a precizat ca ,aceasta
categorie de lucrari nu va fi ofertata”; doi ofertanti, au prezentat in
propunerea tehnica Anexa 1.2, elaborata fara valori, pentru categoria
de lucrdri ,Inlocuire stalpi de ghidare existenti”, cantitatea de - 434,
buc., desi in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr.4A/185864/15.10.2020, punctul 3.28, s-a precizat ca ,aceasta
categorie de lucrari nu va fi ofertata";
5. punctul 4, pentru art. ,Demontare parapet pietona patru
ofertanti, au prezentat in propunerea tehnica Anexa 1.2, elaborata fara
valori, pentru categoria de lucrari ,Demontare parapet pietonal”,
cantitatea din Anexa 1.2. atasata caietului de sarcini - 1150.00 ml; un
ofertant, a prezentat in propunerea tehnica Anexa 1.2, elaborata fara
valori, pentru categoria de lucrari, ,Demontare parapet pietonal”,
cantitatea de 490.00 ml.

Referitor la propunerile tehnice depuse, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:
1. comisia de evaluare a constatat ca, in propunerile tehnice depuse,
niciunul din ofertanti nu a tinut cont de modificarile efectuate prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 4A/185864/
15.10.2020, punctul 2.6 si nr. 4.A/185960/26.10.2020, punctul 2.1, in
ceea ce priveste categoria de lucrari art. 8 ,Vopsire protective
hobane”, respectiv 4992 mp, in loc de 4982 mp.;
2. comisia de evaluare a constatat ca, in propunerile tehnice depuse,
ofertantii au inteles neuniform raspunsul consolidat al autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari nr. 4.A/185960/26.10.2020,
punctul 3.2., respectiv: patru ofertanti, au mentionat in propunerea
tehnica, la cap. ,Descrierea lucrarilor”: ,Asternerea stratului de uzura
de 4 cm din mixtura asfaltica stabilizata MAS 16 rul. 50/70"; un
ofertant, a mentionat in propunerea tehnica: ,Asternerea stratului de
uzura de 4 cm din mixtura asfaltica stabilizata MAS 16m, cu bitum

In_
.
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modificat”, conform raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 4.A/185960/ 26.10.2020, punctul 3.2.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca,
intrucat operatorii economici participanti la procedura au inteles
raspunsurile la solicitarile de clarificari vizand documentatia de
atribuire, in mod neuniform, iar procedura de atribuire se afla in etapa
evaluarii propunerilor tehnice, a constatat ca se afla in imposibilitatea
de a adopta alte masuri corective la aceasta si a procedat la anularea
procedurii, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:
.b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare”. in acelasi sens, reda si prevederile art. 212 alin. (2) Legea
nr. 98/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ar fi avut
obligatia de a informa operatorii economici cu privire la decizia anularii
procedurii de atribuire prin intermediul unei comunicari a rezultatului
procedurii elaborate si transmise cu respectarea dispozitiilor art. 213
alin. (2) din Legea 98/2016, organizatoarea procedurii precizeaza ca
adresa nr. 4A/186362/22.12.2020, respectiv comunicarea procedurii,
a fost postata in SEAP, in Sectiunea ,Lista procese verbale, rapoarte
intermediare si finale”, fiind transmisa si prin e-mail, la adresa

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia,
»,coroborand continutul documentatiei de atribuire cu obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica, apreciem ca nu exista posibilitatea ca
ofertele sa nu poata fi comparate, (...)”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul contestatiei, contestatoarea nu mentioneaza
clarificarile care i-au fost solicitate de catre comisia de evaluare in
cadrul procesului de evaluare al propunerii tehnice, referitoare la
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, mentioneaza ca prin adresa nr. 4A/186235/07.12.2020, s-a
solicitat ,4. sa se clarifice trecerea cantitatii de 4982.09 mp - «Vopsire
proiectie hobane» in Anexa 1.2 (pag. 252 din propunerea tehnica),
avand in vedere ca, prin raspunsul la clarificarile solicitate adresa nr.
4A/185864/ 15.10.2020, punctul 2.6 si adresa nr. 4A/185960/
26.10.2020, punctul 2.1., cantitatea cotata este 4992 mp”. La aceasta
solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1714/07.12.2020,
astfel: ,Referitor la solicitarea dumneavoastra dorim sd precizam ca,
prin  raspunsurile la  clarificarile  solicitate in adresa nr
4A/185864/15.10.2020, punctul 2.6 si adresa nr. 4A/185960/
26.10.2020, punctul 2.1, nu se modifica listele de cantitati, cantitatea
de 4992 mp din art. 8 «Vopsire protectie hobane» fiind preluata in
mod eronat din cadrul listelor de cantitati din proiectul tehnic. Facem

precizarea ca, in cadrul proiectului tehnic (an 2015) de la pagina 8
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(pct. 2.10 Antemasuratoarea) si in cadrul caietului de sarcini, Anexa
1.2, este prevazuta, in cadrul listelor, o cantitate de 4982.09 mp
pentru art. 8 «Vopsire protectie hobane». Nu am identificat, prin
raspunsul la clarificari, intentia clara a autoritatii contractante de a
modifica listele de cantitdti, astfel am respectat listele din
documentatia de atribuire. In mod explicit, in rdspunsul la clarificdri
este precizat ca, in liste, este prevazut la pozitia 8 «Vopsire protectie
hobane» - 4992 mp, fard a preciza intentia de a modifica aceasta
cantitate. Ori in liste cantitatea este de 4982.09 mp. In cazul in care
comisia de evaluare considera ca listele de cantitati pentru art. 8
«Protectie hobane» ar fi trebuit modificate, intelegem sa invocam art.
134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, in care abaterile sesizate in
cadrul listelor de cantitati reprezintad abateri tehnice minore.
Cuantificarea teoretica in valoare monetara a acestor abateri/omisiuni
fiind sub 1% din valoarea ofertei, este o valoare nesemnificativa in
cadrul ofertei si care nu duce la o modificare substantiald a ofertei
depusa”.

De asemenea, mentioneaza ca, prin adresa nr. 4A/186267/
08.12.2020, i s-a solicitat contestatoarei ,1. sd se precizeze cum va fi
indeplinitd cerinta <«Mixturile asfaltice vor respecta prevederile
normelor SR EN 13108-1:2006 si AND 605/2016. Straturile de uzura si
de legatura se vor realiza cu bitum modificat», din raspunsul la
clarificarile solicitate adresa nr. 4.A/185864/15.10.2020, punctul 3.2,
pe care vi le-ati insusit prin prezentarea Formularului nr. 6, avand in
vedere ca in propunerea tehnica prezentatd se mentioneaza ca
«Asternerea stratului de uzura de 4 cm din mixtura asfaltica stabilizata
MAS 16 rul. 50/70. (pag. 136)»”, iar contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 1724/09.12.2020: ,Referitor la solicitarea dumneavoastra
va comunicam ca, dintr-o eroare de redactare, nu a fost afisata
mixtura asfaltica MAS 16 rul cu bitum modificat si BAD22.4 cu bitum
modificat, insa informatia se regaseste in mod corect in propunerea
tehnica depusa. Va retransmitem pagina 136 din propunerea tehnica
corectata (Anexa nr. 1)".

Referitor la sustinerile petentei privind existenta , circumstantelor
artificiale de anulare a procedurii” si ,interpretarea excesiva a
prevederilor art. 212, alin. (1), lit. b) din Legea 98/2016 prin
fundamentare”, organizatoarea procedurii precizeaza ca ,tocmai prin
masurile adoptate, (...), a dorit sa respecte principiile tratamentului
egal pentru toti operatorii economici participanti la procedura, (...)".
Arata ca, in ipoteza in care considerau raspunsurile la solicitarile de
clarificari neclare, operatorii economici aveau posibilitatea solicitarii de
clarificari.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale

dosarului achizitiei publice.
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Avand in vedere ca documentatia transmisa de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 4A/186377/29.12.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 58058/29.12.2020, nu a fost opisata, numerotata si
indosariata, 1n integralitate, documentele declarate confidentiale
nefiind indosariate separat, prin adresa nr. ..... Consiliul a solicitat ....
ca un reprezentant al sau sa se prezinte la sediul C.N.S.C. pentru a
indrepta aceste lipsuri. Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, in
data de 06.01.2021, s-a prezentat la sediul C.N.S.C. un reprezentant
al autoritatii contractante, care a opisat si numerotat documentatia
aferenta.

Prin adresa nr. 16/07.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
808/07.01.2021, SC .... .... SRL a transmis , concluzii scrise” prin care
a raspuns la argumente prezentate de catre autoritatea contractanta
prin punctul de vedere nr. 4A/186377/29.12.2020, solicitand
admiterea contestatiei.

In cadrul actului de mai sus, contestatoarea combate sustinerile
autoritatii contractante si reitereaza o parte dintre argumentele deja
prezentate, subliniind ca, in opinia sa, nu sunt incidente prevederile
art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nefiind indeplinite cele
doua conditii, respectiv existenta ofertelor admisibile si imposibilitatea
de comparare a acestora, din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare. In cazul de fatd, existdnd
posibilitatea ca ofertele sa poata fi comparate.

De asemenea, contestatoarea afirma ca in situatia in care anumiti
ofertanti nu au respectat cerintele exprese privind modul de
prezentare a propunerii tehnice si/ sau a celei financiare, iar
omisiunile/erorile sau viciile din oferte nu pot fi remediate fara
incdlcarea prevederilor legale incidente, autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 si
sa declare respectivele oferte inacceptabile, neconforme sau
neadecvate si ulterior, ar fi putu anula procedura de atribuire in cauza
numai daca se verificau dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din lege,
respectiv ,, (...) daca nu a fost depusa nicio ofertda/ solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

In concluzie, SC .... .... SRL solicitd admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata, iar in probatiune invoca practica C.N.S.C. in
cazuri similare.

Prin adresa nr. 4A/90633/11.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 1581/12.01.2021, .... .... .... .... , prin ... ... , @ formulat punct de
vedere cu privire la concluziile scrise transmise de contestatoare,
respectiv adresa nr. 16/07.01.2021, prin care solicita respingerea
contestatiei SC .... .... SRL, ca neintemeiata, sens in care face
trimitere la argumentele deja prezentate 1in adresa nr.
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4A/186377/29.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
58058/29.12.2020.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
raspunsurile pe care le-a transmis la solicitarile de clarificari,
documentatia de atribuire a fost modificata, iar comisia de evaluare a
constatat ca ofertele prezentate nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de prezentare a solutiilor tehnice si/ ori financiare.

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

1. Cu referire la solicitarea de clarificare ce viza adresa de
restrictionare a circulatiei .... pe perioada lucrarilor de vopsire a
grinzilor principale, a tablierului si a protectiei hobanelor din zona caii
ferate, autoritatea contractanta invoca raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 4A/185864/15.10.2020, si sustine ca, desi conform
prevederilor H.G. nr. 626/1998 si ordinului nr. 290/2000 al ministrului
transporturilor, operatorul economic trebuie sa detina ,autorizatie”,
institutia a indicat ,, personal in raspunsul antementionat.

2. In ceea ce priveste articolul ,reconditionare parapet metalic-
490 ml”, respectiv articolul ,parapet metalic pietonal protejat prin
zincare - 1150 m”, autoritatea contractanta sustine ca acestea se
regasesc in anexa 1.2 - executie lucrari Obiect 6, anexa a caietului de
sarcini, precum si in Proiectul tehnic (2015), la pozitia 5, respectiv
pozitia 7. Eroarea a aparut in urma inversarii pozitiilor acestor articole
in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, respectiv adresa nr.
4.A/185864/15.10.2020, fiind inversate si cantitatile corespunzatoare
acestor articole, survenind modificari.

3. Cu privire la solicitarea ce se referea la ,stalpii de ghidare
existenti - 434 buc.”, sustine ca prin Raspunsul consolidat nr.
4.A/185864/15.10.2020 a mentionat ca aceasta categorie de lucrari nu
va fi ofertata, dar aceasta se regaseste si in anexa 1.2 a caietului de
sarcini, precum si in anexa Proiectului tehnic (2015).

4. In ceea ce priveste solicitarea de clarificare ce viza articolul de
la pozitia 6 din anexa 1.2 ,demontare parapet pietonal - 1150m”,
autoritatea contractanta arata ca eroarea a aparut din cauza ca prin
punctul 4 din adresa nr. 4.A/185960/26.10.2020 nu a raspuns clar,
deoarece s-a referit la alte articole din anexa 1.2.

5. Referitor la clarificarea ce viza pozitia 8 din lista de cantitati,
respectiv ,vopsire protectie hobane” - 4982 mp, autoritatea
contractanta sustine  ca prin raspunsul consolidat  nr.
4.A/185864/15.10.2020 a fost modificata cantitatea.

6. Cu referire la solicitarea de clarificare ce viza mixturile
asfaltice, autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul consolidat
4.A/185864/15.10.2020 a mentionat: ,Mixturile asfaltice vor respecta
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prevederile normelor SR EN 13108-1:2006 si AND 605/2016. Straturile
de uzura si de legatura se vor realiza cu bitum modificat”.

Pentru fiecare aspect anterior detaliat, autoritatea contractanta a
precizat ca desi operatorii economici nu au considerat raspunsurile
institutiei ca fiind neclare si nu au solicitat clarificari, ulterior au
intocmit ofertele in mod diferit si neunitar, motiv pentru care in opinia
acesteia, decizia de anulare a procedurii a fost corects,
intrucat ,,ofertantii au inteles raspunsurile oferite de catre institutie la
solicitarile de clarificari ce vizau documentatia de atribuire, in mod
neuniform”.

Conform solicitarii expres formulate in cadrul contestatiei, prin
adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatoarei invitatia de a studia
dosarul format in cadrul C.N.S.C, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale.

Urmare a studierii dosarului in data de 14.01.2021, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale, prin adresa nr. 67/18.01.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2628/18.01.2021, SC .... .... SRL a
transmis documentul intitulat ,,Concluzii scrise” in care precizeaza ca
isi mentine toate criticile prezentate in cuprinsul contestatiei si solicita
admiterea acesteia si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere in conformitate cu dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire, in acord cu cele
dezvoltate pe larg in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, sustine ca din analiza mentiunilor din procesul-
verbal nr. 7 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
privire la prevederile caietului de sarcini si din Sectiunea IV 4.1 ,,Modul
de prezentare al propunerii tehnice” a fisei de date a achizitiei rezulta
ca doi din cei cinci participanti la procedura au raspuns, in mod
neconform, la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare urmand sa
introduca in SEAP, in privinta acestora, mentiunea ,rezultatul - respins
la faza de evaluare tehnica”.

Mentioneaza ca, in ce priveste raspunsurile la clarificari ale
celorlalti trei operatori economici nu s-a retinut neconformitatea
acestora, imprejurare in care autoritatea contractanta poate proceda la
evaluarea ofertantilor ramasi in licitatie prin aplicarea criteriului de
atribuire.

In opinia contestatoarei, deoarece autoritatea contractantd a
putut evalua ofertele tehnice ale participantilor la procedura, stabilind
in privinta a doi dintre acestia ca sunt respinsi la evaluarea tehnica
prin raportare la documentatia de atribuire, astfel cum a fost aceasta
clarificata, rezulta ca nu sunt valabile motivele de anulare a proceduri
invocate de catre aceasta, in sensul aplicarii art. 212 alin. (1) lit. b) din
Legea 98/2016.
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Mai arata ca, in contradictoriu cu cele afirmate de catre
autoritatea contractanta in punctele de vedere depuse la dosarul
cauzei, dispozitiile art. 212 alin. 1 lit. b) din Legea 98/2016 nu se
refera la anularea procedurii in cazul in care operatorii economici
inteleg in mod neuniform raspunsurile la solicitarile de clarificari pe
marginea documentatiei de atribuire, acest aspect neputand
reprezenta un motiv de anulare, in conditiile in care documentatia de
atribuire, astfel cum a fost aceasta clarificatda, este obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

in opinia contestatoarei, invocarea de catre operatorii economici,
prin raspunsurile la clarificari, a prevederilor art. 134 alin. (9) din H.G.
nr. 395/2016 nu este un aspect de natura sa justifice anularea
procedurii si nici vreun indiciu de natura a impune masura de anulare
a procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016, in
masura in care clarificarile transmise nu se incadreaza in vreuna dintre
situatiile reglementate de art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea subliniaza faptul ca prevederile art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 133 alin. (1) din acelasi act
normativ stabilesc obligatia ofertantilor de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si obligatia
autoritatii contractante de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei invedereaza faptul
ca desi anularea procedurii are la baza pretinsa imposibilitate a
autoritatii contractante de a evalua si compara ofertelor din cauza
modului neuniform in care ofertantii au inteles raspunsurile la
clarificari pe marginea documentatiei de atribuire, aceasta a evaluat
deja ofertele tehnice a doi dintre ofertanti si a stabilit ca acestia nu au
raspuns in mod concludent la clarificarile solicitate.

In ceea ce priveste compararea ofertelor, contestatoarea sustine
ca aceasta se realizeaza prin analizarea fiecarei oferte in mod
individual, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, iar,
in masura in care comisia de evaluare a stabilit admisibilitatea
acestora, se impune aplicarea criteriul de evaluare ,pretul cel mai
scazut" in vederea desemnarii ofertei sau ofertelor castigatoare.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca in cazul de fata nimic nu
impiedica autoritatea contractanta sa compare ofertele ramase in
licitatie prin aplicarea criteriului de atribuire, motiv pentru care in
opinia sa decizia de anulare a procedurii de atribuire este excesiva,
nefiind adoptata in conformitate cu prevederile legale aplicabile in

materia achizitiilor publice.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

................ , prin .... ...., In calitate de autoritate contractantsg,
a initiat procedura simplificata, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari de remediere
privind lucrarea: <«Fluidizarea traficului pe .... si centura rutiera a
Municipiului .... in zona de nord: Obiect 5a - Reabilitarea si extinderea
la 4 benzi a centurii rutiere a Municipiului .... pe sectorul cuprins
intre ....;, Obiect 6 - continuarea centurii rutiere existente a
Municipiului .... cu pasaj superior peste .... la ....”, cod CPV
45233140-2 lucrari de drumuri (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat nr. caruia i-a fost atasata
documentatia de atribuire sub forma fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului mai sus precizat, s-a
consemnat faptul ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
14.033.465,94 lei, fara T.V.A.; la pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi
document s-a precizat ca a fost ales criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

In continutul procesului-verbal nr. 4A/186048/10.11.2020 de
vizualizare si inventariere a ofertelor, pag. 338 - 365, autoritatea
contractanta a precizat ca ,,au depus oferta urmatorii operatori
economici:

Ulterior, in cadrul raportului procedurii nr. 4A/186357/22.12.2020,
pag. 1091 - 1107, autoritatea contractanta a consemnat ca ,,in urma
verificarii propunerilor tehnice prezentate si a raspunsurilor la
clarificarile solicitate, comisia de evaluare a constatat ca ofertele
prezentate nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare (...) Avand in vedere ca,
urmare analizarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a constatat
ca operatorii economici participanti la procedura, au inteles
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, la
documentatia de atribuire, in mod neuniform si tindnd cont de etapa in
care se afla procedura de atribuire in cauza (evaluarea propunerilor
tehnice), autoritatea contractanta fiind in imposibilitate de a adopta
alte masuri corective la acestea, propune anularea procedurii in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, respectiv: b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu
pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare; art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/216
precizeazd: In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii
de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitate de a adopta masuri corective fara
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ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)".

Decizia de mai sus a fost transmisa SC .... .... SRL, de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4A/186362/ 22.12.2020, pag.
1309 - 1311; in urma luarii la cunostinta a continutului aferent, in
termenul legal, SC .... .... SRL a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile
art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform cérora ,,(1) In termen de 5 zile de la data la care
a primit contestatia, autoritatea contractantd are obligatia de a
transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de
vedere asupra contestatiei; (3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica
solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada
comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de
vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a
mai_propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica, daca legea nu prevede altfel”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior invocat, Consiliul apreciaza
ca nu poate lua in considerare sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere nr. 4A/186377/29.12.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 58058/29.12.2020, potrivit carora aceasta ,,nu poate,
in sens strict procedural, sa invoce formal exceptii si aparari in cadrul
punctului de vedere (...) sustinerile noastre sunt de natura sa
exprime observatii privind contestatia, C.N.S.C. urménd sa le
considere ca atare sau sa le converteascd in exceptii ridicate din
oficiu”, in masura in care caracterul de parte al autoritatii contractante
in cadrul procesului de solutionare a contestatiilor este indubitabil.

Contradictorialitatea reprezinta un principiu fundamental, in sensul
ca in temeiul acestuia, partile pot sa formuleze cereri, sa propuna, sa
administreze probe si sa puna concluzii cu privire la toate problemele
de fapt si de drept de care depinde corecta solutionare a procesului;
acest principiu se regaseste si la art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,Procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii, —asigurarii dreptului la aparare,
impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale”.

De asemenea, in vederea eficientizarii principiului
contradictorialitatii, conform art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu”; la art. 21 alin. (2) din cadrul aceluiasi

act normativ precizandu-se urmatoarele: ,,Partile pot fi reprezentate
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de avocati sau de consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in
cursul procedurii”.

Aplicand normele anterior invocate, prin adresa nr.
2002/2914/C6/13.01.2021, Consiliul a invitat contestatoarea sa
studieze documentele aferente dosarului cauzei, aceasta prezentendu-
se in acest sens, in data de 14.01.2021, conform probelor anexate.
Ulterior, contestatoarea a trnsmis concluziile scrise nr. 67/18.01.2021,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 2628/18.01.2021, in cadrul carora
reitereaza sustinerea potrivit careia ,,autoritatea contractanta nu se
incadreaza la motivele de anulare a procedurii prevazute la art. 212
alin. 1) lit. b) din Legea nr. 98/2016".

In continuare, Consiliul va lua in considerare prevederile art. 215
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice care
stipuleaza urmatoarele: ,,(1) Autoritatea contractanta informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiel, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract,
de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curdnd posibil (...); (2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde: a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare; b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale; c) fiecarui ofertant care a depus
o ofertd admisibila, dar care nu a fost declaratd castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru; d) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii”.

Potrivit art. 146 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare |la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, ,,(1) In situatia in care
autoritatea contractanta anuleaza procedura de atribuire, in conditiile
art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are obligatia de a comunica in scris
tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile de la
data anularii, motivul care a determinat decizia de anulare, precum si
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incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor sau
a solicitarilor de participare”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, din analiza dosarului
cauzei, Consiliul retine ca in cadrul comunicarii rezultatului procedurii
nr. 4A/186.362/23.12.2020, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,,(...) Intruct autoritatea contractants se afld in situatia
prevazuta la art. 212 alin (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, va aducem la cunostinta ca procedura mai sus
mentionatd se anuleazd. In urma verificdrii propunerilor tehnice
prezentate si a raspunsurilor la clarificarile solicitate, comisia de
evaluare a constatat ca ofertele prezentate nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare, dupa cum urmeaza: 1. (...) comisia de evaluare a constatat
ca in propunerile tehnice depuse, ofertantii au inteles neuniform
raspunsul consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari nr. 4A/185864/15.10.2020, pct. 3.29, respectiv: patru
ofertanti au prezentat in propunerea tehnica autorizatia emisa pentru
societate conform HG nr. 626/1998 (...) necesara pentru vopsirea
grinzilor principale, tablierului si a protectiei hobanelor ce se vor
realiza in zona caii ferate; un ofertant a nominalizat o persoana
autorizata pentru restrictionarea traficului ....; 2) (...) comisia de
evaluare a constatat ca in propunerile tehnice depuse, ofertantii au
inteles neuniform raspunsul consolidat al autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari nr. 4A/185864/15.10.2020, pct. 2.5, respectiv:
patru ofertanti au prezentat in propunerea tehnicd anexa 1.2 -
elaboratd fara valori (...) cantitatea mentionata a fost cea initiala,
respectiv 1.150 ml si nu cea modificata (...) un ofertant a prezentat
(...) cantitatea a fost cea modificata prin raspunsul consolidat al
autoritatii  contractante la  solicitdrile ~ de  clarificari  nr.
4A/185864/15.10.2020; 3) comisia de evaluare a constatat ca in
propunerile tehnice depuse, ofertantii au inteles neuniform raspunsul
consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr.
4A/185864/15.10.2020, pct. 2.5 respectiv: trei ofertanti au prezentat
in propunerea tehnica anexa 1.2 (...) reconditionare parapet metallic -
cantitatea mentionatd a fost cea initiala, respectiv 490 ml (...) doi
ofertanti au prezentat in propunerea tehnica - cantitatea mentionata a
fost cea modificata prin raspunsul consolidat al autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari nr. 4A/185864/15.10.2020; 4) comisia de
evaluare a constatat ca in propunerile tehnice depuse, ofertantii au
inteles neuniform raspunsul consolidat al autoritdtii contractante la
solicitarile de clarificari nr. 4A/185864/15.10.2020, pct. 3.28,
respectiv: trei ofertanti nu au prezentat in propunerea tehnica anexa
1.2 (...) categoria de lucrdri art. 13 Inlocuire stalpi de ghidare existenti

(...) avadnd in vedere ca prin raspunsul consolidat al autoritatii
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contractante la solicitarile de clarificari nr. 4A/185864/15.10.2020 pct.
3.28 s-a mentionat ca ,,aceasta categorie de lucrari nu va fi ofertata”
(...) doi ofertanti au prezentat (...) categoria de lucrari art. 13
Inlocuire stélpi de ghidare (...) 5) (...) comisia de evaluare a constatat
ca In propunerile tehnice depuse, ofertantii au inteles neuniform
raspunsul consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari nr. 4A/185864/15.10.2020, pct. 4, respectiv: patru ofertanti
au prezentat in propunerea tehnicd anexa 1.2 (...) art. Demontare
parapet pietonal (...) cantitatea 1.150,00 ml (...) unofertant a
prezentat (...) 490.00 ml; 6) comisia de evaluare a constatat ca in
propunerile tehnice depuse, ofertantii au inteles neuniform raspunsul
consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr.
4A/185864/15.10.2020, pct. 2.6, respectiv: niciunul dintre ofertanti
nu a tinut cont de modificarile efectuate (...) protective hobane - 4992
mp in loc de 4982,09 mp; 7) comisia de evaluare a constatat ca in
propunerile tehnice depuse, ofertantii au inteles neuniform raspunsul
consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr.
4A/185864/15.10.2020, pct. 3.2, respectiv: patru ofertanti au
mentionat in propunerea tehnicd prezentata la cap. Descrierea
lucrarilor ca: asternerea stratului de uzura de 4 cm (...) din mixture
asfaltica stabilizata MAS16rul.50/70 (...) un ofertant a mentionat in
propunerea tehnica prezentata ca: asternerea stratului de uzura de 4
cm (...) din mixture asfaltica stabilizata MAS16 cu bitum modificat,
conform raspunsului consolidat al autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari nr. 4A/185864/15.10.2020 (...) comisia de evaluare a
constatat ca operatorii economici participanti la procedura au inteles
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari la
documentatia de atribuire in mod neuniform (..) autoritatea
contractanta propune anularea procedurii de atribuire in conformitate
cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 (...)".

Conform dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achiztiile publice, ,,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: b) daca au fost depuse
oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare”.

Prin raportare la continutul comunicarii rezultatului procedurii nr.
4A/186.362/23.12.2020, Consiliu constata ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice in masura in care in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4A/186.362/23.12.2020 nu se
regaseste absolut niciun aspect concret care sa se refere la oferta
apartinand SC .... .... SRL, desi norma juridica anterior invocata
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impunea nominalizarea contestatoarei si nu utilizarea unor expresii
generice precum ,,patru ofertanti au prezentat (...)".

In mod corelativ, Consiliul nu va putea lua in considerare nici
alegatiile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
4A/186377/29.12.2020, Iinregistrat la C.N.S.C. sub nr. 58058/
29.12.2020, potrivit carora ,,contestatoarea nu aminteste de
clarificarile solicitate de catre comisia de evaluare in cadrul procesului
de evaluare al propunerii tehnice (...) adresa nr.
4A/186235/07.12.2020, respectiv (...) adresa nr.
4A/186267/08.12.2020", deoarece nici in cadrul raportului procedurii
nr. 4A/186357/22.12.2020 si nici in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nu se regaseste absolut nicio informatie in acest sens, din
care sa rezulte ca s-au solicitat clarificari la propunerea tehnica
apartinand SC .... .... SRL, daca aceasta a raspuns si daca informatiile
transmise au fost sau nu concludente.

Referitor la cele 2 (doua) documente anterioare, raportul
procedurii si comunicarea rezultatului acesteia, invocate de catre
autoritatea contractanta, conform celor precizate de catre aceasta in
cadrul procesului - verbal nr. 7/4A/186336/21.12.2020, rezulta ca
raspunsul SC .... .... SRL la solicitarea de clarificari nr.
4A/186235/07.12.2020 a fost considerat concludent (pag. 715 - 718,
«Comisia considera raspunsul CONCLUDENT>), in timp ce cu referire la
solicitarea de clarificari nr. 4A/186357/22.12.2020, autoritatea
contractanta s-a limitat la a preciza ca ,,Ofertantul a raspuns in
termenul solicitat (...)", pag. 710 - 711, fara a mentiona nimic despre
relevanta informatiilor transmise, aspect care demonstreaza ca
procesul de evaluare este incomplet.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod judicios, prevederile imperative ale
art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 care stipuleaza
urmatoarele: ,,In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini”.

in mod corelativ, prin neindicarea, in mod clar, a numelui
SC .... .... SRL, respectiv a modului in care aceasta a raspuns la
clarificari, daca propunerea tehnica este sau nu conforma, autoritatea
contractanta nu a respectat nici principiul transparentei, consacrat la
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind achiztiile publice.

De altfel, ca aspect general, nici in cadrul in cadrul raportului
procedurii nr. 4A/186357/22.12.2020, respectiv al comunicarilor
rezultatului procedurii, nu este nominalizat niciun ofertant, astfel incat
sa se poata identifica, in mod concret, motivele respingerii in senul de

a analiza care ofertanti au respectat cerintele documentatiei de
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atribuire si care nu, autoritatea contractanta ,,asumand cu de la sine
putere”, ca ,,operatorii economici participanti la procedura au inteles
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari la
documentatia de atribuire in mod neuniform”.

In opinia Consiliului, elocvent in privinta faptului cd autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile susmentionate, este, de
exemplu, faptul ca in privinta reconditionarii parapetului metalic, desi
a precizat ca din cei 5 (cinci) ofertanti, numai ,,doi ofertanti au
prezentat in propunerea tehnicd - cantitatea mentionata a fost cea
modificata prin raspunsul consolidat al autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari nr. 4A/185864/15.10.2020”, fara a indica
numele acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 216 alin. (2) lit. b) si alin.
(3) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care
stipuleaza urmatoarele: ,,(2) b). Raportul procedurii de atribuire (...)
trebuie sa cuprindd cel putin urmdatoarele documente/informatii:b)
daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor; (3) b). Informatiile care fac obiectul alin. (2)
lit. b) sunt urmatoarele: denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si
motivele respingerii’”.

In justificarea concluziilor de mai sus, cu titlu generic, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment, orice critica
vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident, tardiva.

Or, in conditiile In care niciun operator economic nu a contestat
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv continutul raspunsurilor
la soliciatirle de clarificari privind documentatia de atribuire, in mod
automat, se presupune ca acesta a acceptat si insusit cerintele in
cauza, fata de oferta acestora devenind incidente dispozitiile
imperative ale art. 123 alin. (1) din cadrul H.G. nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”. Verificarea acestui
aspect reprezinta obligatia exclusiva a autoritatii contractante, astfel
cum este aceasta statuata la art. 133 alin. (1) din cadrul aceluiasi act
normativ, dupa cum urmeza: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atadt din punct de vedere al

29


act:1114166%2096799226

elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica".

Conform celor mentionate in cadrul punctului de vedere nr.
4A/186377/29.12.2020, Iinregistrat la C.N.S.C. sub nr. 58058/
29.12.2020, autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire
in cauza deoarece ,,ofertantii au inteles neuniform raspunsul
consolidat al autoritatii contractante (...) nr. 4A/185864/15.10.2020".

Procedand la verificarea documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul a analizat, prin sondaj, raspunsurile enuntate de catre
autoritatea contractanta in cadrul adresei nr. 4A/185864/15.10.2020.
Cu titlu de exemplu a retinut solicitarea de la pct. 2.5, pag.
205: ,,Solicitare clarificdri nr. 5 - In lista de cantitdti aferentd Obiect 6
la pozitia 5 este reconditionare parapet metalic pietonal — 490 ml, iar
la pozitia 7 este parapet metalic pietonal — 1150. In descrierea de pret
pentru acestea se prevede curatare, grunduire si vopsirea elementelor
si a stratului de finisare (...) Raspuns: In cadrul listelor de executie din
proiectul tehnic (an 2015) este prevazut la pozitia 5 Parapet metalic
pietonal protejat prin zincare — 490 ml iar la pozitia 7 reconditionare
parapet metalic — 1150 ml pe rampele de acces ale pasajului. Se fac
urmdatoarele clarificari: art. Parapet metalic pietonal protejat prin
zincare — 490 ml se refera la inlocuirea panourilor de parapet pietonal
cu panouri pietonale noi, protejate prin zincare; art. Reconditionare
parapet metalic - 1150 ml se refera la verificarea tuturor panourilor de
parapete pietonal pe zona rampelor de acces ale pasjaului si
asigurarea unei protectii anticorozive a acestora’.

Din cele de mai sus, rezulta ca verificarea cerintei de mai sus
trebuie sa tina cont inclusiv de propunerea financiara, in lipsa analizarii
articolelor de deviz neputandu-se vorbi despre o evaluare completa,
respectiv o concluzie bazata pe elementele ofertelor depuse si nu pe
presupuneri ale autoritatii contractante fata de modul in care ofertantii
au inteles sau nu cerinta consolidata.

Or, in situatia in care procesul de evaluare a ofertelor nu este
finalizat, autoritatea contractanta nu poate decide, in mod corect, care
dintre acestea este admisibila si care nu, aspect fata de care Consiliul
constata ca temeiul de drept utilizat de catre aceasta in vedere anularii
procedurii de atribuire in cauza este eronat deoarece, conform
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ofertele care trebuie comparate sunt exclusiv
admisibile, situatie care nu se poate determina in cazul unei proceduri
incomplete.

Similar, constata Consiliul, in cazul unei evaluari incomplete,
autoritatea contractanta nu poate stabili, in mod cert, care ar
fi ,,erorile sau omisiunile’”, si aceasta s-ar afla cu adevarat
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in ,,imposibilitatea de a adopta mdasuri corective fira ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca relevante in economia
procedurii de atribuire in cauza, pentru autoritatea contractanta sunt si
dispozitiile imperative ale art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, care
sitpuleaza urmatoarele: ,,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul
sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii _de atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o
incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de catre SC .... .... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .... .... .... .... , prin ... ... si va anula
raportului procedurii nr. 4A/186357/22.12.2020, in partea referitoare
la evaluarea propunerii tehnice apartinand SC .... .... SRL, precum si
toate actele subsecvente aferente, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 4A/186362/ 22.12.2020.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand SC .... .... SRL,
cu respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante ,,la finalizarea procedurii de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor legale, prin incheierea contractului de achizitie publica”,
intrucat anterior s-a dispus reevaluarea propunerii tehnice apartinand
SC.... .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC .... .... SRL,
cu sediul Tn municipiul ...., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
................ , prin .... ...., cu sediul in municipiul ...., si anuleaza

raportul procedurii nr. 4A/186357/22.12.2020, in partea referitoare la
evaluarea propunerii tehnice apartinand SC .... .... SRL, precum si
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toate actele subsecvente aferente, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 4A/186362/ 22.12.2020.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand SC .... .... SRL, cu
respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge solicitarea  contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante ,,la finalizarea procedurii de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor legale, prin incheierea contractului de achizitie publica”,
intrucat anterior s-a dispus reevaluarea propunerii tehnice apartinand
SC.... .... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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