In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 87/01.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
weewens, formulata de .............. SRL, cu sediul social in ...... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... — director general, cu sediul procesual ales in ..., impotriva
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari din data de 28.06.2024,
elaborat de .............. G ), cu sediul in ... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii  acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari
bransare/racordare la sistemul de energie electrica al furnizorilor de
energie electrica inclusiv intocmirea documentatiei necesare pentru
obtinerea avizelor si autorizatiilor de constructii si formarea dosarelor de
prosumatori a cladirilor aflate in administrarea Consiliului Local al
.............. ” s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la data
solutionarii prezentei contestatii, anularea raspunsului la solicitarile de
clarificari din 28.06.2024, obligarea autoritatii contractante sa raspunda
clar, detaliat si exemplificativ la solicitarile de clarificari depuse de
subscrisa, dispundndu-se remedierea documentatiei procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .............. SRL critica raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, publicat la data de 28.06.2024, de .............. T ), In
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calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari antereferit este neclar,
echivoc, ambiguu si incomplet, unele solicitari de clarificari fiind ignorate.

Reclamanta invoca nelegalitatea si netemeinicia raspunsului
consolidat raportat la urmatoarele aspecte:

- obiectul si titlul procedurii de atribuire - racordare retea
distributie vs. racordare retea furnizor (punctul 1 din contestatie);

- obiectul procedurii si dosarul de prosumator (punctul 2 din
contestatie);

- lipsa a raspunsului concret la clarificari transmis de autoritatea
contractanta privind criteriile de evaluare din fisa de date si din caietul
de sarcini (punctul 3 din contestatie);

- caietul de sarcini si borderoul echipamentelor necesare in
executarea contractului (punctul 4 din contestatie);

- capacitatea tehnica - certificarile ANRE solicitate pentru
electricieni (punctul 5 din contestatie);

- capacitatea tehnica si profesionala in ceea ce priveste experienta
similara excesiva solicitata fata de obiectul contractului de sapaturi
necesare 1200 m conform contract vs. 4500 m solicitate (punctul 6 din
contestatie).

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 160 din
Legea nr. 98/2016, art. 103 din HG nr. 395/2016, art. 22 si 23 din Legea
nr. 101/2016, precum si orice alte texte de lege incidente mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 227274/10.07.2024, inregistrat la
Consiliu sub nr. ...... , autoritatea contractanta solicita retinerea tardivitatii
criticilor avand in vedere faptul ca acestea vizeaza in realitate prevederi
ale documentatiei de atribuire devenite definitive si obligatorii prin lipsa
contestarii in termenul legal.

In motivarea celor de mai sus, pornind de Ila afirmatiile
contestatoarei ,Raspunsurile la solicitarile de clarificari furnizate de
autoritatea contractanta nu au adus modificdri la documentatia de
atribuire, acestea nu facut decat sa confirme modalitatea de ofertare
precizata in documentatia de atribuire, dupa cum am aratat mai sus.”, in
opinia autoritatii contractante
este evident ca orice critica formulata dupa expirarea termenului legal de
prevazut de art. 8 alin.1 lit. b) din Legea nr. 101/2016 (7 zile de la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire), adica dupa data de
26.06.2024, este tardiva.

In fapt, subliniaza achizitoarea, astfel cum rezulta din chiar
cuprinsul contestatiei, criticile formulate vizeaza in realitate cerinte ale
documentatiei de atribuire.
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Imprejurarea cd raspunsul la solicitdrile de clarificdri reprezintd un
act distinct de documentatia de atribuire nu are ca efect, in
(o]0 o 1= H , 0 eventuala repunere in termenul de
contestare a cerintelor considerate ca fiind nelegale.

De asemenea, adauga ca nici asa-zisele solicitari de clarificari (in
fapt cereri de modificare a documentatiei de atribuire) nu pot avea o
astfel de consecinta de ,dilatare" a termenului legal de contestatie
(notificare prealabila).

Pe de alta parte, atrage atentia autoritatea contractanta, ca nici
solicitarile contestatoarei si nici ale operatorilor economici interesati nu
au avut ca scop clarificarea cerintei, aceasta fiindu-le clara acestora, ci
eliminarea ei, situatie care nu se confunda cu solicitarea de clarificari
reglementata de lege.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. .., eliberata de
CEC Bank - Sucursala .., inregistrata in Registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura
simplificata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Lucrari
bransare/racordare la sistemul de energie electrica al furnizorilor de
energie electrica inclusiv intocmirea documentatiei necesare pentru
obtinerea avizelor si autorizatiilor de constructii si formarea dosarelor de
prosumatori a cladirilor aflate in administrarea Consiliului Local
al .............. , prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. .../19.06.2024.

Valoarea totala estimata a achizitiei este de 25.432.719 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

Impotriva Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari publicat
in SEAP la data de 28.06.2024, .............. SRL a depus prezenta
contestatie solicitdnd suspendarea procedurii de atribuire pana la data
solutionarii prezentei contestatii, anularea raspunsului la solicitarile de
clarificari din 28.06.2024, obligarea autoritatii contractante la furnizarea
unui raspuns clar, detaliat si exemplificativ, dispundndu-se remedierea
documentatiei.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr. .. din .., autoritatea contractanta suspendand
procedura de atribuire.
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In analiza sa, Consiliul constatd c& intr-o prim3 criticd (punctul 1 al
contestatiei) este reclamat raspunsul cu urmatorul continut:

Solicitare de clarificare:

In titlul ce face obiectul achizitiei se precizeazi sistemul de energie electrica al
furnizorului de energie electricd, dar lucrarile de bransare/racordare la sistemul de energie
electrica se face la o retea electricd de distributie ce apartine unui Operator de Distributie,
precum cei de la ..., operator care emite si Avizele tehnice de racordare, in baza carora se
realiza lucrarile de bransare/ racordare si nu la reteaua unui Furnizor, precum PPC. Urmare
a celor mentionate va rugdm sa clarificati si indreptati aspectul semnalat.

Raspuns:

In aceasta fazi, diferenta desi esentiali, nu prezinti interes in intocmirea ofertelor
operatorilor economici pentru aceasta procedura.

In acord cu sustinerile contestatoarei, Consiliul nu achieseaza unui
astfel de raspuns, neraspunzand exigentelor de legalitate stabilite la art.
160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - Autoritatea contractantd stabileste prin
anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau doud termene-limitd in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

De vreme ce autoritatea apreciaza ca diferenta intre racordarea la
reteaua furnizorului de energie electrica si racordarea la reteaua electrica
de distributie este esentiala, este necesar ca aceasta sa clarifice acest
aspect pentru respectarea principiului transparentei, precum si a
obligatiei de publicare a unei documentatii de atribuire care sa contina
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Obiectia de la punctul 2 al contestatiei priveste urmatorul raspuns:

Solicitare de clarificare:

Tot cu privire la obiectul achizitiei, se precizeaza si despre formarea dosarelor de
prosumator, insa in lista de cantitati, anexa la Caietul de Sarcini, nu este mentionata aceasta
activitate, astfel va rugdm sa clarificati cum se va cota operatiunea de formare a dosarelor de
prosumatori, ce face obiectul procedurii.

Raspuns:

In lista de cantitati este prevazut art 230 care conform descrierii cuprinde
cheltuielile necesare intocmirii documentatiei necesare implementarii proiectului.

Contestatoarea sustine ca norma articolului 230 indicat de autoritate
nu include activitati de formare a dosarelor de prosumator, raspunsul
aprofundand ambiguitatea documentatiei.

Retine Consiliul ca, potrivit celor redate in cuprinsul caietului de
sarcini, intocmirea dosarului de prosumator face parte din obiectul
prezentului contract. Redam mai jos extrase din cuprinsul caietului de
sarcini in sustinerea celor afirmate:

5. Durata acordului cadru

In baza documentatiilor tehnico-economice intocmite, durata acordului cadru este de
24 luni. Contractele subsecvente vor avea durata de : prestari servicii : 30 de zile pentru
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intocmirea documentatiei tehnico-economice necesara obtinerii de avize, autorizatii,
contracte de racordare si ..., intocmire dosare de prosumator si depunere : executie : 30
de zile de la emiterea Ordinului de incepere, cu drept de finalizare in avans;

(...)

Solutiile proiectului

1. Proiect de dezvoltare a infrastructurii §i extinderea capacitatii de conversie a
surselor de alimentare §i integrare in reteaua urband existentd pentru obiective aflate in
administrarea .............. , infrastructura electrica subterana (joasa si medie tensiune, posturi
de transformare), (inclusiv intocmire documentatie tehnico-economica + obfinere avize,
acorduri, ATR si documentatie pentru Autorizatia de Construire, dupa caz). Se vor intocmi
si depune dosare de prosumator si se va obtine avizarea acestora.

2. Descrierea lucrarilor

Este imperios necesar ca imobilele care au fost incluse in programele de renovare
energetica, indiferent de sursa de finantare, sa fie racordate la reteaua nationala de furnizare
a energiei electrice atat pentru alimentarea utilajelor si echipamentelor montate pentru
tratarea aerului si reglarea calitatii acestuia, constand in, dar fara a se limita:

Obtinerea A.T.R., pentru si in numele .............. cccceeuueeenns ;

- Intocmirea documentatiei tehnico-economice pentru avizarea in .... al ... si pentru
obtinerea avizelor si autorizatiilor de construire;

- Executia lucrarilor de instalatii electrice si terasamante, conform caietului de sarcini
si Anexei la acesta;

- Obtinerea documentelor de racordare si furnizare, intocmirea si depunerea, spre
avizare a dosarelor de prosumator a obiectivelor si includerea in sistemul energetic
national a acestora (...)

In lumina celor de mai sus, este limpede ca intocmirea si depunerea
dosarelor de prosumator este una dintre activitatile contractului si care,
evident, presupune cotarea ei corespunzatoare.

In raspunsul sau, autoritatea contractanta a indicat articolul 230 din
lista de cantitati, denumit obtinere avize, autorizatii, acorduri,
documentatii.

Faptul ca in descrierea sa nu apare explicit mentiunea cu privire la
intocmirea dosarului de prosumator, nu presupune ca nu poate fi cuprins
in cadrul acestui articol. Din examinarea articolului se observa ca acesta
cuprinde documentatiile necesare implementarii contractului.

Prezinta relevanta cotarea/bugetarea acestei activitati, care, dupa
cum s-a aratat mai sus, este una dintre activitatile contractului.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul nu identifica o
nesocotire a legislatiei in redactarea raspunsului, acesta acoperind
intrebarea formulata.

Urmatoarea critica de la punctul 3 al contestatiei priveste raspunsul
formulat astfel:

Solicitare de clarificare:

In fisa de date aferenta procedurii si respectiv in informatiile din anuntul procedurii
se face referire la factorii de evaluare, printre care si factorul de evaluare privind durata de
executie. Analizand acest factor de evaluare am observat ca nu exista o limitd minima care
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poate fi acordatd de ofertanti duratd de executie, vd rugdm, in vederea unei evaluari
impartiale si deoarece aceasta informatie influenteaza modalitatea de calcul a ofertei, avem

rugdmintea sd ne transmiteti care este cel mai scurt termen de proiectare/ executie ce poate
fi acordat ca duratd de executie, in spiritul si in baza art. 38, alin 2 din HOTARARE nr. 394

din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, respectiv (2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti, si trebuie sa aducad un avantaj real,
sd nu fie formali si sd poatd fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si de
aplicare a criteriului de atribuire si a art. 2, alin 2, lit. a), b) si d) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, respectiv (2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale si a organizdrii concursurilor de solutii sunt: a)nediscriminarea; b)tratamentul
egal; (..) d) transparenta.

Raspuns:

Se va aplica factorul de evaluare previzut in documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca raspunsul nu clarifica aspectele solicitate.

Observa Consiliul ca la solicitarea de a se transmite care este cel mai
scurt termen de proiectare/executie ce poate fi acordat ca durata de
executie s-a furnizat raspunsul constand in aplicarea factorului de
evaluare trasat in documentele achizitiei.

Raspunsul formulat in sensul ca se aplica factorul de evaluare stabilit
in documentatia de atribuire nu a condus la modificarea, inlocuirea sau
reformularea cerintelor documentatiei de atribuire, pentru a se putea
rationa, eventual, ca termenul de contestare ar incepe sa curga de la
raspunsul de clarificare. El este clar si respecta prevederile art. 160 ale
Legii nr. 98/2016.

Nemultumirea reclamantei vizeaza practic documentatia de atribuire,
in sensul ca nu exista o limita minima pe care ofertantii o pot acorda
duratei de executie. Insd acest lucru presupunea atacarea documentatiei
de atribuire, nu a raspunsului de clarificare, care se incadreaza in limitele
legii.

In considerarea celor retinute, Consiliul determind cd nu existd
motive pentru infirmarea actului autoritatii de furnizare a raspunsului in
discutie. Documentatia de atribuire postata la 19.06.2024 nu poate fi
analizata in cadrul acestui proces, termenul de contestare a ei fiind
expirat.

Urmatoarea critica (punctul 4 al contestatiei) priveste raspunsul cu
continutul:

Solicitare de clarificare:

Cum precizam si anterior, la o prima analiza sumara a documentatiei procedurii, s-a
putut observa cu usurinta faptul ca Normele si Lista de cantitati puse la dispozitie de
Autoritatea Contractanta sunt preluate din Nomenclatorul Operatorului de Distributie Retele
Electrice .., modificandu-se doar numele acestora, insd in borderou la descriere s-a pastrat
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pe alocuri numarul de norma de la REM (cu titlu de exemplu la denumirea normei 145
L21202, 158 121103/ L21203 ,159 L21401, 177, 179 s.a.). Din aceasta cauza multe dintre
activitdtile preluate nu se aplicd procedurii, cu titlu de exemplu: - Normele 199 — 211
conexiuni Fibra Optica - Normele 534 — 539 materiale Fibra Optica care conform Ordinului
ANRE 160/2020 acestea sunt puse la dispozitie de Operatorul de Distributie. - Normele 220
— 229 norme diverse - Normele enumerate sumar 410, 413, 414, 416, 417, 418, 422, 423,
477, 506, 507 ,508,509 — materiale care nu 1si gasesc utilizarea deoarece pe raza .............. a
municipiului Bucuresti nu existd retele de 6kV. Avand in vedere observatiile anterioare va
rugam sa lamuriti aspectele sesizate si solicitim sa se refaca normele doar cu cele ce
fac obiectul procedurii.

Raspuns:

Borderoul normelor cuprinse in procedura de atribuire cuprind totalitatea normelor cu
care distribuitorul de energie intocmeste avize tehnice de racordare a noilor sau actualilor
sai consumatori. De aceea se solicita evaluarea tuturor normelor pentru a putea realiza
lucrari conform oricarui aviz tehnic de racordare pe care distribuitorul de energie poate sa-1
emita in vederea racordarii la sistemul de distributie cu energie electrica.
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Practic, contestatoarea reclama faptul ca listele de cantitati cuprind
o serie de activitati si materiale care nu sunt aplicabile procedurii fiind
preluate din Nomenclatorul Operatorului de Distributie Retele Electrice
Muntenia, motiv pentru care s-ar impune refacerea listei de cantitati.

Constata Consiliul ca raspunsul de clarificare nu a condus la
modificarea, inlocuirea sau reformularea cerintelor documentatiei de
atribuire, pentru a se putea rationa, eventual, ca termenul ar incepe sa
curga de la raspunsul de clarificare. Contrar, aprecierii contestatoarei, el
respecta prevederile art. 160 ale Legii nr. 98/2016.

Deficientele semnalate presupuneau atacarea documentatiei de
atribuire, nu a raspunsului de clarificare, care, cum s-a mai subliniat, se
incadreaza in limitele legii.

In considerarea celor retinute, Consiliul determind cd nu exist3
motive pentru infirmarea actului autoritatii de furnizare a raspunsului de
clarificare. Documentatia de atribuire postata la 19.06.2024 nu poate fi
analizata in cadrul acestui proces, termenul de contestare a ei fiind
expirat.

Pe cale de consecinta, critica nu este intemeiata.

Remedierea solicitata la punctul 5 al contestatiei si care priveste
raspunsul:

Solicitare de clarificare:

Analizand Nota din Caietul de Sarcini de la pagina numarul 8 am observat ca se cere
ca Ofertanti sa detind atestat ANRE tip C1A si C2A, fapt corect incadrat si in corelare cu
precizarile de la punctul 1 din Solutiile proiectului, pagina 2 din Caietul de Sarcini, unde se
face referire la infrastructura de joasd si medie tensiune si posturi de transformare. Dar tot in
aceastd Nota se precizeaza si conditia ca Ofertantul sa aiba electrician autorizat ANRE grad
IV A si IV B, electricieni atestati pentru proiectare si executie, conform normelor ANRE,
pentru lucrdri de inaltd tensiune, iar nici in Caietul de sarcini sau listele anexa nu sunt
mentionate sau intdlnite lucrari de inalta tensiune. Astfel, conform precizarilor anterioare, va
solicitam sa justificati cerinta detinerii electricienilor atestat ANRE IV A si IV B, deoarece
pentru a realiza lucrarile ce fac obiectul procedurii, este corect solicitat atestarea societatii
ANRE CI1A si C2A, care implica obligatia de a avea electricieni atestati ANRE gradul 1ITA
si [1IB.

Raspuns:

Managerul de proiect se solicita a fi electrician atestat ANRE grad IVA si IVB
deoarece in cadrul lucrarilor de realizare retele de joasa, medie tensiune si posturi de
transformare, care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, trebuie sa poata proiecta si
coordona lucrari ce afecteaza retele electrice de inalta tensiune, cabluri de inalta tensiune
sau lucrari in statii electrice. Se mentine astfel solicitarea de electrician atestat ANRE
grad IVA si IVB,
va fi respinsa pentru aceleasi considerente retinute in cele ce preced la
punctele 3 si 4. Raspunsul autoritatii nu a condus la modificarea
documentatiei fiind formulat cu respectarea dispozitiilor art. 160 din
legea nr. 98/2016.
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Dupa cum s-a explicat mai sus, orice nemultumire a petentei fata
de documentatia considerata vatamatoare trebuia transata prin
demararea unei cai de atac care sa urmareasca remedierea/anularea ei.
La acest moment legalitatea ei nu poate fi verificata, intrucat termenul
de contestare este de mult expirat. Dupa cum se cunoaste, si Legea nr.
101/2016 si Codul de procedura civila impiedica examinarea pe fond a
legalitatii si temeiniciei unui act in conditile in care termenul de
contestare a lui este implinit (premisa a principiului securitatii actelor
juridice, a caror valabilitate nu poate fi pusa oricand in discutie, ci doar
in termenul dat de lege). Nimic nu a impiedicat ofertanta sa manifeste o
minima diligenta in protejarea propriilor interese la procedura de
atribuire.

Aceste considerente isi pastreaza valabilitatea si in cazul solicitarii
ultime de la punctul 6 al contestatiei ce vizeaza raspunsul:

Solicitare de clarificare:

Avand in vedere precizarile din Caietul de Sarcini si din Fisa de date privind
capacitatea tehnicd si profesionala ce trebuie indeplinitd de Ofertant, mai exact cerinta
experientei similare prin demonstratd prin maxim 2 contracte din ultimii 5 ani ce contin
minim 4500 m de retele electrice subterane de MT/JT si minim 3 posturi de transformare
MT/JT in anvelopa de beton, iar in tot borderoul sunt insumati maxim 1200m pentru toate
tipurile de sapatura, calculat la cantitatea maxima a Acordurilor contractuale si luand in
calcul specificul procedurii, mai concret faptul ca o retea electrica de JT are maxim 600-700
m, iar de MT maxim 1000m, si mai mult de atat faptul ca reteaua electrica de distributie de
pe raza .............. este dezvoltata, iar cladirile din administrarea Consiliului local al ..............
sunt Tn proximitatea retelelor, completat de faptul cd, va solicitam sa justificati cerinta
prezentarii experientei similare pentru cei 4500m de retele electrice subterane solicitati si
eliminarea acestei conditii restrictive nesustinuta de specificul lucrarilor aferente
procedurii, deoarece incalcd prevederile legii 98 din 2016 privind achizitiile publice, art.
172, alin. (5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta trebuie
sd aiba legdtura cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si sa fie
proportionale prin raportare la obiectul acestuia si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica din art. 2.

Raspuns:

Prezenta procedura este pentru atribuirea unui Acord Cadru in cadrul caruia vor fi
semnate mai multe Contracte subsecvente. Fiecare Contract subsecvent va cuprinde lucrari
ce contin lucrari pentru mai multe obiective. Astfel, operatorul desemnat castigator trebuie
sd aiba capacitatea de a realiza cantitatile de lucrari solicitate in documentatia de atribuire.
Tindnd cont de specificul obiectivelor de investitii (in general unitiati de invataméant
preuniversitar) care trebuie sa fie alimentate cu energie electrica in cel mai scurt
termen pentru functionarea echipamentelor de tratare a aerului, cerinta solicitata
trebuie sa fie indeplinita.

Se constata ca s-a raspuns solicitarii de justificare, respectand-se
rigorile de la art. 160 din lege. Cat priveste remedierea documentatiei
aceasta nu poate face obiectul analizei la acest moment.

Asadar, se concluzioneaza ca raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari publicat in SEAP la data de 28.06.2024 nu raspunde
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exigentelor impuse de art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sub
aspectul analizat la punctul 1 al contestatiei, fiind esential ca
achizitoarea sa ofere informatiile necesare pentru a permite elaborarea
ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de .............. SRL, in
limitele celor analizate de Consiliu. Va fi obligata autoritatea contractanta
ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale, sa remedieze raspunsul consolidat publicat Ia
28.06.2024 in sensul celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa
aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si
sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat,
intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .............. SRL, in contradictoriu cu ........, in
calitate de autoritate contractanta si obllga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa remedieze raspunsul
consolidat publicat la 28.06.2024 in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora
in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor,
astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor,
sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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