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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
1291alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail, in data de 28.10.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre SC ... SA, cu
sediul in municipiul .., avand CUI RO .., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., reprezentata legal de .. - legal manager,
impotriva ,Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare”, inregistrat sub nr. 33.591/23.10.2019, intocmit de ... cu
sediul Tn localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, intr-o singura etapa, derulata online in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,«Extindere
sistem de supraveghere video in ...» - Proiectare, asistenta
tehnica si executie de lucrari”, cod CPV 45314320-0 Instalare de
cabluri de retele informatice (Rev.2), anunt de participare simplificat ...,
s-au solicitat urmatoarele: anularea ,Procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare” inregistrat sub nr. 33.591/23.10.2019,
prin care ofertele depuse de catre SC ... SRL si de catre Asocierea SC ...
SA si SC ... SRL, au fost declarate admisibile, precum si a tuturor actelor
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subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou proces
verbal, cu respectarea considerentelor ce urmeaza a fi expuse in
motivarea C.N.S.C.; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul art. 26
alin. (9) din legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1159/31.10.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI RO..,
reprezentata legal prin administrator ing. ..., a solicitat urmatoarele:
L.admiterea in principiu a cererii; constatarea exceptiilor tardivitatii si a
lipsei de interes a contestatoarei; pe fond, constatarea evaluarii corecte
si admisibilitatii ofertei depusa de ...; cheltuieli de judecata”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .., formulata de catre SC ... SA Iimpotriva
~Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare”,
inregistrat sub nr. 33.591/23.10.2019, intocmit de ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura
etapa, derulata online in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,«Extindere sistem de supraveghere video in ...»
- Proiectare, asistenta tehnica si executie de lucrari”, cod CPV 45314320-
0 Instalare de cabluri de retele informatice (Rev.2), anunt de participare
simplificat ..., s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

SC ... SA precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire susmentionata, sedinta de evaluare a propunerilor tehnice
transmise de catre operatorii economici ofertanti avand loc in data de
23.10.2019, ocazie cu care a fost intocmit ,Procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare”, nr. 33.591/23.10.2019,
inscris ce a fost publicat in SICAP la aceeasi data.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a stabilit in mod
eronat admisibilitatea propunerilor tehnice depuse de catre SC ... SRL si
asocierea formata din SC ... SA si SC ... SRL in cadrul procedurii de
atribuire, in opinia sa, fiecare dintre aceste oferte ar fi trebuit a fi
respinsa, in egala masura, ca inacceptabila, in temeiul art. 137, alin. (2),
lit. b), din H.G. nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3), lit. @) din acelasi act normativ.
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1. Cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, autoarea contestatiei
mentioneaza ca, la Cap. 6 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a inserat urmatoarea
cerinta: ,Vor fi prezentate spre examinare: (...), pentru personalul
propus si managementul contractului pentru proiectare si executia
lucrarilor: legitimatiile/avizele valabile la data deschiderii ofertelor; copie
de pe diplome (adeverinte), specialisti; extras Revisal, Declaratie de
disponibilitate, alte acte doveditoare ale implicarii in activitatile
contractului”, insa, potrivit consemnarilor din actul atacat, SC ... SRL a
indeplinit cerinta de calificare numai in ceea ce priveste indicarea
personalului, fara a transmite inscrisuri care sa dovedeasca calificarea
acestuia.

Contestatoarea sustine ca, in pofida celor mentionate, autoritatea
contractanta a evaluat acest indicator astfel: ,la pagina 65 (39) este
prezenta lista specialistilor cheie implicati in contract”.

In opinia sa, potrivit consemnéarilor din cadrul ,Procesului verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupda caz, cu factorii de evaluare” nr.
33.591/23.10.2019, SC ... SRL nu a prezentat vreun inscris din cele
indicate de catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini,
ca mijloc de dovada a calitatii profesionale pentru personalul enumerat in
cadrul propunerii tehnice.

Precizeaza ca, desi a remarcat acest aspect, autoritatea
contractanta a mentionat in actul atacat faptul ca ,CV-uri, diplome,
legitimatii/avize valabile, acte doveditoare in activitatile contractului, se
vor solicita in cazul in care operatorul economic se situeaza pe locul I in
clasamentul intermediar”, incalcand astfel dispozitiile caietului de sarcini
si oferind un tratament diferentiat participantilor la procedura de
atribuire.

Intrucdt SC .. SRL nu a dovedit capacitatea profesionald a
personalului propus, incalcand astfel cerinta caietului de sarcini,
contestatoarea considera ca oferta acesteia trebuia declarata

inacceptabila si neconforma.

De asemenea, mentioneaza ca, prin adresa nr. 32707/14.10.2019,
autoritatea contractanta a solicitat societatii sale sa clarifice aceste
aspecte, cerandu-i sa indice paginile din propunerea tehnica unde a
prezentat inscrisurile care probeaza calificarea personalului propus.

In opinia sa, adresa susmentionatd ar fi trebuit formulatd astfel
incat sa nu creeze aparitia vreunui avantaj evident in favoarea altui
ofertant si implicit un avantaj pentru SC ... SA, solicitarea relevand
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»contradictorialitatea masurilor si actiunilor autoritatii contractante, (...),
care incalca, in mod evident principiul transparentei, tratamentului egal
si al nediscriminarii”,

Subliniind faptul ca, potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica care permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante, contestatoarea apreciaza ca, intrucat, in cadrul propunerii
tehnice, SC ... SRL nu a prezentat inscrisurile care probeaza calitatea
profesionala a personalului propus si s-a limitat numai la indicarea
acestuia, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i respinga oferta, ca
inacceptabila si neconforma, potrivit prevederilor art. 133 alin. (1) si (2),
raportat la art. 1 si art. 5 din H.G. nr. 395/2016 si art. 134 alin. (6) din
acelasi act normativ.

In acelasi context, autoarea contestatiei afirm&: ,,fn mdsura in care
veti aprecia faptul ca aspectele prezentate mai sus nu constituie o
incdlcare a legislatiei specifice achizitiilor publice, este evident faptul ca
intreaga procedura incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca ,autoritatea contractantd a creat un
avantaj celorlalti ofertanti care au participat in prezenta procedura de
atribuire”, atat prin aplicarea unor masuri echivoce in cazuri similare, cat
si prin oferirea unui termen mai larg pentru a pune la dispozitie aceste
inscrisuri, desi se impunea a fi depuse impreuna cu oferta.

In opinia sa, prin completarea documentatiei solicitate, SC ... SRL
si Asocierea SC ... SA si SC ... SRL ,au avut posibilitatea de a-si crea
avantaj in fata SC ... SA”, fiindu-i incalcate drepturile in cadrul acestei
proceduri de atribuire.

Contestatoarea sustine ca, in ipoteza 1n care autoritatea
contractanta ar fi intentionat sa solicite inscrisurile care probeaza
calitatea profesionala a personalului propus numai ofertantului clasat pe
primul loc (in contradictoriu cu dispozitiile caietului de sarcini), solicitarea
de clarificare adresata SC ... SA nu mai are sustinere, fiind nejustificata.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca SC ... SRL nu a
respectat cerinta de la pct. IV.4 ,Prezentarea ofertei” lit. B , Prezentarea
propunerii tehnice pentru executie lucrari”, pct. 10 al fisei de date a
achizitiei potrivit careia ,Se va prezenta o declaratie de insusire a
documentatiei de atribuire”, fapt relevat in ,Procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare” nr. 33.591/23.10.2019,
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unde comisia de evaluare a consemnat faptul ca ofertantul a transmis
doar declaratia privind acceptarea conditiilor contractului si modelul de
contract semnat, omitand sa transmita declaratia privind insusirea
documentatiei de atribuire.

Fata de cele expuse, SC ... SA sustine ca oferta SC ... SRL ar fi
trebuit respinsa, ca neconforma, , astfel dupa cum rezulta din prevederile
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: «Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
Si prezentarii acesteia»”.

2. Referitor la propunerea tehnica depusa de asocierea formata din
SC ... SAsi SC ... SRL, contestatoarea mentioneaza ca, desi autoritatea
contractanta a impus ofertantilor necesitatea dovedirii calitatii
profesionale pentru personalul enumerat in cadrul propunerii tehnice,
potrivit informatiilor din cuprinsul , Procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, «cu factorii de evaluare”, Iinregistrat sub nr.
33.591/23.10.2019, asocierea a prezentat aceste inscrisuri ulterior
momentului comunicarii ofertei, si doar ca urmare a solicitarii de
clarificari formulata de catre autoritatea contractanta, aspect care
contravine legislatiei speciale in domeniul achizitiilor publice.

in opinia autoarei contestatiei, prin acceptarea acestei completari,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, acordadnd asocierii SC ... SA si SC ... SRL, in mod
nejustificat, un termen suplimentar de conformare la cerintele impuse
prin caietul de sarcini.

Astfel, arata contestatoarea, autoritatea contractanta a ales sa
accepte si sa introduca in evaluare documente noi, care nu se regaseau
in oferta initial depusa, incalcand dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Sustinand ca ,toate criticile mentionate anterior sunt valabile si in
ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind Strategia Anticoruptie”,
SC ... SA mentioneaza ca, desi la Cap. 6 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” al caietului de sarcini se stipuleaza faptul ca ofertantii
aveau obligatia de a prezenta strategia anticoruptie, potrivit informatiilor
din cuprinsul actului atacat, Asocierea SC ... SA si SC ... SRL a prezentat
strategia anticoruptie numai in raspunsul la solicitarea de clarificari
adresata de catre autoritatea contractanta.

Apreciaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea a
introdus in evaluarea tehnica un document nou, nesustinut de
informatiile prezentate in oferta tehnica si, ,raspunzand in afara cadrului
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solicitarii de clarificari primita, si-a creat astfel un avantaj evident, atéta
timp cat, in lipsa unui astfel de document, oferta sa urma sa fie
respinsa, ca neconforma, intrucdt nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor minime din documentatia de atribuire”.

De asemenea, contestatoarea considera ca ,atitudinea discretionara
a autoritatii contractante este lipsita de fundament juridic, aceasta
ignordnd pur si simplu obligatia ofertantilor de a transmite odata cu
oferta atat inscrisurile care demonstreaza calificarea personalului, cat si
Strategia Anticoruptie, astfel cum impunea caietul de sarcini”.

Redand dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, concluzioneaza
ca, procedand in acest fel, autoritatea contractanta incalca legislatia
achizitiilor publice, principiile tratamentului egal, transparentei si
nediscriminarii, favorizand, in acest fel, ceilalti ofertanti.

O a treia critica a contestatoarei in cazul acestui ofertant se refera la
faptul ca autoritatea contractanta a omis, in mod indirect, sa respinga
oferta Asocierii SC ... SA si SC ... SRL, pentru lipsa functiilor de
videoanaliza, sens in care arata ca, potrivit informatiilor din procesul
verbal contestat, atat pentru SC ... SA, cat si pentru SC ... SRL,
autoritatea contractantd a constatat existenta functiilor avansate de
videoanaliza, rezultdnd astfel ca, in cazul asocierii, nu s-a constatat
existenta acestei functii, motiv pentru care oferta acesteia ar fi trebuit
respinsa, ca neconforma, deoarece nu satisface cerintele caietului de
sarcini.

Arata ca, in vederea indeplinirii acestei cerinte, Asocierea SC ... SA
si SC ... SRL trebuia sa prezinte modalitatea efectiva prin care cerinta
este indeplinita.

In sprijinul sustinerilor sale reda dispozitiile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele expuse, SC ... SA apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, anularea , Procesului
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare”, inregistrat sub
nr. 33.591/23.10.2019.

Invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice, depus de
catre autoritatea contractanta la Consiliu si posibilitatea de a depune
concluzii orale, conform art. 21 din Legea nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut
referire in cuprinsul contestatiei,

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul a solicitat contestatoarei sa



transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa.

Cu adresa nr. 19/B2B/22151/53192/31.10.2019, Iinregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SA a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. ... lei, emisa de ....

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1159/31.10.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a solicitat urmatoarele:
L.admiterea in principiu a cererii; constatarea exceptiilor tardivitatii si a
lipsei de interes a contestatoarei; pe fond, constatarea evaluarii corecte
si admisibilitatii ofertei depusa de ...; cheltuieli de judecata”.

SC ... SRL arata ca SC ... SA a criticat Procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr. 33.591/ 23.10.2019, iar
contestatia sa a fost primita si inregistrata la autoritatea contractanta in
30.10.2019, fiind tardiva, raportat la dispozitiile art. 16 din Legea nr.
101/2016.

Pe de alta parte, precizeaza ca, in data de 28.10.2019,
contestatoarea avea deja cunostinta de procesul verbal de evaluare a
ofertelor financiare nr. 33944/28.10.2019, potrivit caruia oferta sa s-a
clasat pe pozitia a treia, dupa aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut”, iar oferta depusa de SC ... SRL, pe primul loc.

Astfel, in opinia intervenientei, criticile formulate de catre
contestatoare la adresa societatii sale ,nu sunt justificate de existenta
unui interes actual”, iar ,un interes eventual nu poate fi luat in
considerare, deoarece interesul trebuie sa indeplineascd cerinta
actualitatii”.

In ceea ce priveste oferta tehnica depusa de societatea sa,
intervenienta sustine ca este admisibila, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- modul de prezentare al propunerii tehnice a fost inclus la Cap.
IV.4.1 al fisei de date a achizitiei, iar oferta SC ... SRL a raspuns, in
totalitate, cerintelor incluse in acest capitol;

- SC ... SRL a primit o solicitare de clarificari privind personalul
prezentat, la care a raspuns aratand ca ,potrivit art. 30 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016, criteriile de calificare si selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”, precum si faptul ca indeplineste precizarile caietului de sarcini
si poate transmite dovada, (doar pentru informare, nu si pentru
evaluarea ofertei), imediat ce va primi solicitarea de clarificari
reformulata corect;

- luand in considerare si declaratia privind insusirea documentatiei
de atribuire, inclusa la pagina 64 a propunerii tehnice depusa de SC ...
SRL, autoritatea contractanta a constatat conformitatea propunerii
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tehnice cu cerintele incluse in fisa de date a achizitiei, rezervandu-si
dreptul de a solicita CV-uri, diplome etc., in cazul in care oferta SC ...
SRL se va situa pe primul loc in clasamentul intermediar.

Fata de cele prezentate, intervenienta apreciaza critica
contestatoarei ca fiind neintemeiata, intrucat oferta sa indeplineste toate
criteriile de calificare, prezentate in detaliu, la Cap. IV.4.1 al fisei de date
a achizitiei, neputand fi incadrata in categoria ofertelor prevazute la art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

In opinia SC ... SRL, ,toate criticile contestatoarei se bazeaza doar
pe supozitii, aceasta alegdnd sa se simta defavorizata, fara o minima
analiza obiectiva si fara a solicita, pentru a intelege, lamuriri autoritatii
contractante, (...)".

Prin adresa nr. 34.281/31.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ transmis punctul sau de vedere.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, in temeiul art. 134 alin. (1, (2) si (3) din HG nr.
395/2016, a solicitat clarificari astfel:

- pentru SC ... SA - cu adresa nr. 32.707/ 14.10.2019;

- pentru SC ... SRL - cu adresa nr. 32.708/14.10.2019;

- pentru SC ... SA (lider de asociere) - cu adresa nr.

32.709/14.10.2019.

Raspunsurile celor trei ofertanti au fost comunicate cu adresele
inregistrate la sediul autoritatii contractante, astfel:

- nr. 33.059/17.10.2019 - SC ... SRL;

- nr. 33.097/17.10.2019 - SC ... SA;

- nr. 33.165/18.10.2019 - SC ... SA (atasata in SEAP in data de

17.10.2019 ora 18.00).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizarii si
evaluarii raspunsurilor de mai sus, comisia de evaluare a intocmit
Procesul verbal nr. 33.591/23.10.2019 in conformitate cu Anexa nr. 3 a
Ordinului Presedintelui ANAP nr. 1581/2018, in continutul acestuia fiind
prezentat detaliat modul de indeplinirea a cerintelor din fisa de date si
din caietul de sarcini. Comisia de evaluare a considerat ca nu mai sunt
necesare alte solicitari de clarificare, stabilind ca cele trei oferte nu sunt
inacceptabile sau neconforme.

In concluzie, ... sustine ca, prin modul de lucru, comisia de evaluare
a respectat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum Si
prevederile HG nr. 395/2016, cu modificarile ulterioare, privind comisia
de evaluare si modul de lucru al acesteia — Sectiunea a 9-a si Procesul
de verificare si evaluare - Sectiunea a 10-a.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin e-
mail, in data de 06.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SA
a transmis documentul intitulat ,Concluzii scrise” fata de urmatoarele:
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I. Punctul de vedere nr. AD. 34.281 din 31.10.2019 al autoritatii
contractante asupra contestatiei, pe care solicita Consiliului sa-I
respinga, ca nefondat si neintemeiat;

II. Cererea de interventie voluntara formulata de SC ... SRL in
dosarul C.N.S.C. nr. ...;

ITI. Documentele analizate cu ocazia studierii dosarului C.N.S.C. nr.

Solicitand admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, SC ...
SA considera ca autoritatea contractanta avea obligatia dea respinge, ca
inacceptabila si neconforma, atat oferta depusa de SC ... SL, cat si cea
depusa de asocierea SC ... SA si SC ... SRL, orice alta solutie fiind
nelegala incalcand principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica. in sustinerea afirmatiei sale, contestatoare prezinta
aceleasi aparari, concluzionand ca ofertele celor doi competitori
completeaza propunerea tehnica initiala, in opinia acesteia, autoritatea
contractanta a incdlcat principiul tratamentului egal.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara inaintata de
SC ... SRL, contestatoarea, invocand art. 61 din C.prov.civ, prezinta
argumentele sale in solicitarea de respingere, ca nefondatd, a acestei
cereri de interventie.

Referitor la exceptia tardivitatii, invocata de intervenienta, SC ... SA
afirma ca are caracter ,nefondat si inadmisibil”, precizand ca a depus
contestatia cu respectarea termenului legal prevazut de art. 8 din Legea
nr. 98/2016, termen care s-a implinit in data de 28.10.2019.

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea ca nefondata si
inadmisibila si a exceptiei lipsei de interes, invocata tot de SC ... SRL,
motivat de faptul ca a participat la aceasta procedura de atribuire, oferta
sa fiind declarata admisibila, interesul in promovarea contestatiei din
acela de aplicare intocmai a legislatiei speciale din domeniul achizitiilor
publice, cu consecinta descalificarii atat a ofertei depuse de catre SC ...
SRL, cat si a asocierii ... SA si ... SRL si desemnarea ofertei sale ca fiind
castigatoare.

SC ... SA mentioneaza ca, urmare a corespondentei de clarificare,
SC ... SRL nu a transmis vreun inscris din cele precizate de autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini care sa probeze calitatea
profesionala a personalului declarat si a ales sa critice continutul
documentatiei de atribuire, fara a respecta termenul prevazut de Legea
nr. 101/2016 in care isi putea exercita drepturile procesuale.

Referitor la Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, contestatoarea arata ca
aceasta a introdus in evaluarea tehnica un document nou, nesustinut de
informatiile din oferta tehnica, astfel ca oferta respectiva trebuia



respinsa va neconforma, autoritatea contractanta nerespectand principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii.

In final, SC ... SA considerd cd evaluarea celor doud oferte s-a facut
incorect, singura decizie acceptabila a autoritatii fiind aceea de
respingere a acestora, ca neconforme si inacceptabile.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,«Extindere
sistem de supraveghere video in ...» - Proiectare, asistenta tehnica si
executie de lucrari”, cod CPV 45314320-0 Instalare de cabluri de retele
informatice (Rev.2), prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
..., caruia a atasat documentatia de atribuire.

La pct. I1.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5) Criteriul
de atribuire - ,,...”, avand urmatorii factori de evaluare: ....

Conform procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la emitent sub nr. 25.503/
06.08.2019, au fost declarate admise 3 oferte, apartinand urmatorilor
ofertanti: SC ... SRL, Asocierea SC ... SA-SC ... SRLsiSC... SA.

Potrivit unui prim rezultat al procedurii oferta Asocierii SC ... SA -
SC ... SRL a fost declarata neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016. impotriva acestui rezultat, Asocierea SC ... SA -
SC ... SRL si SC ... SA, prin liderul sau SC ... SA, a formulat contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
care a fost admisa, in parte, prin Decizia nr. ..., Consiliul dispunand
urmatoarele:

»(...), anuleaza procesul - verbal nr. 25.503/06.08.2019, numai in
partea care priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertei apartindnd ASOCIERII ... SA/ ... SRL, conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei. (...)".

Ulterior deciziei de mai sus, autoritatea contractanta a intocmit
»Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare”, nr.
33.591/23.10.2019, potrivit caruia au fost declarate conforme
propunerile tehnice depuse de urmatorii ofertanti: SC ... SRL, Asocierea
SC...SAsiSC...SRLsiSC... SA.
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Nemultumita de acest rezultat, in termenul legal, SC ... SA a
formulat prezenta contestatie solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica modul in care autoritatea contractanta a declarat ca fiind
conforme ofertele apartinand celorlalti competitori, respectiv SC ... SRL,
Asocierea SC ... SA si SC ... SRL si SC ... SA, in opinia acesteia ofertele
in discutie trebuiau respinse ca inacceptabile si neconforme.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptiile
tardivitatii contestatiei si a lipsei de interes, invocate de intervenienta SC
... SRL, asupra carora se va pronunta cu prioritate.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitati contestatiei,
formulata de SC ... SA, Consiliul o va respinge.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c& actul
atacat, la care se raporteaza contestatoarea este Procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 33.591/23.10.2019. in
data de 28.10.2019, SC ... SA a inaintat contestatia in cauza, prin e-
mail si prin posta (nota de inventar ...) atat la CNSC, fiind inregistrata cu
nr. ..., cat si la autoritatea contractanta, prin posta, conform notei de
inventar nr. ....

Avand in vedere ca valoarea contractului de lucrari este de ... lei,
fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 Zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
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achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 5 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 28.10.2019, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de Iinaintare a contestatiei a fost data de
28.10.2019, SC ... SA incadrandu-se in intervalul legal.

Referitor la exceptia lipsei de interes, invocata de intervenients,
motivat de faptul ca oferta contestatoarei s-a clasat pe pozitia a treia, in
timp ce oferta SC ... SRL s-a clasat pe primul loc, astfel ca, in opinia
acesteia din urma, criticile formulate de contestatoarea impotriva ofertei
SC ... SRL ,nu sunt justificate de existenta unui interes actual”, Consiliul
0 va respinge, deoarece ceea ce urmareste SC ... SA, prin contestatia
promovata, este inlaturarea celor 2 oferte clasate declarate conforme,
astfel incat oferta sa, sa raméana singura in competitie, existand
probabilitatea de a deveni castigatoare, obtinand beneficiul adjudecarii
contractului.

In solutionarea acestei exceptii de mai sus, Consiliul are in vedere:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”;

- dispozitiile art. 3 lit. f) din acelasi act normativ, care stabilesc:
.persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca interesul contestatoarei SC ... SA apare, in mod neechivoc,
fiind promovat de insasi calitatea acestuia de operator economic
participant la procedura a carui oferta a fost declarata conforma,
existand posibilitatea ca, in masura in care criticilor sale ar putea fi
admise, sa poata avea o sansa la atribuire contractului de achizitie
publica in cauza.

in concluzie, Consiliu apreciazd c& SC ... SA are interes in
promovarea contestatiei, astfel ca va respinge, ca neintemeiata exceptia
invocata de intervenienta.

Prin urmare, respingand cele doua exceptii, Consiliul va proceda la
analiza pe fond a cauzei.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca
SC ... SRL, a carui oferta s-a clasat pe locul intadi (conform procesului-
verbal nr. 33.944/28.10.2019), a inaintat cerere de interventie
voluntara, ca urmare a contestatiei apartinand SC ... SA, demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate (potrivit dovezilor aflate la dosarul
cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijinda apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualului rezultat al
procedurii. In consecintd, cererea de interventie in discutie imbracd
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de aceasta societate si urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei.

Autoarea contestatiei critica ofertele depuse de SC ... SRL si de
Asocierea SC ... SA si SC ... SRL, considerand ca autoritatea
contractanta a stabilit, in mod eronat, ca aceste oferte sunt acceptabile
si conforme.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
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au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare si
intervenienta.

Prin urmare, la acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Astfel, prima critica, ce vizeaza oferta SC ... SRL, se refera la faptul
ca aceasta din urma a indeplinit cerinta de calificare, referitoare la
personalul ce urmeaza a fi utilizat, doar prin ,indicarea personalului, fara
a fi transmise, insa, inscrisuri care sa probeze calificarea acestuia, asa
cum impunea Caietul de sarcini”.

In legdturd cu acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
fisa de date a achizitiei, unde la Cap. IV.4.1) - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, la pct. 11, se mentioneaza, printre altele: ,Se va
prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialisti necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului”, iar, pe de alta parte, caietul de sarcini, unde la Cap. 6 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste urmatoarea
cerinta: ,Se vor prezenta in cadrul ofertei si urmatoarele documente:
(...):

- pentru personalul propus si managementul contractului pentru
proiectare si executia lucrarilor:

- legitimatiile/avizele valabile la data deschiderii ofertelor;

- copie dupa diplome (adeverinte), specialisti;

- copie dupa diplome (adeverinte), specialisti;

- extras Revisal, Declaratie de disponibilitate, alte acte doveditoare
ale implicarii in activitatile Contractului”.

in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in
temeiul arat. 209 alin. (1) din legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 32708/
14.10.2019, a solicitat SC ... SRL, la pct. 2, urmatoarele clarificari:
,Unde in Propunerea tehnica ati prezentat pentru personalul propus:
legitimatiile/avizele valabile la data deschiderii ofertelor; copie dupa
diplome (adeverinte), specialisti; copie dupa diplome (adeverinte),
specialisti; extras Revisal, Declaratie de disponibilitate, alte acte
doveditoare ale implicarii in activitadtile Contractului; Componenta
personalului pentru proiectare si executie, calificarea acestuia si dovada
calificarii (cv, diplome, atestate), conform cerintei din Caietul de sarcini,
mentionati paginile”.
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La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. 1077/
16.10.2019, inregistrata al sediul autoritati cu nr. 33059/17.10.2019, in
cadrul careia se regasesc urmatoarele:

+PREAMBUL: FDA include in cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice. Oferta tehnica a ... raspunde tuturor cerintelor
incluse in acest capitol, opisul ghidondndu-va spre pagina la care regasiti
dovada indeplinirii cerintei.. Va reamintim ca potrivit HG 395/2016 art.
30 (6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise. Suntem insa in masura sa aratam ca
indeplinim cerintele caietului de sarcini si va putem transmite dovada,
doar pentru informarea dvs. (nu si pentru evaluarea ofertei asa cum am
aratat mai sus), imediat ce veti reformula corect si transmite solicitarea
de clarificari.

Raspundem punctual solicitarii dvs. de clarificari: (...)

2. A se vedea preambul (...)".

Analizand acest raspuns, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL nu a
prezentat informatii lamuritoare, astfel ca devin incidente dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare  clarificarile/completarile  solicitate  sau  clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca tardiva critica
intervenientei asupra solicitarii de clarificari mentionate anterior (punctul
2), in sensul ca nu ar fi fost una corecta, cerand autoritatii o reformulare
a ei, intrucat, in cazul in care era nemultumita de enuntul acestei
solicitari, SC ... SRL avea posibilitatea finaintarii unei contestatii cu
respectarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016. Or, neuzand de
norma legala invocata, este evident, ca, prin raspunsul dat, SC ... SRL a
acceptat si inteles ceea ce i s-a solicitat, astfel ca se constata caracterul
tardiv al observatiilor sale asupra acestui act.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste invocarea de catre
intervenienta a dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
Consiliul are in vedere atat pct. 11 de la Cap. IV.4.1) - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei (citat mai
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sus), prin s-a solicitat prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialisti necesari si obligatorii in scopul verificarii nivelului de calitate
corespunzator findeplinirii contractului, cat si Cap. 6 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din caietul de sarcini, in cadrul caruia s-
a solicitat, pentru personalul propus, depunerea de legitimatii/avize
valabile la data deschiderii ofertelor; copie dupa diplome (adeverinte),
specialisti; copie dupa diplome (adeverinte), specialisti; extras Revisal,
Declaratie de disponibilitate, alte acte doveditoare ale implicarii in
activitatile contractului.

Fata de cele expuse, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate
afirmatiile SC ... SRL potrivit carora ar fi incidente dispozitiile art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, respectiv: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa
de date a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze
nescrise”, intrucat, asa cum s-a mentionat anterior, in fisa de date au
fost consemnate informatii cu privire la acest aspect.

Prin urmare, in acest caz, nu se poate face vorbire de incidenta
normei legale citata mai sus, intrucat, atat in fisa de date, cat si in
caietul de sarcini, exista indicatii referitoare la personalul necesar in
derularea acestei achizitii, care, prin coroborarea acestora se asigura o
informare completa, corecta si explicita a documentatiei de atribuire, pe
acest aspect, acum cum impun dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, aceste informatii fiind cunoscute de catre contestatoare prin
publicarea lor pe SEAP, conform anuntului de participare nr. ....

In concluzie, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiatd afirmatia
intervenientei, conform careia pe baza doar a declaratiei privind
insusirea documentatiei de atribuire autoritatea a constatat
conformitatea ofertei sale tehnice, deoarece, simpla declaratie ca
respecta cerintele documentatiei de atribuire nu poate fi considerata
concludenta, daca nu a este insotita de acte care au fost mentionate in
aceasta documentatie.

Referitor la afirmatia SC ... SRL potrivit careia autoritatea fisi
rezerva ,dreptul de a solicita cv-uri, diplome etc. in cazul in care
oferta ... se va situa pe lotul 1 in clasamentul intermediar”, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata, intrucat, pe de o parte, intervenienta nu a
raspuns intocmai chiar solicitarii din partea autoritatii, iar pe de alta
parte, niciunde in documentatia de atribuire nu s-a specificat ca aceste
acte se vor cere doar ofertei clasate pe locul 1.

Mai mult, dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prevad
faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a stabili care sunt
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clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, fara a limita ce anume
trebuie sa solicite sau nu. Prin urmare, SC ... SRL trebuia sa se
conformeze si sa comunice fie paginile unde s-ar fi regasit respectivele
documente, in propunerea sa tehnica, fie sa transmita aceste
documente, astfel incat sa respecte dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 citate anterior, nu a indeplinit nici prevederile art. 123 alin.
(1) din acelasi act normativ, care stabilesc: , Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”.

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca este intemeiata critica
contestatoarei asupra ofertei SC ... SRL, astfel ca va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei, conform celor mentionate anterior.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare, pe acelasi
aspect, referitoare la celalalt competitor, respectiv Asocierea SC ... SA si
SC ... SRL, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c3, in
urma solicitarii de clarificari nr. 32.709/14.10.2019, asocierea in discutie
a raspuns prin adresa nr. 2447/17.10.2019, inregistrata la sediul
autoritatii cu nr. 33.165/18.10.2019 - SC ... SA (atasata in SEAP in data
de 17.10.2019 ora 18.00), in cadrul careia, la pct. 2 a indicat personalul
care va fi implicat in derularea acestui contract de achizitie publica
(peste 20 de persoane), respectiv: ,Project Manager - .. (...)
Responsabil calitate: ...”, cu mentiunea ca ,personalul nominalizat va fi
disponibil pe toata perioada de realizare a lucrarilor”.

La aceasta adresa, asocierea de mai sus a anexat (filele 1-208)
extrase din REVISAL, diplome, certificate, adeverinte, etc. aferente
persoanelor nominalizate, care sa ateste pregatirea si activitatea
fiecaruia, Consiliul apreciind ca acest ofertant a raspuns intocmai
solicitarii de clarificare a autoritatii, demonstrand indeplinirea cerintei in
discutie.

In legatura cu sustinerea contestatoarei conform careia asocierea
criticata a prezentat respectivele inscrisuri (extrase REVISAL, diplome,
certificate etc.) ulterior comunicarii ofertei ca urmare a solicitarii de
clarificare formulate da catre autoritatea contractanta, iar acceptarea
acestui lucru ar fi condus la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, Consiliul nu o
va retine ca intemeiata, deoarece, alin. (1) al aceluiasi articol stabileste
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cd: , In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre
operatorii economici sunt _incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Prin urmare, legiuitorul a permis completarea anumitor documente,
in cazul de fata acte care exista deja si au rolul sa ateste pregatirea
profesionala a persoanelor nominalizate de Asocierea SC ... SA si SC ...
SRL, neputandu-se face vorbire de incidenta art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, citat anterior, precum si nici de o completare a propunerii
tehnice care include metodologii de executie, proiectare, procese
tehnologice, strategii, mod de realizare a lucrarilor etc.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ci autoritatea
contractanta, prin adresele nr. 32.707/14.10.2019 - pentru SC ... SA, nr.
32.708/14.10.2019 - pentru SC ... SRL si nr. 32.709/14.10.2019 -
pentru Asocierea SC ... SA si SC ... SRL, a formulat aceeasi solicitare de
clarificare referitoare la documentele ce trebuiau prezentate pentru
personalul propus, respectand astfel principiul tratamentului egal
statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/20165.

De altfel, autoritatea contractanta are obligatia de a efectua toate
demersurile necesare pentru respectarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv achizitionarea de lucrari in conditii de
eficienta economica.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica societatii contestatoare
asupra ofertei asocierii de mai sus, potrivit careia, Asocierea SC ... SA si
SC ... SRL ,a prezentat strategia anticoruptie numai in raspunsul la
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractantd”, Consiliul o
va admite raportat la dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
care stipuleaza: ,In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe
care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul cd, prin adresa nr.
32.709/14.10.2019, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii SC ...
SA si SC ... SRL, la pct. 3, sa precizeze ,unde in Propunerea tehnica ati
prezentat si detaliat strategia anticoruptie care va fi implementata in
cadrul  contractului”. In r8spunsul comunicat cu adresa nr.
2447/17.10.2019, Iinregistrat la sediul autoritatii cu nr. 32709/
14.10.2019, la pct. 3, asocierea in cauza mentionat: ,(...) gasiti atasat
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Politica antimitd si anticoruptie elaboratd si adoptata la nivelul ..., in
calitate de lider al Asocierii ... SA si ... (...), document care se regaseste
la pag. 209-217.

Verificand propunerea tehnica a asocierii criticate, Consiliul
constata ca nu exista nicio informatie cu privire la aceasta strategie
astfel Tncdt sa se poate face vorbire de o completare/detaliere a
informatiilor deja existente.

Prin urmare, raportat la cele relatate, precum si la propriului
raspuns al SC ... SA, Consiliul stabileste ca, prin transmiterea
documentului denumit Politica antimita si anticoruptie doar ca urmare a
solicitarii de clarificare din partea autoritatii, propunerea tehnica a
asocierii in discutie a fost modificata, fiind incidente dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, citate anterior.

Or, in conditiile in care in caietul de sarcini, la cap. 6 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, la pct. - Propunerea tehnica cadru
general, se solicita, printre altele: ,Prezentarea strategiei anti-coruptie
ce va fi implementata de Ofertant pentru prevenirea coruptiei”,
Asocierea SC ... SA si SC ... SRL era obligata sa respecte dispozitiile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”, in caz contrar devenind incidente prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit carora: , In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In concluzie, avand in vedere cele evocate, Consiliul constd c
autoritatea contractanta, in mod eronat, a stabilit ca oferta Asocierea
SC ... SAsi SC ... SRL este conforma, pe acest aspect.

In ceea ce priveste critica comund a SC ... SA referitoare la faptul
ca in propunerea tehnica a celor doi competitori nu s-ar fi constatat
existenta functiilor de videoanaliza, asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini, Consiliul nu se va mai pronunta asupra ei, tinand seama de
faptul ca, si in conditiile in care aceasta sustinere nu ar fi intemeiata,
intrucat anterior s-a stabilit caracterul neconform/ inacceptabil al celor
doua oferte, este evident ca acesta nu mai poate fi inlaturat.

De retinut este si faptul ca in punctul sau de vedere comunicat cu
adresa nr. 34.281/31.10.2019, inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta nu a prezentat aparari care sa combata punctual criticile
contestatoarei, ci s-a rezumat doar in afirma generic: ,(...) Comisia de
evaluare a considerat ca nici una dintre Propunerile tehnice, inclusiv
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raspunsurile la solicitdrile de clarificari, depuse de cei trei operatori
economici, nu sunt inacceptabile sau neconforme”, respectiv: ,Comisia
de evaluare a respectat principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica (...) si a prevederilor HG 395/2016 (...)".

Referitor la eventualele concluzii orale, pe care societatea
contestatoare afirma ca le poate sustine in fata CNSC-ului, in apararea
sa, raportandu-se la prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, considerand ca se afla in posesia tuturor elementelor/
documentelor necesare solutionarii cu celeritate a cauzei, constata ca nu
se impune audierea partilor.

Totodata, Consiliul va respinge si solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului litigiu, intrucat la dosarul cauzei
nu se regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante,
ordine de plata etc.).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele retinute, Consiliul va admite contestatia formulata SC ...
SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula procesul-
verbal nr. 33.591/23.10.2019, precum si actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si de Asocierea
SC ... SA si SC ... SRL, conform celor precizate in motivare, in termen de
15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de SC ... SRL.

Va respinge ca nedovedita solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiul, cererea de interventie voluntara
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ....
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Respinge exceptiile invocate.

Admite contestatia formulata de catre SC ... SA, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in

. Si anuleaza procesul-verbal nr. 33.591/23.10.2019, precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si de Asocierea SC ... SA
si SC ... SRL, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
SC ... SRL.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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