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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. 587/C8/605
Data: 20.03.2017

Prin contestatia nr. 48/03.03.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7630/06.03.2017, depusa de SC ...
SRL, cu sediul in Bucuresti, ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator, formulata in cadrul procedurii simplificate intr-o singura
etapa, organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,...”, s-a solicitat Consiliului
anularea rezultatului procedurii  comunicat prin  adresa nr.
3335/21.02.2017 si a tuturor actelor subsecvente acesteia, reevaluarea
sale cu respectarea documentatiei de atribuire precum si a celei depuse
de SC ... SRL, in ceea ce priveste conformitatea raportat la cerintele
caietului de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze prezenta
contestatie prin care SC ... SRL, critica atat decizia autoritatii contractante
de a-i respinge ca neconforma propria oferta cat si decizia privind
desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL drept castigatoare a procedurii.

In ceea ce priveste propria oferta depusa in cadrul procedurii, SC ...
SRL arata ca aceasta a fost respinsa ca neconforma motivat de faptul ca
din cuprinsul acesteia rezulta ca s-a ofertat ca transmiterea datelor sa se



realizeze prin e-mail si nu prin SMS asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini.

Potrivit contestatoarei:

- in caietul de sarcini s-a solicitat sa fie disponibile alerte (e-mail/
SMS) si nu ca ofertantul declarat castigator sa suporte costul transmiterii
alertei prin e-mail sau SMS

- SC ... SRL a aratat ca solutia tehnica ofertata indeplineste aceasta
cerinta, aceasta avand posibilitatea de a transmite alerte prin e-mail sau
SMS cu privire la incidentele solicitate prin caietul de sarcini cu mentiunea
ca in oferta financiara nu au fost cuprinse costurile transmisiei mesajelor
de alerta prin SMS

- prin adresa de clarificare s-a solicitat indeplinirea unei cerinte
care, initial, nu a fost prevazuta in caietul de sarcini si anume ca oferta sa
includa si costurile presupuse de realizare a alertei prin SMS.

SC ... SRL precizeaza ca a ofertat posibilitatea ca alertele sa fie
transmise prin e-mail si SMS, cu precizarea ca oferta financiara contine
costurile transmiterii alertelor prin e-mail si nu contine costurile
transmiterii alertelor prin SMS, deoarece este greu de estimat volumul de
mesaje ce vor fi transmise lunar.

In opinia sa, motivul invocat de autoritatea contractantda pentru
respingerea ofertei sale ca neconforma nu are o baza reala, fiind eronata
aprecierea acesteia ca oferta nu corespunde caietului de sarcini.

In ceea ce priveste oferta declaratd castigdtoare, contestatoarea,
atrage atentia ca pretul acesteia, de numai 333.225,08 lei fara TVA, este
un pret neobisnuit de scazut, ceea ce pune un semn de intrebare cu
privire la conformitatea echipamentelor ofertate. Mai mult, in urma
consultarii dosarului achizitiei publice, a constatat ca propunerea tehnica a
ofertantului castigator nu contine documentatia tehnica pentru a face
dovada conformitatii produselor dispozitive GPS ubig AVL X700 ofertate,
cu cerintele caietului de sarcini si nici vreo solicitare de clarificare in acest
sens, din partea autoritatii contractante. Prin urmare, apreciaza ca
procesul de evaluare a propunerii tehnice a fost unul necorespunzator.

Contestatoarea mai atrage atentia si asupra faptului ca, din
raspunsul la Notificarea prealabila, reiese ca oferta depusa de SC ... SRL a
fost declarata conforma deoarece si-a asumat intrutotul cerintele din
caietul de sarcini, fara ca ofertantul sa depuna sau autoritatea
contractanta sa solicite depunerea de fise relevante care sa sustind
afirmatiile referitoare la conformitatea ofertei.

Prin punctul de vedere nr. 4582/09.03.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 8102/09.03.2017, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca inadmisibila, iar pe fond, respingerea acesteia ca
neintemeiata si nelegala.

Astfel cu privire la exceptia invocata, arata ca, respingerea ofertei
SC ... SRL ca neconforma, a fost adusa la cunostinta ofertantului, prin
adresa nr. 2260/07.02.2017. Prin urmare, raportat la prevederile art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, depunerea Notificarii prealabile in data



de 27.02.2017 reprezinta un demers tardiv, sanctionat de articolul de lege
mentionat cu respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In ceea ce priveste adresa de comunicare nr. 3335/21.02.2017,
autoritatea contractanta arata ca, prin aceasta, i-a adus din nou la
cunostinta ofertantului motivele pentru care oferta sa a fost respinsag,
singura diferenta fata de prima comunicare reprezentand-o mentiunile
privind castigatorul desemnat si pretul ofertat de acesta.

Pe fond, arata ca, inainte de luarea masurii de respingere a ofertei
SC ... SRL ca neconforma, a solicitat ofertantului o serie de clarificari
referitoare la aspecte legate de modalitatea de transmitere a alertelor. Din
raspunsurile transmise de ofertant a rezultat in mod clar ca acesta, desi
intr-o prima faza, face precizarea ca-si asuma toate costurile prevazute in
caietul de sarcini, ulterior, specifica in mod clar, ca el nu a prevazut ca
alertele sa fie transmise prin SMS, astfel cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini, ci doar prin e-mail. In consecinta oferta acestuia a fost respinsa ca
neconforma.

Cu privire la criticile legate de oferta desemnata castigatoare a
procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conditiile in care
legislatia in materie nu prevede o valoare sau alte elemente ca pondere
de raportare pentru incadrarea unei oferte de pret ca fiind neobisnuit de
scazuta, pretul ofertat de SC ... SRL a fost analizat prin raportare la
valoarea estimata. Astfel, raportat la valoarea estimata, pretul ofertat de
SC ... SRL a reprezentat peste 80% din aceasta, apreciindu-se ca nu
poate fi vorba de un pret neobisnuit de scazut, mai ales in contextul in
care, ofertantul desemnat castigator este si producatorul soft-ului ofertat.

Pentru aceste considerente, s-a considerat cda nu se impune
solicitarea de clarificari privind justificarea ofertei financiare.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante, SC ...
SRL a transmis adresa nr. 55/15.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
9047/15.03.2017, prin care precizeaza ca, in cazul in care Consiliul va
admite exceptia tardivitatii, trebuie sa se tina seama de faptul ca aceasta
exceptie are aplicabilitate numai asupra capetelor de cerere privind
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei sale.

Cu privire la capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL , solicita sa se constate ca a formulat contestatia in termen
legal. Referitor la acest aspect, isi mentine criticile din cuprinsul
contestatiei, cu privire la neanalizarea in mod temeinic a ofertei declarata
castigatoare. In plus, arata ca, dupa ce a analizat propunerea tehnica a
SC ... SRL, a cautat informatii tehnice ale produsului ofertat, respectiv
dispozitive GPS ubig AVL X700, produse de SC ... SRL, si nu a identificat
informatii actuale, fara echivoc. Chiar pe site-ul producatorului se
regaseste o fisa tehnica veche a unui echipament ubigAVL, constatandu-
se faptul ca acesta nu indeplineste toate cerintele solicitate prin caietul de
sarcini.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



Pentru atribuirea acordului-cadru, pe 24 de luni, avand ca obiect
~Achizitionare servicii de monitorizare a serviciului transport public de
persoane si informare a calatorilor”, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 397667/14.12.2016, in cadrul caruia a
publicat si documentatia de atribuire. Valoarea estimata a acordului-cadru
ce urmeaza a se atribui este cuprinsa intre 333.600 lei -431.040 lei, fara
TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
3335/21.02.2017, SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand reevaluarea si
respingerea ofertei sale ca neconforma, precum si reevaluarea ofertei
SC ... SRL, din punct de vedere al conformitatii raportat la cerintele
caietului de sarcini.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta. Pentru aceasta, vor fi avute in vedere urmatoarele prevederi
legale:

-art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 - Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a
se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare Iluarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai mica
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

- art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 - in termen de 3 zile, calculat
incepdnd cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea contractantd
transmite un raspuns prin care comunica dacd urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 - Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), (...) poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)5 zile, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

- art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016 - Termenul de contestare
prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepand cu ziua urmatoare
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ludrii la cunostintd a raspunsului autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;(...)".

-art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - Dupé primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei.

Rezumand prevederile legale anterior citate, Consiliul retine ca,
potrivit legii, un operator economic care se considera prejudiciat de un act
juridic nelegal, emis de o autoritate contractanta, are obligatia ca, intr-o
prima etapa, sa se adreseze acesteia din urma, in termen legal, cu o
~Notificare prealabilda”. De asemenea, in functie de raspunsul autoritatii
contractante la Notificarea prealabila, are la dispozitie posibilitatea de a se
adresa Consiliului, in termen legal, cu o contestatie pe care, in acelasi
termen, o transmite si autoritatii contractante pentru a-i da acesteia
posibilitatea de a dispune masurile de remediere considerate necesare.

Totodata, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a transmis, prin SEAP, comunicari participantilor la
procedura ale caror oferte au fost respinse. Astfel, in data de 07.02.2017,
contestatoarea a primit adresa nr. 2260, prin intermediul SEAP, continand
urmatoarele informatii cu privire la respingerea ofertei sale: ,prin
prezenta va informam ca oferta dvs a fost admisa in ceea ce priveste
evaluarea DUAE, insa a fost respinsa ca neconforma in ceea ce priveste
oferta tehnica in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) coroborat cu
art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, deoarece prin raspunsul transmis
in data de 02.02.2017 (inregistrat sub nr. 1939/03.02.2017) aferent
intrebarii nr. 1 ati precizat ca nu ati ofertat transmiterea alertelor sa se
realizeze prin sms ci prin e-mail, datorita faptului ca in caietul de sarcini
nu se impune ca acestea sa fie transmise prin sms, in conditiile in care
caietul de sarcini stipuleaza urmatoarele (...) iar termenul de transmitere
a notificarii prealabile este de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a prezentei”.

Impotriva acestei comunicari, contestatoarea nu a formulat
notificare, respectiv contestatie.

Dupa finalizarea raportului procedurii, autoritatea contractanta i-a
transmis contestatoarei si adresa nr. 3335/21.02.2017 ce contine aceleasi
informatii legate de respingerea ofertei sale ca cele din adresa nr.
2260/07.02.2017, cu exceptia informatiilor legate de ofertantul declarat
castigator: ,prin prezenta va informam ca oferta dvs a fost admisa in ceea
ce priveste evaluarea DUAE, insa a fost respinsa ca neconforma in ceea ce
priveste oferta tehnica in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
coroborat cu art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, deoarece prin
raspunsul transmis in data de 02.02.2017 (inregistrat sub nr.
1939/03.02.2017) aferent intrebarii nr. 1 ati precizat ca nu ati ofertat
transmiterea alertelor sa se realizeze prin sms ci prin e-mail, datorita
faptului ca in caietul de sarcini nu se impune ca acestea sa fie transmise
prin sms, in conditiile in care caietul de sarcini stipuleaza urmatoarele (...)
Totodatd, va informam ca oferta depusa de catre SC ... SRL a fost




declarata castigatoare, fiind admisa in ceea ce priveste DUAE, propunerea
tehnica, financiara si avand un pret de 333.225,08 lei (...) iar termenul de
transmitere a notificarii prealabile este de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a prezentei”.

Vazand ca actul pe care contestatoarea il critica, considerandu-l
nelegal, este adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3335/21.02.2017, Consiliul constata ca acesta are continut identic cu cel
comunicat la data de 07.02.2017, cu exceptia informatiilor legate de
ofertantul declarat castigator, situatie in care notificarea prealabila, cu
privire la respingerea ofertei sale, putea fi formulata cel mai tarziu la data
de 13.02.2017, iar cu privire la ofertantul declarat castigator, pana la data
de 27.02.2017.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezultd ca notificarea
prealabild a fost transmisa autoritatii contractante in data de 27.02.2017
avand numarul 36. In aceste conditii, este evident ca formularea notificarii
prealabile nr. 36 la data de 27.02.2017 este un demers tardiv, pentru
contestarea respingerii ofertei SC ... SRL, situatie in care devine incidenta
sanctiunea prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
respingerea contestatiei ca inadmisibila, dar este in termen pentru
contestarea ofertantului declarat castigator.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere opinia
contestatoarei exprimata prin adresa nr. 55/15.03.2017, inregistrata la
CNSC sub nr. 9047/15.03.2017, in care precizeaza urmatoarele: ,in cazul
in care Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei noastre, va
rugam sa aveti in vedere ca aceasta exceptie are aplicabilitate numai
asupra capetelor de cerere privind anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de ... SRL. Cu privire la ultimul capat de cerere
Reevaluarea ofertei SC ... SRL, in ceea ce priveste conformitatea acesteia
raportat la cerintele caietului de sarcini, va rugam sa constatati ca, in
acest caz, contestatia noastra a fost facuta in termenul legal si ne
mentinem cererea”.

Date fiind toate cele ce preced, Consiliul respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de SC ... SRL, in partea ce priveste reevaluarea si
respingerea ofertei sale ca neconforma.

Totodata, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea ar trebui sa aiba sau sa fi avut un interes legitim
in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
observatiile asupra ofertantului declarat castigator nu sunt justificate de
existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile expuse anterior, in
conditiile Tn care, astfel cum s-a retinut anterior, oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma de autoritatea contractanta. Astfel ca, orice
cereri fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisfac un interes
al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic, dupa cum judicios




a motivat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 743/R/C din 12 septembrie 2008,
pronuntata intr-un caz asemanator.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa-i ofere contestatoarei
accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes, a
acesteia din urma, in a solicita respingerea ca neconforma a ofertei SC ...
SRL.

Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu,
ca o consecinta a actului autoritatii contractante de declarare ca fiind
castigatoare a altei oferte, in conditiile in care, oferta contestatoarei nu
putea fi declarata admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare si declarare castigatoare a unei alte
oferte.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petenta analiza
pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care
propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu s-a
intamplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii
prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta
ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta
castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta
castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse
de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC .. SRL drept
ofertant castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a
fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in declararea
drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate
pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care
petenta nu o mai intruneste ...

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai
are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii
nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ...
astfel motivele contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei ... nu
sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si,



pe cale de consecinta, sa i asigure accesul la procedura de atribuire,
contestarea rezultatului fiind lipsita de interes ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconfoma, astfel ca nu
ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: in
procedura actuala se verificd daca masurile adoptate de autoritatea
contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca
oferta ei a fost inlaturata, iar aceasta masura a fost apreciata ca fiind
legala si intemeiata, orice contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale
autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu
ii aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata Consiliului
niciun argument privind netemeinicia solutiei adoptata de autoritatea
contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetand din oficiu
aspectul respectiv, ca masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii de
apel reclamanta nu a invocat netemeinicia masurii autoritatii contractante,
facand referire doar la oferta declarata admisa. Cum motivele referitoare
la oferta concurenta nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil
al propriei oferte si sa 1i asigure participarea la procedura de atribuire ce
se afla in derulare, Curtea va retine lipsa de interes a reclamantei in
promovarea contestatiei si, respectiv, a plangerii in analiza, pe care o va
respinge ca atare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
plangerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare
invoca nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea
in vedere faptul ca, pentru a putea critica oferta depusa de un alt
participant este necesar ca oferta sa sa fie admisibila in functie de
criteriile mentionate de autoritatea contractanta, in caz contrar, orice
critici aduse in raport cu situatia celorlalti participanti relevandu-se ca fiind
lipsita de interes.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru



considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., astfel:

- ca inadmisibila, in partea ce priveste reevaluarea si
respingerea ofertei sale ca neconforma;

- ca lipsita de interes, in partea ce priveste reevaluarea ofertei
SC ... SRL - desemnata castigatoare, din punct de vedere al conformitatii
raportat la cerintele caietului de sarcini.

Fara pronuntare asupra altor exceptii sau a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
astfel:

- ca inadmisibila, in partea ce priveste reevaluarea si
respingerea ofertei sale ca neconforma;

- ca lipsita de interes, in partea ce priveste reevaluarea ofertei
SC ... SRL - desemnata castigatoare, din punct de vedere al conformitatii
raportat la cerintele caietului de sarcini.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



