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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ........... inregistrata la CNSC sub nr. .......... ,
formulata de SC ......... SA, cu sediul social in ........... ) e ) e ,
avand CUI ....... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata prin director general, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. .......... , emisa de catre ................ , in calitate
de entitate contractanta, cu sediul in localitatea ......... , nr. ...,
judetul ......... , In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
e " Cod CPV: .....ovvvvnnnnn , S-a solicitat anularea
hotararii comunicate prin adresa nr. ........... si, pe cale de consecintg,
reluarea procedurii de achizitie cu luarea in considerare a ofertei depuse
de SC ......... SA.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SA contesta adresa nr. .......... respectiv faptul ca, in
conformitate cu art. 143 din HG nr. 394/2016, oferta financiara depusa
de aceasta este considerata inacceptabila de catre comisia de evaluare
deoarece depaseste valoarea estimata a contractului
s apartinand ................ " cu suma de ............. lei/MWh. Ca
urmare, comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 225 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016.

Urmare a adresei de mai sus, contestatorul precizeaza ca a analizat
atat documentele licitatiei cat si oferta depusa in SEAP in calitate de
ofertant.


http://www.cnsc.ro/

Conform celor specificate in documentele aferente licitatiei

organizate de .............. , hr. anunt de participare SEAP
SCN .o , respectiv:

- cap. II.1.5) din anuntul de participare simplificat: valoarea totala
estimata este cuprinsa in intervalul: ........... 0O RON Si ............ ,00

RON, valoare fara TVA;

- caietul de Sarcini (pag. 1) ,Cantitatea de energie electrica

estimata
a fi consumata pe perioada contractului de 1 an este: Joasa tensiune (J)
120 - 150 MWh / lunad”, respectiv intre 1.440 MWh/an si 1.800 MWh/an
(Q anual = 1140MWh -1800 MWAh);

- caietul de sarcini nu cuprinde nicio indicatie/valoare/referinta
privind cantitatea de energie reactiva consumata, precum si nicio
informatie despre factorul de putere inregistrat al instalatiilor;

- formularul nr. 4 - Oferta, prin care se solicita completarea la
punctul 2.10 a tarifului de energie electrica reactiva inductiva/capacitiva
in [lei/MVArh], ca parte componenta a pretului unitar total aplicat pentru
furnizarea energiei electrice active, contestatorul considera ca oferta
financiara depusa, respectiv valoarea ofertata a contractului in SEAP (V.)
de 1.048.320,00 lei (fara TVA), corespunde cerintelor entitatii
contractante. Valoarea ofertata a contractului este produsul dintre
cantitatea maxima de energie electrica activa indicata in caietul de
sarcini si pretul unitar total (P unitar total) ofertat astfel:

Vc [|e|] = Q anualmax [MWh] *p unitartotal[ Ie'/MWh]

Contestatorul sustine ca, conform legislatiei si reglementarilor in
vigoare emise de Entitatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei, pretul unitar total (punitar total) [1€I/MWh] se compune din:

- pretul de baza al energiei electrice active - pretul unitar oferit de
SC ......... SA pentru furnizarea energiei electrice (Pbaza furnizor)
[lei/MWh];

- suma taxelor reglementate (tarife, cote, accize, etc) (Xtaxelor
reglementate) [lei/MWh], aferente serviciilor de transport (tarif
introducere energie electrica in retea, tarif extragere energie electrica
din retea, tarif servicii de sistem), tarif distributie energie electrica, cote
certificate verzi, contributie cogenerare si acciza (care compun pretul
total al energiei electrice active conform activitatii de furnizare a energiei
electrice) astfel:

- tarif introducere energie electrica in retea (Tg) [lei/MWh]
- tarif extragere energie electrica in retea (T.) [lei/MWh]
- tarif pentru serviciul de sistem (Tss) [lei/MWh]
tarif distributie joasa tensiune (Ti7) [lei/MWh]
contributie cogenerare [lei/MWh]
cota certificate verzi [lei/MWh]
acciza [lei/MWh]
Prin urmare, contestatorul considera ca rezultd cad Punitartotal
[Iei/MWh]=Pbazafurnizor [|e|/MWh] + (z taxe reglementate) [Iel/MWh]



In continuare, prezintd calculul din oferta sa:

- baza furnizor [lei/MWh] = ............. ,00 lei/MWh;

- (Ztaxe reglementate) [1€I/MWh] = 272,40 lei/MWh

rezultand Puniar total [lei/MWh] =582,40 lei/MWh

Si

V. [lei] = Qanuvaimax [MWh] * Punitary totar, [ 1€i/MWh] = 1.800 [MWh] *

582,40 [ lei/MWh] = 1 048.320,00 lei, fara TVA, precizand ca

preturile nu contin TVA.

Contestatorul precizeaza ca valoarea ofertei financiare depuse de
SC ......... SA, respectiv 1.048.320,00 lei, este mai mica decat valoarea
maxima estimata a achizitiei, respectiv 1.064.000,00 lei.

Prin urmare, contestatorul sustine ca afirmatia entitatii
contractante referitoare la faptul ca valoarea ofertei financiare depusa de
SC ......... SA depaseste valoarea estimata a contractului nu este
corecta. Mai mult, contestatorul precizeaza ca entitatea a indicat faptul
ca oferta financiara depusa depaseste valoarea estimata a contractului,
1.064.000,00 lei, cu suma de ............. lei/MWh - o comparatie
imposibila intre doua unitati de masura diferite: [lei] si [lei/MWh]. Ca
urmare, considera necesara depunerea de catre entitatea contractanta la
CNSC a modului detaliat de calcul a ,sumei de ............. lei/MWh".

Acesta precizeaza ca, conform legislatiei in domeniul energiei
electrice si a bunelor practici din domeniul furnizarii energiei electrice,
pretul de furnizare a energiei electrice se refera, in fapt, la pretul
energiei electrice active [lei/MWh].

Consumatorul final de energie electrica este obligat la plata
tarifelor si taxelor reglementate aferente energiei electrice active astfel:
transport, distributie, servicii de sistem, cogenerare de inalta eficients,
certificate verzi, acciza. Unitatea de masura a acestor tarife/taxe/cote
este [lei/MWh]. Totodata, consumatorul final/utilizatorul retelei este
obligat la plata contravalorii energiei electrice reactive
consumate/debitate in retea, energie reactiva masurata si calculata
conform Ordinului ANRE nr. 33/2014 pentru aprobarea Metodologiei
privind stabilirea obligatiilor de plata a energiei electrice reactive si a
pretului reglementat pentru energia electrica reactiva si decontata
ulterior de acesta, prin intermediul furnizorului, catre operatorul de retea
aferent. Unitatea de masura a tarifului energiei electrice reactive este in
[lei/MVArh].

Intre cantitatea de energie electrica reactiva consumata/debitata
de consumatorul final/utilizatorul retelei si cantitatea de energie electrica
activa consumata exista un raport direct al carui rezultat este conditionat
si de comportamentul echipamentelor/instalatiilor consumatorului
final/utilizatorului retelei de energie electrica. Cantitatea de energie
electrica reactiva facturabila este calculatda, comunicata si facturata de
catre operatorul de retea catre furnizorul consumatorului final tinand
cont de factorul de putere realizat conform Ordinului nr. 33/2014, in



scopul recuperarii de catre operatorul de retea a costurilor cu energia
electrica reactiva.

Avand in vedere toate interdependentele mai sus mentionate,
contestatorul precizeaza ca sunt evidente urmatoarele aspecte:

- cantitatea de energie electrica reactiva [MVArh] nu poate fi
cunoscuta in momentul incheierii contractului de furnizare, fiind o
consecintda si a comportamentului instalatiilor consumatorului
final/utilizatorului retelei, si ca urmare valoarea acesteia nu poate fi
inclusa in valoarea contractului de furnizare energie electricg,

- pretul unitar al energiei electrice active consumate (incluzand
tarifele/taxele reglementate) este exprimat in [lei/MWh], iar tariful
pentru energie electrica reactiva consumata/debitata este exprimat in
[lei/MVArh] si, ca urmare, acestea nu pot fi insumate, fiind doua unitati
de masura diferite,

- obligatia legala de plata a energiei electrice reactive revine
consumatorului final/utilizatorului retelei conform Ordinului ANRE nr.
64/2014 pentru aprobarea Regulamentului de furnizare a energiei
electrice la clientii finali, la un tarif reglementat aprobat de ANRE. In
aceasta situatie, furnizorul este doar un intermediar intre consumatorul
final/utilizatorul retelei si operatorul de retea, un intermediar prin care
ANRE se asigura ca sunt recuperate integral costurile comunicate de
catre operatorul de retea.

Cu toate acestea, entitatea contractanta, prin Formularul nr. 4 -
oferta, a solicitat introducerea in pretul total unitar al ofertei tariful
pentru energia electrica reactiva inductive/capacitativa [lei/MVAr].

Contestatorul considera ca lipsa expertizei personalului ................
in domeniul furnizarii energiei electrice a condus la o astfel de solicitare
eronata. SC ......... SA a completat acest punct cu 0,00 [lei/MVAr], dar
printr-o nota separata a precizat ca se aplica Ordinul ANRE nr. 33/2014,
incercand astfel sa gdseasca o solutie de compromis conforma cu
legislatia in vigoare si care, totodata, sa raspunda in totalitate
solicitarilor entitatii contractante.

Prin urmare, SC ......... SA considera ca oferta depusa respecta
cerintele documentatiei licitatiei, respecta limitele financiare stabilite de
entitatea contractanta, valoarea ofertata a contractului fiind mai mica
decat valoarea estimata a acestuia comunicata prin anuntul de
participare si respecta obligatiile legale in vigoare si bunele practici din
domeniul furnizarii energiei electrice.

Pentru toate motivele mai sus invocate, solicita anularea hotararii
comunicate prin adresa nr. 1256/05.08.2019 si, pe cale de consecinta,
reluarea procedurii de achizitie cu luarea in considerare a ofertei depuse
de SC ......... SA.

Contestatorul precizeaza ca prejudiciului suferit de SC ......... SA,
este reprezentat de valoarea ofertei financiare depuse, respectiv
1.048.000,00 lei.



Prin adresa nr. ......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii
o] ST , tranzactia nr. ........... , din data de 16.08.2019, emisa de CEC
Bank, Sucursala Ploiesti, in valoare de .............. ,00 lei pe seama si la
dispozitia CNSC, constituita conform art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018.

Prin adresa nr. 1306/19.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
32360/21.08.2019, entitatea contractanta depune punctul de vedere la
prezenta contestatie.

Aceasta precizeaza ca a organizat prezenta procedura pentru
atribuirea contractului ,............. apartinand ................ “, nr. anunt de
participare SCN .................

Valoarea estimata a achizitiei a fost stabilita, (incluzand pretul de
baza al energiei electrice, precum si toate tarifele reglementate) in
cuantum de 850.795,20 - 1.063.494 lei, fara TVA, in functie de
cantitatea de energie electrica care urmeaza sa fie efectiv consumata,
respectiv pentru un consum anual estimat de 1.440 - 1.800 MWh.

Pretul de baza al energiei electrice active, luat in calcul in strategia
de contractare, pentru stabilirea valorii estimate a contractului, a fost
suma de 285 lei/MWh, la care se adauga celelalte tarife reglementate,
potrivit legii, precum si TVA.

In cadrul procedurii, contestatorul a depus oferta, la pretul de baza
de ............. lei / Mwh, la care se adauga celelalte tarife reglementate,
potrivit legii, precum si TVA.

Intrucat oferta depusa a depasit valoarea estimata a contractului,
iar entitatea contractanta nu are posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului, oferta a fost respinsa ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 143 din HG nr.
394/2016, coroborat cu art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Rezultatul procedurii a fost comunicat ofertantului, atat prin SEAP
cat si prin e-mail, la data de 05.08.2019.

Impotriva rezultatului procedurii, ofertantul a formulat contestatia
nr. 1900............. 8 / 12.08.2019, Iinregistrata sub nr. 1296 /
13.08.2019.

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei, expunand
mai jos motivele.

Comisia de evaluare a comparat oferta financiara a ofertantului
SC ......... SA si valoarea estimata a contractului de achizitie, conform
tabelului de mai jos.

- 1 pret de baza energie electrica activa

285/valoarea estimata Lei/Mwh  .............. 00/valoarea ofertata
Lei/Mwh

- 2.1 tarif transport introducere energie electrica in retea
1.18/valoarea estimata Lei/Mwh 1.18/valoarea ofertata Lei/Mwh

- 2.2 tarif transport extragere energie electrica din retea
16.89/valoarea estimata Lei/Mwh  16.52/valoarea ofertata Lei/Mwh



- 2.3 tarif transport pentru servicii de sistem

11.55/valoarea estimata Lei/Mwh  14.89/valoarea ofertata Lei/Mwh
- 2.4 tarif distributie energie electrica joasa tensiune

100.98 103.39/ valoarea ofertata Lei/Mwh

- 2.5  tarif distributie energie electrica medie tensiune
42.82/valoarea estimata Lei/Mwh 43.85 valoarea ofertata Lei/Mwh
- 2.6  tarif distributie energie electrica inalte tensiune
18.58/valoarea estimata Lei/Mwh 19.03/valoarea ofertata Lei/Mw
- 2.7  tarif contributie cogenerare inalta eficienta

11.86/valoarea estimata Lei/Mwh 11.86/valoarea ofertata Lei/Mwh
- 2.8  tarif certificate verzi

59.24/valoarea estimata Lei/Mwh 59.24/valoarea ofertata Lei/Mwh
- 2.9 acciza conform codului Fiscal

2.44/valoarea estimata Lei/Mwh  2.44/valoarea ofertata Lei/Mwh
- 2.10 tarif energie electrica reactiva inductiva/capacitiva
0.00/valoarea estimata Lei/Mwh  0.00/Valoarea ofertata Lei/Mwh
- 2.11 tarif tranzactionare OPCOM

2.39/valoarea estimata Lei/Mwh  0.00/Valoarea ofertata Lei/Mwh
- 2.12 taxa ANRE

9.77/valoarea estimata Lei/Mwh  0.00/Valoarea ofertata Lei/Mwh

Total

562.7/valoarea estimata Lei/Mwh, respectiv

582.40/Valoarea ofertata Lei/Mwh

Ca urmare a acestui calcul entitatea contractata precizeaza ca
rezulta o diferenta de 19.70 lei/Mwh.

Entitatea contractanta sustine ca tariful pentru energie electrica
reactiva inductiva/capacitiva, se aplica cantitatii de energie electrica
reactiva calculata conform prevederilor Ordinului ANRE nr. 33/2014 si
tariful de tranzactionare OPCOM si Taxa ANRE sunt costuri care apartin
exclusiv furnizorului si pe care acesta nu le include in valoarea
contractului.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca afirmatia
contestatorului, potrivit careia, valoarea contractului, in suma de
1.048.320 lei, fara TVA, (reprezentdnd un pret unitar total de 582,40
lei / Mwh, si cantitate de 1800 Mwh), corespunde cerintelor entitatii
contractante, nu corespunde realitatii, tinand cont de faptul ca, acest
pret nu include contravaloarea energiei electrice reactive
inductiva/capacitiva, aspect recunoscut de contestator.

De fapt, energia electrica reactiva inductiva/capacitiva a fost
ofertata cu 0,00 lei/MVArh, dupa care, atat in cadrul ofertei, cat si in
cadrul contestatiei, ofertantul recunoaste ca, entitatea contractanta va
plati acest tarif, care se calculeaza conform Ordinului ANRE nr. 33/2014.

Chiar daca, cantitatea de energie electrica reactiva nu poate fi
cunoscuta in momentul incheierii contractului, entitatea contractanta
avea obligatia sa calculeze valoarea estimata a contractului, in asa fel



incat sa fie inclus tariful aferent energiei electrice reactive
inductiva/capacitiva.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta precizeaza ca a fost inclus in valoarea estimata a
contractului, Si tariful pentru energie electrica reactiva
inductiva/capacitiva, in procent de 5% din valoarea energiei electrice
active, tinand cont de faptul ca, in prezent, contravaloarea energiei
electrice reactive reprezinta aproximativ 5% din valoarea facturii, aspect
evidentiat foarte clar in strategia de contractare.

Prin urmare, respectand prevederile art. 14, alin. (1) din Legea nr.
99/2016, a stabilit valoarea estimata a contractului, incluzand si tariful
pentru energie electrica reactiva inductiva/capacitiva, la suma de
1.064.000 lei,

Contestatorul a depus oferta de 1.048.320 lei, fara sa includa tariful
pentru energie electrica reactiva inductiva/capacitiva, mentionand
totodata faptul ca, entitatea contractanta va plati si acest tarif, calculat
confqrm Ordinului ANRE nr. 33/2014,

In prezent, contravaloarea energiei electrice reactive
inductiva/capacitiva reprezinta aproximativ 5% din valoarea energiei
electrice active, in urma compararii valorii estimate a contractului cu
preturile ofertate, fara tariful pentru energie electrica reactiva
inductiva/capacitiva, a reiesit faptul ca, oferta depusa este cu
............. lei / Mwh mai mare decat valoarea estimata a contractului,
conform calculului de mai sus.

Astfel, in conformitate cu art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si
art. 143 alin. (2) lit. e) din HG nr. 394/2016 entitatea contractanta
sustine ca a declarat oferta inacceptabila.

Pentru motivele expuse anterior solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Prin adresa nr............. , Inregistrata la Consiliu sub nr.
32561/21.08.2019, contestatorul depune punct de vedere cu privire la
punctul de vedere al entitatii contractante.

Cu privire la calcului sustinut de entitatea contractanta, rezulta ca
atat valoarea estimata 562.7 Lei/Mwh, cat si valoarea ofertata 582.40
Lei/Mwh, fiecare Tinmultita cu consumul anual maxim estimat,
1.800,00Mwh, se incadreaza in valoarea maxima estimata a contractului.

Prin urmare oferta depusa de SC ......... SA respecta cerintele
entitatii contractante, respectiv nu depaseste valoarea maxima estimata
a contractului.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nici entitatea contractanta nu
a introdus o valoare pentru energia electrica reactiva
inductiva/capacitiva.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta a precizat in punctul
de vedere ca in valoarea estimata a contractului a fost inclusa si
valoarea energiei electrice reactiva inductiva/capacitiva in procent de 5%
din valoarea energiei active, ,aspect evidentiat foarte clar in strategia de



contractare”, insa singurele documente la care a avut acces au fost
anuntul de participare aferent procedurii, fisa de date si caietul de
sarcini.

Prin urmare, considera declararea ca inacceptabila a ofertei sale, pe
motiv ca depaseste valoarea estimata a contractului cu suma
de ......e..e. Lei/Mwh, ca fiind total nefondata si nejustificata.

Contestatorul sustine ca informatia prezentata de entitatea
contractanta, respectiv ,in prezent contravaloarea energiei electrice
reactiva inductiva/capacitiva reprezinta 5% din valoarea energiei
electrice active” nu a fost comunicata si a fost in imposibilitatea de a
depune o oferta care sa includa si valoarea energiei electrice reactiva
inductiva/capacitiva.

Contestatorul mai sustine ca afirmatia potrivit careia ,entitatea
contractantd avea obligatia sa calculeze valoarea estimata a
contractatului, in asa fel incadt sa nu fie inclus si tariful aferent energiei
electrice reactiva inductiva/capacitiva” este inacceptabila, entitatea
contractanta solicitand in fapt realizarea unei estimari fara nici un
fundament tehnic comercial.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................ , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie simplificata, in vederea incheierii contractului, avand

(or= I 0] ] 1Y o1 o ” Cod CPV: ..oovvvvvvnnnn. , elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. .......... , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este intre ........... lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.
Prin contestatia depusa, SC ......... SA este nemultumit de faptul ca

entitatea contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila in baza art. 143
alin. (2) lit. e) din HG nr. 394/2016, motivat de faptul ca oferta sa
financiara ,depaseste valoarea estimata a contractului (...) cu suma
(o [ lei/MWH".

Procedand la analiza criticilor formulate de contestator, Consiliul va
retine faptul ca, in cuprinsul caietului de sarcini, inscris care potrivit art.
22 alin. (10) din HG nr. 394/2016, contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
entitatii contractante, ................ a precizat ca prezenta procedura de
atribuire a are ca obiect furnizarea de energie electrica la locurile de
consum apartinand entitatii contractante pentru desfasurarea activitatii
specifice de furnizare a serviciului public de alimentare cu apa si de
canalizare a localitatilor, respectiv in stati de pompare, sedii
administrative, statiile de tratare apei potabile, statiile de epurarea
apelor uzate si foraje de apa.



Conform precizarilor de la pag. 1 din caietul de sarcini, ,Cantitatea
de energie electrica estimata a fi consumata pe perioada contractului de
1 an este: - Joasa tensiune (JT) - 120 - 150 MWh / luna” iar, conform
precizarilor de la sectiunea II.1.5 din anuntul de participare simplificat,
valoarea totala estimata a contractului sectorial este intre si 850.795,20
si 1.064.000 lei.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in prezenta
procedura de atribuire, SC ......... SA a depus formularul de oferta in
care a precizat valoarea de 1.048.320 lei, pretul de baza al anergiei
electrice active ofertat, tarifele si taxele reglementate, valoarea 0 (zero)
pentru tariful energiei reactive cu precizarea ,se aplica cantitatii de
energie electrica reactiva calculate conform prevederilor Ordinului ANRE
nr. 33/2014".

Ulterior, in etapa de verificare a propunerilor financiare, entitatea
contractanta a comparat suma taxelor si tarifelor din oferta
contestatorului cu cele din strategia de contractare care au stat la baza
determinarii valorii estimate si a concluzionat ca pretul unitar exprimat
in lei/MWh din oferta contestatorului este cu ............. lei mai mare decat
cel estimat, motiv pentru care a respins oferta SC ......... SA, invocand in
acest sens prevederile art. 143 alin. (2) lit. e) din HG nr. 394/2016
potrivit carora ,In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) e) pretul, fara
TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
sectorial respectiv”.

In solutionare, Consiliul va retine ca, pentru a respinge o oferta in
baza normei juridice anterior iterata, entitatea contractanta ar fi trebuit
sa probeze indeplinirea in mod cumulativ a 2 conditii:

- pretul inclus in propunerea financiara sa depaseasca valoarea

estimata comunicata prin anuntul de participare

Si

- sa nu existe posibilitatea disponibilizarii de fonduri

suplimentare pentru indeplinirea contractului.

Referitor la prima conditie, Consiliul retine ca aceasta nu este
indeplinita deoarece in cuprinsul procesului verbal fara numar de
inregistrare al sedintei din 31.07.2019, aflat la dosarul achizitiei,
entitatea contractanta nu a comparat pretul ofertat, de 1.048.320 lei cu
valoarea estimata comunicata la sectiunea II.1.5 din anuntul de
participare, ci a comparat tariful unitar din formularul de oferta cu cel din
strategia de contractare, inscris care nu a fost adus la cunostinta
operatorilor economici interesati.

Totodata, Consiliul constata ca in speta nu a fost indeplinita nici a
doua conditie care trebuie indeplinita pentru respingerea ofertei in baza
art. 143 alin. (2) lit. e) din HG nr. 394/2016, respectiv sa nu existe
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea



contractului deoarece entitatea contractanta nu a depus la dosarul
cauzei niciun inscris contabil din care sa rezulte cuantumul sumei
maxime care poate fi disponibilizata pentru indeplinirea contractului.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale -
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, entitatea contractanta trebuia
sa stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara depusa de
contestator este reala si ferma, care este valoarea maxima a fondurilor
care pot fi disponibilizate, si nu sa respinga oferta acestuia pe baza unor
aprecieri subiective diferentei de ............. lei dintre pretul unitar ale
energiei active estimat si cel ofertat.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 222 din Lege, asa cum este prevazut la art. 133 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare
nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu entitatea contractanta ................ iar, pe cale de
consecinta, va anula procesul verbal al sedintei de analiza a ofertelor
financiare din .................. si actele subsecvente si va obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu
entitatea contractanta ................ iar, pe cale de consecinta, anuleaza
procesul verbal al sedintei de analiza a ofertelor financiare din .......... Si
actele subsecvente si obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
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legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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