In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., depusa de .. &..., cu sediul in....... nr....,
judetul..., cu sediul aIes pentru comunicarea actelor de procedura la
punctul de lucru din satul... (..),..., inregistrata in Registrul Comertului
sub nr...., avand..., reprezentaté legal prin administrator...,
privind procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Reabilitare drum forestier "...", cod... Lucrari de reparare
a drumurilor (Rev.2), de...... prin..., cu sed/u/ in........ A 0| , in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila;

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste stabilirea
ofertei castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in
ceea ce priveste excluderea ofertei sale si stabilirea ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa
evaluarii ofertei sale conform celor stabilite in decizia CNSC ce urmeaza
a fi pronuntata;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
aferente solutionarii contestatiei.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr....,
depusa de..., cu sediul social in....... nr...., bl........ , et...., ap....,
judetul..., inregistrata in  Registrul Comertului sub nr.....,
avand..., reprezentata legal prin administrator..., privind aceeasi
procedura simplificata, intervenienta a solicitat: respingerea contestatiei
formulate de .. &... ca nefondata si mentinerea ca temeinica si legala a
deciziei de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .. &... critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr....., solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei. Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila. De asemenea, a anexat si
dovada cheltuielilor de judecata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: "[SCN1...
/...56] Contestatie-semnat.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la...,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv acestea trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr..,,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de .. &..., solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si sa mentinerea ca legale si temeinice a comunicarii
rezultatului  procedurii, raportului procedurii si tuturor actelor
subsecvente.

Autoritatea contractanta arata ca prin comunicarea rezultatului
procedurii nr.... (comunicare retransmisa ofertantului in data de...
deoarece fisierul nu putea fi deschis), a informat contestatoarea ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, intrucat, in urma analizei coroborate a ofertei initiale si
a clarificarilor ulterioare, raspunsurile transmise au fost apreciate ca fiind
neconcludente sub doua aspecte:

-justificarea pretului pentru produsele "piatra sparta de cariera sort
16-... mm." si “piatra sparta de cariera sort 40-63 mm.";

- clarificarea situatiei produsului ,nisip concasat de... 0-8 mm.".

In etapa de evaluare financiara, comisia de evaluare a transmis
contestatoarei doua solicitari de clarificari, respectiv adresa nr..... Si
adresa nr...... In ambele solicitari s-a mentionat in mod expres faptul ca:
"In sprijinul afirmatiilor ficute, ofertanta avea obligatia de a depune toate si orice
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documente relevante pentru sustinerea acestora". Prin urmare, contestatoarea nu poate
sustine in mod valabil ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fi
solicite punctual fiecare subaspect privind modul de formare a pretului,
locul de incarcare ori distanta reala de transport, cata vreme i-a fost
pusa in sarcina obligatia de a furniza toate inscrisurile necesare pentru
fundamentarea ofertei sale.

Prin raspunsul nr.... la prima solicitare de clarificari, contestatoarea
a justificat preturile pentru produsele de cariera prin Anexa la
precontractul nr...., inscris in care pentru piatra sparta de cariera 40/63
mm si 16/(25)... mm s-a indicat pretul de.../m.c., cu mentiunea
expresa: "Preturile sunt locco balastiera si sunt fara TVA". In acelasi
inscris, produsul "nisip concasat cariera 0/8 mm." a fost incadrat, de
asemenea, la categoria “"Produse cariera".

Pe de alta parte, din oferta tehnica initiala depusa de contestatoare
rezulta o delimitare clara intre agregatele de balastiera si agregatele de
cariera. Astfel, in formularul ,Tabel detalii producator", pentru agregatele
de balastiera este indicata statia de sortare .., jud.... (pag. 196 si...5 din
propunerea tehnica), iar pentru agregatele de cariera este indicata statia
de concasare..., jud.... (pag. 197 din propunerea tehnicad). In
formularul “Surse de materiale si distante de transport" (pag. 207 - 208
din propunerea tehnicd), contestatoarea a declarat pentru materialele
provenite de la .. o distanta medie de 150 km, iar pentru piatra sparta
pentru drumuri si piatra bruta anrocamente, provenite din..., o distanta
medie de 262 km. Totodata, in metodologia de aprovizionare s-a
mentionat expres ca agregatele de cariera se transporta pe ruta... -
puncte de lucru de pe traseul proiectului (pag. 210 din propunerea
tehnica).

Aceste necorelari trebuie analizate si prin raportare la cerintele
exprese ale documentatiei de atribuire. Potrivit fisei de date a achizitiei,
in cadrul propunerii tehnice ofertantii aveau obligatia sa prezinte Tabelul
detalii producator pentru produsele de cariera si balastiera, iar pentru
aceste produse sa depuna documente care sa ateste ca producatorul
indicat poate asigura cantitatile ofertate, precum si dovezi privind
modalitatea de acces la aceste resurse. Totodata, fisa de date impunea
in mod expres ca distantele folosite pentru transportul materialelor sa fie
calculate de la furnizor pana la drumul..., fiecare ofertant urmand sa
utilizeze propriile distante de transport, in functie de proprii furnizori de
materiale. Rezulta astfel ca producatorul declarat, sursa materialelor,
modalitatea de acces la resurse si distantele de transport nu reprezentau
simple mentiuni informative, ci elemente esentiale ale ofertei, care
trebuiau sa fie reale, coerente si perfect corelate intre propunerea
tehnica si cea financiara.

Prin urmare, aceste cerinte nu vizau simple informatii, ci elemente
pe care ofertantul trebuia sa le prezinte in mod complet, coerent si
verificabil chiar la nivelul ofertei, astfel incat comisia de evaluare sa
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poata controla realitatea sursei materialelor, modalitatea de acces la
acestea si corectitudinea distantelor si a costurilor declarate.

..., prin raspunsul nr.... la cea de-a doua solicitare de clarificari,
contestatoarea a aratat ca in raspunsul precedent nu ar fi facut nicio
referire la distanta de transport pentru piatra sparta si ca transportul la
150 km s-ar fi referit strict la produsele de balastiera, piatra sparta fiind
agregat de cariera transportat de la 262 km. Pentru sustinerea acestei
afirmatii, a depus adresa... nr...., din care rezulta mentiuni privind .. ca
locatie de productie/concasare si...-..ca loc de incarcare pentru
agregatele de cariera. In acelasi sens, declaratiile de performanta
si certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica nr....
depuse de contestatoare indica drept loc de productie a sorturilor de
piatra sparta de cariera statia de sortare/concasare ..si drept sursa...-..

Autoritatea invedereaza faptul ca, prin propria adresa nr....
transmisa furnizorului..., contestatoarea a recunoscut, in mod expres, ca
nici in precontract si nici in anexa la precontract nu era precizat explicit
locul de furnizare a produselor, solicitand furnizorului sa precizeze...
locul de incarcare pentru piatra sparta de cariera. Aceasta imprejurare
confirma fara echivoc ca, la momentul depunerii ofertei si chiar la data
primei clarificari, corelarea dintre pretul justificat (loco balastiera) si locul
real de incarcare (...) nu era stabilita si nici documentata in mod clar.

Motivele pentru care contestatia este nefondata:

Contrar celor sustinute in contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a respins oferta in mod formalist, ci in
urma constatarii unor necorelari obiective intre documentele initiale si
clarificarile ulterioare. Pretul de.../m.c. pentru piatra sparta de cariera a
fost justificat de contestatoare printr-un inscris care mentioneaza expres
ca preturile sunt “locco balastiera", insa... aceeasi ofertanta a sustinut ca
pentru aceste produse incarcarea se face din...-., in conditiile in care
declaratiile de performanta si certificatul de conformitate al controlului
productiei in fabrica nr.... indica drept loc de productie ...

Achizitoarea mentioneaza ca sintagma "loco balastiera"™, in mod
firesc, nu s-ar fi putut referi decat la wuna dintre cele
doua balastiere indicate in oferta, situate in localitatile ., ambele la
distanta de 150 km fata de obiectivul "...".

Din informatiile cuprinse 1in certificatul de conformitate al
controlului productiei in fabrica nr....- ...... reiese in mod clar ca
productia sorturilor de piatra sparta de cariera (concasarea, sortarea,
manipularea, etc) se face in statia de sortare-concasare a... din
localitatea..., jud.....

Autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat o necorelare
intre distanta de transport din formularul C9 (262 km) pentru sorturile
de piatra sparta de cariera 40-63 mm si 16-... mm si distanta reala (150
km) dintre locul de productie a sorturilor sus mentionate (loc. ..) si
amplasamentul obiectivului "...".
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Sustinerea contestatoarei potrivit careia mentiunea «preturile sunt
loco balastiera» nu ar prezenta relevanta pentru identificarea punctului
avut in vedere la fundamentarea ofertei nu poate fi acceptata. Problema
nu este aceea a unui pret final, intrucat oferta distinge intre pretul unitar
al materialului (formularul C6) si costul transportului aferent (formularul
C9), ci aceea a corelarii dintre aceste elemente.

Or, pentru produsele de cariera, contestatoarea a justificat pretul
prin raspunsul la prima solicitare de clarificari printr-un Tinscris
generic (Anexa la precontractul nr....), fara identificarea clara a punctului
concret de furnizare, in timp ce in alte inscrisuri ale ofertei a indicat
expres... si distanta de 262 km, iar in justificarea transportului de 150
km a inclus si materiale precum anrocamentele si piatra bruta. In aceste
conditii, comisia de evaluare a apreciat in mod justificat ca explicatiile
ofertantei nu au inlaturat necorelarile dintre pret, sursa declarata si
transportul aferent, astfel ca raspunsurile transmise nu puteau fi
considerate concludente.

Din coroborarea formularului “Tabel detalii producator”, a
formularului “Surse de materiale si distante de transport” si a anexelor
depuse la raspunsul nr.... nu rezulta o identificare clara a aceluiasi punct
logistic pentru produsele de cariera, ci mentiuni oscilante privind ... si...
sub aspectul locului de productie, al sursei si al punctului de incarcare.
Tocmai aceasta lipsa de consecventa a impiedicat comisia de evaluare sa
verifice In mod obiectiv daca pretul resursei invocat in C6 corespunde
aceleiasi surse reale si aceluiasi traseu logistic reflectat in C9.

Nu este decisiv, sub aspectul legalitatii evaluarii, daca furnizorul
declarat detinea ori utiliza in fapt unul sau mai multe puncte de
productie, sortare, concasare ori incarcare. Esential este ca oferta
depusa trebuia sa individualizeze aceste elemente in mod explicit,
coerent si verificabil, astfel incat autoritatea contractanta sa poata
controla realitatea sursei materialelor si corectitudinea distantelor si
costurilor declarate, fara a fi pusa in situatia de a reconstrui ea insasi
rationamentul tehnic si economic al ofertantei.

Autoritatea contractanta nu era tinuta sa deduca sau sa prezume,
in lipsa unor inscrisuri comerciale exprese, daca pretul de.../m.c. era
valabil pentru materialul incarcat din..., daca includea o componenta
logistica intermediara, ori daca aceasta era suportata separat de
furnizor. Raportat la cantitatea de..., 21 tone de piatra sparta si la
diferentele dintre punctele logistice mentionate in Tinscrisuri, aceste
aspecte nu puteau fi tratate ca simple detalii secundare, ci ca elemente
economice care trebuiau dovedite clar in etapa evaluarii.

Cu alte cuvinte, ceea ce a sanctionat comisia nu a fost nivelul
abstract al unui pret, ci lipsa unei corelari verificabile intre pretul
resursei, sursa declarata si transportul aferent, asa cum impune art. 133
alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.
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In m3sura in care aceste elemente nu rezultau din documentele
initiale, ele nu mai puteau fi completate..., decat in limitele strict
permise de art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.... din acelasi cadru
normativ, fara a conduce la reconfigurarea fundamentarii tehnice ori
financiare a ofertei.

Problema nu priveste exclusiv nivelul pretului unitar ofertat, ci
absenta unei fundamentari economice verificabile a acestuia in raport cu
sursa declarata si cu traseul de aprovizionare indicat in oferta. Daca
pretul produsului era justificat prin raportare la un anumit punct de
furnizare, ofertanta trebuia sa demonstreze, prin inscrisuri clare, in ce
mod acel pret se coreleaza cu locul real de incarcare si cu transportul
declarat in formularul C9; (Daca pretul produsului este fundamentat prin
raportare la un punct A, iar livrarea realda se face dintr-un punct B,
ofertanta trebuia sa explice ce reprezinta punctul B - sursa reala, depozit
intermediar, punct de incarcare, stoc, etc. - si in ce mod acelasi pret se
mentine neschimbat. Aceasta exigenta era cu atat mai necesara cu cat,
potrivit propriilor inscrisuri, este vorba despre o cantitate considerabila
de piatra spartq, de..., 21 tone, iar punctul B invocat... (...- ..) se afla la
o distanta de peste 1... km fata de punctul A (..). In aceste conditii, ne
aflam in prezenta unei componente logistice semnificative, nu a unui
aspect neglijabil).

Or, autoritatea contractanta nu putea considera ca fiind real,
justificat si verificabil acelasi pret unitar pentru acelasi produs in raport
cu doua puncte logistice diferite, respectiv .. si..., in lipsa unor
documente comerciale exprese din care sa rezulte cine suporta costul
logistic de transport dintre aceste puncte si in ce mod acest cost este
reflectat in pret. Daca produsul este concasat ori produs la .. si... se
incarca din...-.., intre aceste doua puncte exista in mod necesar o
componenta economica - transport intern, manipulare, depozitare sau
alte operatiuni logistice echivalente. Autoritatea contractanta nu poate fi
obligata sa prezume, in lipsa unor dovezi comerciale clare, ca aceasta
componenta are cost zero ori ca este suportata integral de furnizor fara
niciun impact asupra pretului.

Cu atat mai mult, chiar prin raportare la propria metodologie de
calcul a transportului invocata... de contestatoare, fundamentata pe
capacitatea de 24 tone/cursa, distanta dus-intors, consum si cheltuieli
aferente, rezulta ca orice segment logistic suplimentar intre .. si...,
aplicat unei cantitati de peste... tone, nu putea fi tratat in mod rezonabil
ca avand impact economic nul.

Sustinerea ulterioara a contestatoarei potrivit careia furnizorul ar fi
urmarit lichidarea unor stocuri la... nu este de natura sa inlature
necorelarea constatata. Chiar daca, in plan teoretic, o asemenea situatie
ar fi fost posibila, ea trebuia sa rezulte din documentele depuse in etapa
evaluarii ori sa fie sustinuta prin inscrisuri comerciale explicite ce ar fi
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putut fi transmise prin raspunsul la a doua solicitare de clarificari, iar nu
invocata..., in faza contestatiei.

Mai mult decat atat, in cuprinsul contestatiei, la pag. 4,
contestatoarea mentioneaza ca exista doua locatii pentru livrarea atat a
agregatelor de cariera, cat si a celor de balastiera, .. si..., precum si ca
preturile sunt "loco balastiera" si nu ,loco balastiera ..", ceea ce
demonstreaza in plus lipsa de coerenta a afirmatiilor sale.

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat ca nu a fost
demonstrata corelarea dintre locul real de incarcare si pretul ofertat, nici
modalitatea concreta de formare a pretului, motiv pentru care
raspunsurile transmise nu au putut fi considerate concludente in sensul
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, in masura in care, prin clarificari, contestatoarea a ajuns
sa reformuleze ori sa reinterpreteze elemente esentiale ale ofertei sale,
devin incidente si prevederile art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ,
potrivit carora modificarea continutului propunerii tehnice sau financiare
prin raspunsurile la clarificari atrage caracterul inacceptabil al ofertei.

Prin urmare, comisia de evaluare a apreciat in mod legal ca
raspunsurile transmise nu au fost concludente in sensul art. 134 alin.
(5), iar in masura in care acestea au tins sa reconfigureze modul de
corelare dintre pret, sursa declarata si transportul aferent, s-a depasit
cadrul clarificarilor admisibile prevazut de art. 134 alin. (6) din acelasi
act normativ.

Sub un al doilea aspect, contestatia este nefondata si in ceea ce
priveste produsul ,nisip concasat de cariera 0-8 mm.".

Autoritatea arata ca in propriul sau inscris - Anexa la precontractul
nr.... - contestatoarea a clasificat fara echivoc produsul ,nisip concasat
cariera 0/8 mm" drept produs de cariera, distinct de produsele de
balastiera.

Potrivit caietului de sarcini aferent sistemului rutier, in capitolul
dedicat impietruirii cu piatra sparta de cariera, agregatele naturale
utilizate sunt identificate expres ca fiind piatra sparta de cariera sort 40-
63 mm., split sort 8-16 si 16-... mm., precum si nisip de impanare 0-8
mm rezultat din concasarea pietrei de cariera, conform caietului de
sarcini si proiectului tehnic.

In consecinta, la momentul elaborarii ofertei, contestatoarea avea
obligatia sa asigure o corespondenta clara intre aceasta cerinta tehnica,
Tabelul detalii producator, sursele de materiale, distantele de transport si
justificarea preturilor pentru fiecare categorie de agregat. Or, tocmai
aceasta corelare a lipsit: in timp ce documentatia tehnica distinge intre...
si agregatele de cariera utilizate la sistemul rutier, contestatoarea a
clasificat produsul , nisip concasat cariera 0-8 mm" ca produs de cariera,
dar a sustinut... ca distanta de 150 km priveste strict produsele de
balastiera.
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Mai mult, in justificarea pretului de transport de.../to la distanta de
150 km, depusa odata cu raspunsul nr...., contestatoarea a inclus la
aceasta distanta si cantitati de ,Nisip", inclusiv... tone pentru obiectul
»,Suprastructura din piatra sparta"”, fara sa individualizeze in mod clar si
neechivoc ce categorie de nisip este avuta in vedere. Cu toate acestea,
in raspunsul nr.... a afirmat expres ca distanta de 150 km se refera strict
la agregatele de balastiera. Prin urmare, raspunsul transmis nu a
inlaturat necorelarea existenta, ci a adancit-o.

Achizitoarea considera ca nu fi retinuta nici critica potrivit careia ar
fi trebuit sa continue dialogul de clarificare dincolo de limitele sale legale.
Contestatoarei i-au fost adresate doua solicitari de clarificari, dintre care
a doua a semnalat explicit existenta unei necorelari intre distantele de
transport pentru produsele de cariera si documentele deja depuse. In
plus, in ambele adrese i s-a pus in vedere obligatia de a depune toate si
orice documente relevante pentru sustinerea afirmatiilor sale. In aceste
conditii, nu mai era vorba despre simpla confirmare a unor date deja
existente si coerente in oferta, ci despre posibilitatea acordata ofertantei
de a-si reconfigura succesiv fundamentarea tehnica si financiara. Mai
mult, o noua solicitare de clarificari, formulata in acest stadiu, ar fi creat
contestatoarei un avantaj evident, in sensul art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98 / 2016, prin oferirea unei noi oportunitati de armonizare a unor
sustineri contradictorii privind locul de productie, punctul de incarcare,
distanta reala de transport si structura costurilor. Cu atat mai mult cu
cat chiar contestatoarea a recunoscut, prin adresa nr..... transmisa
furnizorului, ca nici in precontract si nici in anexa la acesta nu era
precizat explicit locul de furnizare a produselor, o noua runda
de clarificari ar fi echivalat, in fapt, nu cu o simpla lamurire a ofertei, ci
cu acordarea unei noi sanse de refacere a justificarii pretului si a
traseului de aprovizionare.

Oferta unui operator economic trebuie evaluata in forma in care a
fost depusa si clarificata in termen, nu in forma in care acesta
incearca..., in faza contestatiei, sa o reinterpreteze ori sa o completeze
prin explicatii noi. Legalitatea masurii adoptate de comisia de evaluare se
verificAé prin raportare la documentele existente la momentul evaluarii.

Imprejurarea ca... comunicarii rezultatului procedurii,
contestatoarea a adresat furnizorului solicitarea nr...., aratand in chiar
cuprinsul contestatiei (pag. 16, cu mentionarea inscrisului si la pag. 17 in
lista anexelor) ca informatiile respective i-ar fi necesare pentru
sustinerea contestatiei, constituie un indiciu suplimentar ca aspectele
invocate nu rezultau in mod clar, complet si neechivoc din oferta initiala
si din raspunsurile la cele doua solicitari de clarificari. Daca aceste
elemente ar fi fost deja suficient de clare si concludente in etapa
evaluarii, nu s-ar mai fi impus obtinerea lor..., exclusiv pentru sustinerea
contestatiei.
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Solicitarile suplimentare de clarificari nu pot fi folosite pentru
armonizarea ulterioara a unor sustineri contradictorii ori pentru refacerea
rationamentului tehnic si financiar al unui ofertant, intrucat un asemenea
demers ar determina aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia si
ar afecta principiile tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, autoritatea apreciaza
ca masura adoptata cu privire la respingerea ofertei contestatoarei este
legala si temeinica, fiind determinata de lipsa unor clarificari complete,
coerente si sustinute prin documente relevante, apte sa permita
verificarea obiectiva a preturilor ofertate si a corelarii dintre sursa de
aprovizionare, locul de incarcare si distantele de transport declarate.

Pe cale de consecinta, solicita:

- respingerea contestatiei formulate de .. &... ca nefondata;

- mentinerea ca legale si temeinice a comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii;

- respingerea cererii contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr.......
a solicitat: respingerea contestatiei formulate de .. &... ca nefondata si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei de atribuire.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a transmis documentele necesare solutionarii contestatiei in
format electronic, pe suport stick.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr...., contestatoarea a
formulat intampinare la cererea de interventie, solicitand respingerea
cererii de interventie formulata si obligarea intervenientei la plata
cheltuielilor de judecata conform facturii anexate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatoarea a
formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., intervenienta a
formulat concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avdnd ca obiect Reabilitare drum
forestier "...", cod... Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), de......
prin..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut cad valoarea estimata a contractului de lucrari este de 2.....,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr....., prin careoferta sa a fost respinsa ca
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inacceptabild, .. &... a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de... - Sucursala..., la data de....

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ..  &..., inregistrata la  Consiliu sub nr....... a
formulat Cererea de interventie nr...., transmisd Consiliului, pe e-mail, la
data de........

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de..., Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr...., motiv pentru care, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civilda, incuviinteaza in principiu cererea de interventie
formulata de... si o califica drept accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis
de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/... privind Codul de procedura civila, republicgté, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de .. &..., la data
de..., Consiliul constatda ca cererea de interventie, transmisa CNSC,
contestatoarei si autoritatii contractante la..., prin mijloace electronice, a
fost formulata in cadrul termenului legal anterior amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de..., Consiliul va analiza cererea de interventie depusa de...,
impreuna cu contestatia formulata de .. &....

Potrivit actului nr.... motivele retinute de membrii comisiei de
evaluare in decizia de respingere a ofertei depusa de .. &... sunt

urmatoarele:

Va facem cunoscut ca in urma analizei ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare drum forestier Budai",
organizata de .. a... prin procedura "'simplificata" desfasurata integral prin mijloace
electronice, initiatd prin publicarea anuntului de participare simplificat nr...., oferta depusa de
dumneavoastra a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. 395 /
2016, deoarece in urma analizei coroborate a documentelor depuse initial si a clarificarilor
ulterioare, comisia a constatat ca raspunsul este neconcludent pentru urmatoarele
neconcordante obiective si neclaritati:
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1. Cu privire la produsele ,piatra sparta de... sort 16-... mm" si ,piatra sparta de...
sort 40-63 mm"

Justificarea de pret prezentata prin anexa la Precontractul nr.... vizeaza preturi loco
balastiera (..). Din adresa.... nr.... (Producatorul / Furnizorul declarat de Dvs.) precum si din
propunerea tehnica si financiara rezulta ca livrarea agregatelor se realizeaza din... .. , Situata la
o distanta de peste 1... km fata de locul indicat in justificarea de pret.

Nu ati prezentat documente justificative din care sa rezulte in mod clar: corelarea dintre
locul real de incarcare si pretul ofertat; modalitatea concreta de formare a pretului final
ofertat, in raport cu sursa efectiva de aprovizionare.

In lipsa acestor elemente, nu poate fi verificata trasabilitatea si fundamentarea
economica a pretului, astfel cum impun dispozitiile legale privind caracterul real, justificat si
verificabil al ofertei financiare.

2. Cu privire la produsul ,nisip concasat de... 0-8 mm"

Din propunerea tehnica si financiara rezulta explicit ca produsul este transportat de la o
distanta de 150 km. In raspunsul la solicitarea de clarificari nr...., ati precizat ca distanta de
150 km se refera exclusiv la agregatele de balastiera.

Aceasta precizare este contradictorie fata de continutul ofertei, intrucat:

nisipul concasat de... nu este agregat de balastiera; prin urmare, raspunsul formulat nu
clarifica neconcordanta existenta, ci genereaza o modificare de substanta a informatiilor
initiale, aspect inadmisibil conform principiului tratamentului egal si al transparentei.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare constata ca raspunsurile
transmise nu sunt complete, coerente si sustinute prin documente justificative relevante, astfel
incat nu permit verificarea obiectiva a modului de formare a preturilor ofertate.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.... - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

"Neprezentarea tuturor informatiilor solicitate prin fisa de date a achizitiei si a caietului
de sarcini conduce la respingerea ofertei."

Din lecturarea actului de comunicare nr.... se are in vedere ca
membrii comisiei de evaluare au retinut un numar de 2 motive de
inacceptabilitate care au condus la respingerea ofertei .. &..., fiind
declarata inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
raspunsul la clarificari fiind considerat neconcludent.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza modalitatea de evaluare a ofertei
contestatoarei, evaluare pe care o apreciaza ca fiind netemeinica.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca, contrar celor retinute de
autoritatea contractanta, raspunsurile furnizate la fiecare dintre
intrebarile autoritatii contractante sunt complete si concludente prin
raportare la solicitarea de clarificari formulate de comisia de evaluare, la
scopul acesteia si la cerintele documentatiei de atribuire, fiind
demonstrata conformitatea ofertei.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca
decizia autoritatii contractante este netemeinica si nelegala intrucat
oferta depusa include toate costurile aferente executarii contractului, iar
raspunsurile la solicitarile adresate au calrificat solicitarile autoritatii
contractante, in forma in care ele au fost adresate.

Se au in vedere si argumentele achizitoarei aduse in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca, contrar celor sustinute in contestatie,
autoritatea contractanta nu a respins oferta in mod formalist, ci in urma
constatarii unor necorelari obiective intre documentele initiale si
clarificarile ulterioare. Cu alte cuvinte, ceea ce a sanctionat comisia, nu a
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fost nivelul abstract al unui pret, ci lipsa unei corelari verificabile intre
pretul resursei, sursa declarata si transportul aferent, asa cum impune
art. 133 alin. (3) din H.G nr. 395 /2016.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului de lucrari in cauza este astfel definit in fisa de
date la pct. 1II.... Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor se regasesc precizate urmatoarele informatii:

14 n

Reabilitare drum forestier ”..”, conform cerintelor caietului de sarcini.
Se retin precizarile din cadrul fisei de date vizavi de modalitatea de
elaborare si intocmire a propunerii tehnice si a propunerii financiare

respectiv:

IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantii vor elabora propunerea tehnica pe baza cerintelor prezentate in documentatia
tehnica (caietul de sarcini si documentele de natura tehnica incarcate in SEAP de autoritatea
contractanta).

Pentru a fi admisibila, propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod
corespunzator cerintele autoritatii contractante.

Continutul propunerii tehnice este detaliat in caietul de sarcini.

(...)
Ofertantul trebuie sa prezinte urmatoarele informatii:
(..

5. Se va prezenta... pentru urmatoarele materiale: produse de... si balastiera
(piatra sparta..., nisip), beton de ciment si tuburi pentru podete (conform... din...). Produsele
de... si balastiera vor proveni numai din surse autorizate in conformitate cu Legea minelor
nr..... Pentru produsele de cariera si balastiera, ofertantii trebuie sa prezinte documente
care sa ateste ca producatorul indicat poate asigura cantitatile ofertate, conform
cerintelor din caietul de sarcini, precum si dovezi privind modalitatea de acces la
aceste resurse.

6. Distantele folosite pentru transportul materialelor vor fi calculate de la
furnizor pana la drumul... (luand in calcul si 1/2 din lungimea drumului forestier).
Distantele prevazute de proiectant in memoriul tehnic, antemasuratori si/sau formularul C5/F3
sunt orientative. Fiecare ofertant va folosi propriile distante de transport, in functie de proprii
furnizori de materiale.

IV.... Modul de prezentare al propunerii financiare

Valoarea totala ofertata (fara T.V.A), se va cripta obligatoriu in S.E.A.P. (www.e-
licitatie.ro).

- Propunerea financiara se va exprima in lei. Ofertantul, la intocmirea propunerii
financiare, va lua in considerare toate si orice cheltuieli care vor fi angajate in vederea
indeplinirii sarcinilor prevazute in caietul de sarcini.

- La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate incercarile pentru
materialele puse in opera, prevazute de legislatia in vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie.

(...)

¢ Oferta financiara va cuprinde:

- FORMULARUL de oferta;

- ANEXA la formularul de oferta

- LISTA cu cantitatile de lucrari - (F3);

- LISTA consumurile de resurse materiale (cantitati totale) - (C6);

- LISTA conumurilor cu mana de lucru (cantitati totale) - (C7);

- LISTA consumurilor de ore de functionare a utilajelor de ..ii (cantitati totale) - (C8);

- LISTA consumurilor privind transporturile (cantitati totale) - (C9)

- Graficul de executie fizic si valoric.
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¢ Preturile unitare folosite trebuie sa fie justificate si rezultate a liberei concurente.

e Valabilitatea ofertei financiare: 120 zile de la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor. Oferta financiara are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea/entitatea contractanta, fiind asumata de
ofertant.

Achizitoarea a pus la dispozitia ofertantilor Formularul nr...., fiind
aduse precizari vizavi de gradul de detaliere a informatiilor solicitate,

respectiv:

Formularul nr....
Ofertant
a se completa, dupa caz:
Ofertant individual (denumire)
Ofertant asociere (denumirea completd a asocierii)

Denumire produs/grup produse:

Nr. crt. | Informatii solicitate Raspuns
1 Denumire producator
2 Tara de resedinta a producatorului-
Adresa postala
3 Tara/adresa/unitatii de productie
4 ... web (daci este disponibila)
5 State membre UE unde produsul/produsele este/sunt
comercializat(e)
6 Sistemul Calitatii

- Standard aplicat

- Activitati acoperite de standard

- Organismul de certificare

7 Declaratie sau autorizatie
-Numele semnatarului

-Pozitia In compania producatoare
- Contact (telefon/fax/e-mail)

Note:

1. In cazul in care produsele/grupul de produse ofertate de producitori diferiti, tabelul se va completa
pentru fiecare producitor in parte.

2. Toate campurile din tabel trebuie completate explicit de ofertanti.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantd, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (relevanta, in
acest sens, este, de pilda, decizia civila nr....799 din... decembrie... a
Curtii de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
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de exemplu, decizia civila nr....7 din 7 februarie... a Curtii de..., Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 39g63373e). ,Continutul

documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de entitatea contractantd, este
obligatoriu atadt pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia
aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce

trebuie respectate d€ partile implicate in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie... a Curtii de..., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin... nr.... - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens
sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie... a Curtii de..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr.... din
8 noiembrie 20... a Curtii de...,, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 79222979, si decizia nr.... din 6
octombrie... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 6e77d24g). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia civila nr....7 din 15 ianuarie... a
Curtii de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust...24gd82).

Primul motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
contestatoare |-a reprezentat faptul ca pentru produsele ,piatra sparta
de... sort 16-... mm" si ,piatra sparta de... sort 40-63 mm" ofertanta nu
a prezentat documente justificative din care sa rezulte in mod clar
corelarea dintre locul real de incarcare si pretul ofertat, aspect care
impacteaza modalitatea concreta de formare a pretului final ofertat, in
raport cu sursa efectiva de aprovizionare.

Se are in vedere ca, pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor, achizitoarea a adresat prin intermediul adresei nr.....
ofertantei .. &... urmatoarele solicitari de clarificare:

- justificati preturile unitare folosite pentru toate produsele de... luate in calcul pentru
elaborarea propunerii financiare (justificarea pretului va fi insotita si de certificatul de
conformitate al controlului productiei in fabrica);

- fundamentati / justificati urmatoarele preturi unitare ofertate, prin prezentarea de
analize de pret si documente justificative care sa ateste sustenabilitatea acestuia (consumuri
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carburanti si lubrifianti, intretineri / reparatii, amortismente, alte cheltuieli), dupa cum
urmeaza:

-... / ora pentru Compactor static autoprop, cu rulouri (valturi), pina la 12 tf;

- fundamentati / justificati pretul unitar (.../tona) utilizat in calculul transportului rutier
pentru materialele transportate de la distanta de 150 km (TRA01A150) si detalierea cantitatilor
de materiale ce se vor transporta;

In sprijinul afirmatiilor facute, veti depune toate si orice documente relevante pentru
sustinerea acestora.

.. &... a transmis raspunsul cu actul nr.... precizand urmatoarele:

Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificari va transmitem urmatoarele
informatii:

1. - justificati preturile unitare folosite pentru toate produsele de... luate in calcul
pentru elaborarea propunerii financiare (justificarea pretului va fi insotita si de ceilificatul de
confonnitate al controlului productiei in fabrica).

Preturile pentru toate produsele de... luate in calcul pentru elaborarea propunerii
financiare se justifica in baza Anexei la precontractul nr.... (prezentat in oferta tehnica la pag.

204-205), precontract de furnizare produse incheiat intre... si... in vederea participarii la
procedura de atribuire avand ca obiect ,Reabililtare drum forestier "Budai", organizata de.......
Conform art.... din precontractul nr...., pt. 1 - "Pretul produselor este conform Anexa la

contract." preturile produselor de... sunt prezentate in Anexa la precontract nr..... Atasam la
prezenta adresa Anexa la precontract nr.....

..., la pag. 206 s-a prezentat certificatul de conformitate al controlului productiei in
fabrica nr.... eliberat de organismul de certifcare.... Certificatul a fost eliberat pentru... pentru
productie de agregate de balastiera si de....Sunt certificate agregate din material legate sau
nelegate hidraulic - agregate de... (piatra sparta), printre care si clasele de granulozitate: 0/4,
4/8, 8/16, 16/..., 40/63 mm si agregate pentru anrocamente - agregate de... (piatra bruta)
dimensiuni LMA15/3..., LMA40/2..., LMA40/1..., LMAG60Q/3....

2. - fundamentati / justificati armatoarele preturi unitare ofertate, prin prezentarea
de analize de pret si documente justificative care sa ateste sustenabilitatea acestuia
(consumuri carburanti si lubrifianti, intretineri / reparatii, amortismente, alte cheltuieli), dupa
cum urmeaza:

-... / ora pentru Compactor static autoprop, cu rulouri (valturi), pina la 12 tf;

Pentru fundamentarea pretului de.../ora pentru Compactor static autoprop, cu rulouri
(valturi), pana la 12tf se ataseaza analiza de pret si factura pentru combustibil (motorina) de
la....

3.-fundamentati/ justificati pretul unitar (.../tona) utilizat in calculul transportului rutier
pentru materialele transportate de la distanta de 150 km (TRA01A150) si detalierea cantitatilor
de materiale ce se vor transporta.

Pentru fundamentarea pretului de.../to pentru transport materiale de la distanta de 150
km se ataseaza justificarea pretului si factura pentru combustibil (motorina) de la.... precum si
detalierea cantitatilor de material ce se vor transporta la distanta de 150 km.

ATASAMENTE:

Anexa la precontract furnizare produse nr....

Certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica nr.... Analiza pret
compactor static autoprop. cu rulouri (valturi), pana la 12tf Justificare pret unitar pentru
transport materiale de la distanta de 150 km si detaliere cantitati transportate Factura
motorina -...

... achizitoarea a adresat prin intermediul adresei nr..... ofertantei ..

&... urmatoarele solicitari de clarificare:
- deoarece comisia de evaluare a ofertelor a constatat necorelare intre distantele de

transport pentru produsele de... sorturile 16-... mm si 40-63 mm din propunerea
tehnica/financiara si cele din raspunsul la solicitarea de clarificari (nr....) va rugam sa
clarificati;

- prezentati declaratia de performanta pentru produsul piatra sparta de... sorturile
16-... mm si 40-63 mm

In sprijinul afirmatiilor facute, veti depune toate si orice documente relevante pentru
sustinerea acestora.
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In situatia In care nu veti raspunde concludent si in termenul precizat mai sus. sau prin
raspuns modificati continutul propunerii tehnice sau financiare, ori nu prezentati informatiile
solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul pretului propus, oferta
dumneavoastra va fi declarata inacceptabild / neconforma in baza prevederilor art. 134. alin
(5) si (6) / 136. alin (3) din H.G. nr. 395 / 2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

.. &... a transmis raspunsul cu actul nr.... precizand urmatoarele:
Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificari va transmitem urmatoarele

informatii:
1. - deoarece comisia de evaluare a ofertelor a constatat necorelare intre distantele de
transport pentru produsele de... sorturile 16-... mm si 40-63 mm din propunerea

tehnica/financiara si cele din raspunsul la solicitarea de clarificari (nr....) va rugam sa
clarificati.

In raspunsul transmis la precedent cerere de clarificare, respectiv adresa nr..... nu s-a
facut nici o referire la distanta de transport pentru piatra sparta de... sort 16-... mm si 40-63
mm.

S-au justificat doar preturile acestora fara a se face trimitere la vreo distanta de
transport. In oferta tehnica depusa la pag. 197 din oferta tehnica depusa in formularul "Tabel
detalii producator" pentru piatra sparta se specifica clar localitatea..., jud.....

In aceeasi clarificarea, distanta de transport de 150 km s-a referit exclusiv la
agregatele de balastiera, piatra sparta in sorturile de mai sus fiind agregate de...
transportate de la 262 km.

Iar la pag. 196 din oferta tehnica depusa in formularul "Tabel detalii producator" pentru
agregate de balastiera se specifica clar localitatea..., jud.....

De asemenea la pag. 207 in formularul "Surse de material si distante de transport" se
declara... Pojorata pentru piatra sparta sorturile 40/63 mm si 16/... (15/25) mm cu distanta
de transport Pojorata -... de 262 km.

La pag 210 se specifica din nou ca piatra sparta se transporta "cu autobasculante
prevazute cu prelate pe ruta Pojorata - puncte de lucru de pe traseul proiectului".

In oferta financiara distanta de transport pentru piatra sparta sort 16-... mm si 40-63
mm este 262 km si detaliem mai jos cantitatile transportate la distanta de 262 km:

Denumire obiect Material transportat u.m Cantitate
Suprastructura din piatra Piatra sparta sort 16-...mm + sort 40- tona ..., 10
sparta

63mm
Organizare de santier Piatra sparta sort 16-...mm + sort 40- tona
63mm
Total tone materiale transportate la distanta de 262 km: ey 21

Ca urmare nu exista necorelare intre distantele de transport pentru piatra sparta de...
sort 16-... mm si 40-63 mm intre tehnic si financiar si nici cu raspunsul nostru la prima
clarificare deoarece transportul la 150 km se refera strict la produsele de balastiera.

Pentru clarificarea distantei de transport de 262 km pentru transportul pietrei sparte
sort 16/... mm si sort 40/63 mm va transmitem atasat adresa nr..... transmisa de... ca
raspuns la adresa noastra nr.... prin care solicitam, ca urmare a primirii adresei dvs nr....,
clarificarea locului de incarcare a pietrei sparte sort 16/... mm si sort 40/63 mm. Prin adresa
transmisa, furnizorul declarat in oferta confirma in mod expres ca incarcarea sorturilor de
piatra sparta mai sus mentionate, se va realiza din punctul... Pojorata, jud.....

2. - prezentati declaratia de performanta pentru produsul piatra sparta de... sorturile
16-... mm si 40-63 mm:

La solicitarea dumneavoastra expresa se ataseaza declaratiile de performanta pentru
piatra sparta sort 16/... mm si sort 40-63 mm emise de....

ATASAMENTE:

Extras din oferta tehnica depusa pag. 196-197...
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Adresa emisa de... cu nr....
Adresa emisa de... cu nr....
Declaratie de performanta pentru sort 16/... mm emisa de...

S.R.L..
Declaratie de performanta pentru sort 40/63 mm emisa de....
Raspunsurile furnizate de .. &... au fost analizate la data

de... ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr.... privind
evaluarea propunerilor financiare inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, concluzia la care au ajuns membrii

comisiei de evaluare fiind urmatoarea:

Principalele aspecte ale evaluarii propunerilor financiare sunt prezentate mai jos:

Raspuns neconcludent.

Oferta inacceptabila in temeiul art. 134, alin. (5) din HG 395 / 2016.

Nu s-au prezentat documente justificative din care sa rezulte in mod clar:

-corelarea dintre locul real de incarcare si pretul ofertat;

-modalitatea concreta de formare a pretului final ofertat, in raport cu sursa efectiva de
aprovizionare.

In lipsa acestor elemente, nu poate fi verificata trasabilitatea si fundamentarea
economica a pretului, astfel cum impun dispozitiile legale privind caracterul real, justificat si
verificabil al ofertei financiare.

Nisipul concasat de... nu este agregat de balastiera; prin urmare, raspunsul formulat nu
clarifica neconcordanta existenta, ci genereaza o modificare de substanta a informatiilor
initiale, aspect inadmisibil conform principiului tratamentului egal si al transparentei.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificari sunt
concludente nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare
din considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost mai sus retinut, contestatoarea reproseaza
achizitoarei faptul ca nu a solicitat n niciuna dintre adresele trimise sa
justifice corelarea dintre locul de incarcare si pretul ofertat si nici
modalitatea concreta de formare a pretului in raport cu sursa efectiva de
aprovizionare. Solicitarile de clarificari au vizat alte aspecte punctuale.

Asa cum a fost anterior redat, potrivit fisei de date a achizitiei, in
cadrul propunerii tehnice ofertantii aveau obligatia sa prezinte Tabelul
detalii producator pentru produsele de cariera si balastiera, iar pentru
aceste produse sa depuna documente care sa ateste ca producatorul
indicat poate asigura cantitatile ofertate, precum si dovezi privind
modalitatea de acces la aceste resurse. Totodata, fisa de date impunea
in mod expres ca distantele folosite pentru transportul materialelor sa fie
calculate de la furnizor pana la drumul..., fiecare ofertant urméand sa
utilizeze propriile distante de transport, in functie de proprii furnizori de
materiale. Rezulta astfel ca producatorul declarat, sursa materialelor,
modalitatea de acces la resurse si distantele de transport nu reprezentau
simple mentiuni informative, ci elemente esentiale ale ofertei, care
trebuiau sa fie reale, coerente si perfect corelate intre propunerea
tehnica si cea financiara.
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Prin urmare, asa cum a sustinut achizitoarea, aceste cerinte nu
vizau simple informatii, ci elemente pe care ofertantul trebuia sa le
prezinte in mod complet, coerent si verificabil chiar la nivelul ofertei,
astfel incat autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare sa poata
controla realitatea sursei materialelor, modalitatea de acces la acestea si
corectitudinea distantelor si a costurilor declarate.

Din lecturarea activitatilor membrilor comisiei de evaluare se retine
faptul ca in etapa de evaluare financiara, comisia de evaluare a transmis
contestatoarei doud solicitari de clarificari, respectiv adresa nr..... Si
adresa nr...... In ambele solicitari s-a mentionat in mod expres faptul ca:
"In sprijinul afirmatiilor facute, ofertanta avea obligatia de a depune
toate si orice documente relevante pentru sustinerea acestora’.

Mai mult, atata vreme cat in cuprinsul documentatiei de atribuire la
modalitatea de elaborare a propunerii financiare achizitoarea a atras
atentia vizavi de modalitatea de intocmire a ofertei nu pot fi apreciate ca
fiind judicioase sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ii solicite punctual fiecare subaspect privind
modul de formare a pretului, locul de incarcare ori distanta reala de

transport (Cu titlu preliminar aratam Consiliului ca autoritatea contractanta nu ne-a
solicitat in niciuna dintre adresele trimise sa justificam corelarea dintre locul de incarcare si
pretul ofertat si nici modalitatea concreta de formare a pretului in raport cu sursa efectiva de

aprovizionare. Solicitarile de clarificari au vizat alte aspecte punctuale) cata vreme i-a
fost pusa in sarcind obligatia de a furniza toate inscrisurile necesare

pentru fundamentarea ofertei sale In sprijinul afirmatiilor fécute, veti depune toate
si orice documente relevante pentru sustinerea acestora.

Prin raspunsul nr.... la prima solicitare de clarificari, contestatoarea
a justificat preturile pentru produsele de cariera prin indicarea Anexei la
precontractul nr...., inscris in care pentru piatra sparta de cariera 40/63
mm si 16/(25)... mm s-a indicat pretul de.../mc, cu mentiunea expresa:
Preturile sunt locco balastiers si sunt fird TVA". In acelasi inscris, produsul Nisip
concasat cariera 0/8 mm"a fost incadrat, la categoria Produse cariera.

Pe de alta parte, din oferta tehnica initiala depusa de contestatoare
rezulta o delimitare clara intre agregatele de balastiera si agregatele
de cariera. Astfel, in formularul Tabel detalii producator, pentru
agregatele de balastiera este indicata statia de sortare .. si balastiera ..,
jud.... (pag. 196 si...5 din propunerea tehnica), iar pentru agregatele de
cariera este indicata statia de concasare..., jud.... (pag. 197 din
propunerea tehnica), in formularul Surse de materiale si distante de
transport (pag. 207 - 208 din propunerea tehnicd), contestatoarea a
declarat pentru materialele provenite de la .. o distanta medie de 150
km, iar pentru piatra sparta pentru drumuri si piatra bruta anrocamente,
provenite din..., o distanta medie de 262 km. Totodata, in metodologia
de aprovizionare s-a mentionat expres ca agregatele de cariera se
transporta pe ruta... - puncte de lucru de pe traseul proiectului (pag.
210 din propunerea tehnica).
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Fata de informatiile retinute, Consiliul achieseaza la concluziile la
care au ajuns membrii comisiei de evaluare vizavi de faptul ca aceste
necorelari trebuie analizate prin raportare la cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire. Potrivit fisei de date a achizitiei, in cadrul
propunerii tehnice ofertantii aveau obligatia sa prezinte Tabelul detalii
producator pentru produsele de cariera si balastiera, iar pentru aceste
produse sa depuna documente care sa ateste ca producatorul indicat
poate asigura cantitatile ofertate, precum si dovezi privind modalitatea
de acces la aceste resurse. Totodata, fisa de date impunea in mod
expres ca distantele folosite pentru transportul materialelor sa fie
calculate de la furnizor pana la drumul..., fiecare ofertant urmand sa
utilizeze propriile distante de transport, in functie de proprii furnizori de
materiale.

..., prin raspunsul nr.... la cea de-a doua solicitare de clarificari,
contestatoarea a aratat ca in raspunsul precedent nu ar fi facut nicio
referire la distanta de transport pentru piatra sparta si ca transportul la
150 km s-ar fi referit strict la produsele de balastiera, piatra sparta fiind
agregat de cariera transportat de la 262 km.

In favoarea celor sustinute, .. &... a depus adresa de la... nr...., din
care rezulta mentiuni privind .. ca locatie de productie/concasare si...-..
ca loc de incarcare pentru agregatele de cariera, respectiv: piatra sparta
sort 40/63 mm si sort 16/... mm concasat in cadrul statiei de concasare din .., se va

incarca din...-....., jud.....
In acelasi sens, declaratiile de performanta si certificatul de
conformitate al controlului productiei in fabrica nr.... depuse de

contestatoare indica drept loc de productie a sorturilor de piatra sparta
de cariera statia de sortare/concasare .. si drept sursa...-...

Din examinarea documentelor si informatiilor vizavi de produsele
,piatra sparta de... sort 16-... mm" si ,piatra sparta de... sort 40-63
mm" se retin urmatoarele aspecte:

- pretul de.../mc pentru piatra sparta de cariera a fost justificat de
contestatoare printr-un inscris care mentioneaza expres ca preturile sunt
"loco balastierd”, insa... .. &... a sustinut ca pentru aceste produse
incarcarea se face din...-.., in conditiile in care declaratiile de
performanta si certificatul de conformitate al controlului productiei in
fabrica nr.... indica drept loc de productie ..;

- sintagma "loco balastiera", s-ar fi putut referi la una dintre cele
doua balastiere mentionate in oferta, situate in localitatile .. sau ..,

ambele la distanta de 150 km fata de obiectivul "...";
- din informatiile cuprinse in certificatul de conformitate al
controlului productiei in fabrica nr....- CPR-... reiese ca productia

sorturilor de piatra sparta de cariera (concasarea, sortarea, manipularea,
etc) se face in statia de sortare-concasare a... din localitatea..., jud.....

- autoritatea contractanta a constatat o necorelare intre distanta de
transport din formularul C9 (262 km) pentru sorturile de piatra sparta
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de cariera 40-63 mm si 16-... mm si distanta reala (150 km) dintre
locul de productie a sorturilor sus mentionate (loc. ..) si amplasamentul
obiectivului "...".

Contestatoarea a sustinut cu ocazia formularii contestatiei
urmatoarele:

- Conform cerintei autoritatii contractante s-a atasat si certificatul
de conformitate al controlului productiei in fabrica nr.... unde se observa
ca exista 2 locatii pentru livrarea atat a agregatelor de... cat si a
agregatelor de balastiera: Motca si Pojorata.

In oferta tehnica depusa s-au declarat concis, la pag. 207-208 -
Formular "Surse de materiale si distante de transport”, distantele de
transport astfel;

° Nisip - Dmed= 150 km - Motca -...

(deoarece, conform extrasului de materiale (formular C6) din deviz
sunt diverse sorturi de nisip s-au numit toate "NISIP", atat nisipul de...
cat si nisipul de balastiera, preturile unitare fiind identice pentru toate
nisipurile din devizul oferta asa cum se observa in C6, formular in care
de asemnea nu se face distinctie intre nisipul de balastiera si nisipul de...
pentru ca asa sunt articolele de deviz din listele de cantitati date de
autoritatea contractanta.

° Piatra sparta pentru drumuri sort 40/.../25 (16/31
mm) - Dmed= 262 km ..-...

Pentru justificarea pretului unitar de transport la 150 km s-a
prezentat formularul "Justificare pret pentru transport.../to la distanta de
150 km" in care exista un tabel cu toate materialele care se transporta,
de la sursa de livrare la santier, efectiv pe distanta de 150 km. Am
aratat ca '"pentru fundamentarea pretului de.../to pentru transport
materiale de la distanta de 150 km se ataseaza justificarea pretului si
factura pentru combustibil (motorina) de la.... precum si detalierea
cantitatilor de material ce se vor transporta la distanta de 150 km".

De asemenea au fost indicate in mod expres care sunt materialele
transportate de la 150 km, informatiile confirmand intru totul
propunerea tehnica si financiara depusa:

Material U.M. | Cantitate
transportat
Bolovani de rau| tona
Nisip tona 15...
Pereu din piatra| tona 88...
Nisip tona
tona ..., 47
Nisip tona 9...
Anrocamente tona
Piatra bruta tona ..., 20
tona
le la distanta de 150 km v, 34
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In extrasul de transport (formular C9) sunt date cantitatile de material
care se transporta pe distanta de 150 km, insumand cantitatea de..., 34 to
conform extras transport atasat. In tabelul prezentat sunt prinse toate
categorile de nisipuri din deviz (inclusiv sort de... 0/8 mm)- denumite generic
"NISIP" asa cum am explicat mai sus.

Toate nisipurile (inclusive cel de...) se transporta de la Motca, deci de la
distanta medie de 150 km de traseul proiectului, asa cum s-a declarat si in
oferta tehnica.

Practic, in tabel apar toate materialele care se livreaza de la Motca, de la
distanta de 150 km de traseu proiectului, chiar daca simt agregate de...u
agregate de balastiera.

Practic, in tabel apar toate materialele care se livreaza de la Motca, de la
distanta de 150 km de traseu proiectului, chiar daca simt agregate de...u
agregate de balastiera.

Din formularul C9 se observa ca nu mai exista alte distante de transport
de la care se transporta nisipul, decédt distanta de 150 km. Conform
certificatului pentru controlul productie in fabrica la .. se produc atat agregate
de... cat si agregate de balastiera.

Fata de sustinerile contestatoarei autoritatea contractanta a
formulat aparari punctuale pe care Consiliul le apreciaza credibile si

concludente:

Sustinerea contestatoarei potrivit careia mentiunea «preturile sunt loco balastiera» nu
ar prezenta relevanta pentru identificarea punctului avut in vedere la fundamentarea ofertei nu
poate fi acceptata. Problema nu este aceea a unui pret final, intrucat oferta distinge
intre pretul unitar al materialului (formularul C6) si costul transportului aferent
(formularul C9), ci aceea a corelarii dintre aceste elemente.

Or, pentru produsele de cariera, contestatoarea a justificat pretul prin raspunsul la
prima solicitare de clarificari printr-un inscris generic (Anexa la precontractul nr....), farad
identificarea clara a punctului concret de furnizare, in timp ce in alte inscrisuri ale ofertei a
indicat expres... si distanta de 262 km, iar in justificarea transportului de 150 km a inclus
si materiale precum anrocamentele si piatra brutid. In aceste conditii, autoritatea
contractanta a apreciat in mod justificat ca explicatiile ofertantei nu au inlaturat necorelarile
dintre pret, sursa declarata si transportul aferent, astfel ca raspunsurile transmise nu puteau fi
considerate concludente.

Din coroborarea formularului Tabel detalii producator", a formularului Surse de
materiale si distante de transpor” si a anexelor depuse la raspunsul nr.... nu rezulta o
identificare clara a aceluiasi punct logistic pentru produsele de cariera, ci mentiuni oscilante
privind .. si... sub aspectul locului de productie, al sursei si al punctului de incarcare. Tocmai
aceasta lipsa de consecventa a impiedicat comisia de evaluare sa verifice in mod obiectiv daca
pretul resursei invocat in C6 corespunde aceleiasi surse reale si aceluiasi traseu logistic
reflectat in C9.

Nu este decisiv, sub aspectul legalitatii evaluarii, daca furnizorul declarat detinea ori
utiliza in fapt unul sau mai multe puncte de productie, sortare, concasare ori incarcare.
Esential este ca oferta depusa trebuia sa individualizeze aceste elemente in mod explicit,
coerent si verificabil, astfel incat autoritatea contractanta sa poata controla realitatea sursei
materialelor si corectitudinea distantelor si costurilor declarate, fara a fi pusa in situatia de a
reconstrui ea insasi rationamentul tehnic si economic al ofertantei.

Autoritatea contractantda nu era tinutd sa deduca sau sa prezume, in lipsa unor
inscrisuri comerciale exprese, daca pretul de.../m.c. era valabil pentru materialul
incarcat din..., daca includea o componenta logistica intermediara ori daca aceasta
era suportata separat de furnizor. Raportat la cantitatea de..., 21 tone de piatra sparta si
la diferentele dintre punctele logistice mentionate in inscrisuri, aceste aspecte nu puteau fi
tratate ca simple detalii secundare, ci ca elemente economice care trebuiau dovedite clar in
etapa evaluarii.
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Cu alte cuvinte, ceea ce a sanctionat comisia nu a fost nivelul abstract al unui pret, ci
lipsa unei corelari verificabile intre pretul resursei, sursa declarata si transportul aferent, asa
cum impune art. 133 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395 /2016.

In masura in care aceste elemente nu rezultau din documentele initiale, ele nu mai
puteau fi completate... decat in limitele strict permise de art. 209 din Legea nr. 98 / 2016 si
art.... din acelasi cadru normativ, iara a conduce la reconfigurarea fundamentarii tehnice ori
financiare a ofertei.

Problema nu priveste exclusiv nivelul pretului unitar ofertat, ci absenta unei
fundamentari economice verificabile a acestuia in raport cu sursa declarata si cu traseul de
aprovizionare indicat in oferta. Daca pretul produsului era justificat prin raportare la un anumit
punct de furnizare, ofertanta trebuia sa demonstreze, prin inscrisuri clare, in ce mod acel pret
se coreleaza cu locul real de incarcare si cu transportul declarat in formularul C9; (Daca pretul
produsului este fundamentat prin raportare la un punct A, iar livrarea reala se face dintr-un
punct B, ofertanta trebuia sa explice ce reprezinta punctul B - sursa reala, depozit intermediar,
punct de incarcare, stoc, etc. - si in ce mod acelasi pret se mentine neschimbat. Aceasta
exigenta era cu atat mai necesara cu cat, potrivit propriilor inscrisuri, este vorba despre o
cantitate considerabild de piatra sparta, de..., 21 tone, iar punctul B invocat... (...- ..) se afla
la o distanta de peste 1... km fata de punctul A (..). in aceste conditii, ne aflam in prezenta
unei componente logistice semnificative, nu a unui aspect neglijabil)

Or, autoritatea contractanta nu putea considera ca fiind real, justificat si
verificabil acelasi pret unitar pentru acelasi produs in raport cu doua puncte logistice
diferite, respectiv .. si..., in lipsa unor documente comerciale exprese din care sa
rezulte cine suporta costul logistic de transport dintre aceste puncte si in ce mod
acest cost este reflectat in pret. Daca produsul este concasat ori produs la .. si... se
incarca din...-.., intre aceste doua puncte exista in mod necesar o componenta
economica - transport intern, manipulare, depozitare sau alte operatiuni logistice
echivalente. Autoritatea contractantd nu poate fi obligatd sa prezume, in lipsa unor dovezi
comerciale clare, ca aceasta componenta are cost zero ori cd este suportata integral de
furnizor iara niciun impact asupra pretului. Cu atat mai mult, chiar prin raportare la propria
metodologie de calcul a transportului invocata... de contestatoare, fundamentata pe
capacitatea de 24 tone / cursa, distanta dus-intors, consum si cheltuieli aferente, rezulta ca
orice segment logistic suplimentar intre .. si..., aplicat unei cantitati de peste... tone, nu putea
fi tratat in mod rezonabil ca avand impact economic nul.

Sustinerea ulterioara a contestatoarei potrivit careia furnizorul ar fi urmarit lichidarea
unor stocuri la... nu este de natura sa inlature necorelarea constatatda. Chiar daca, in plan
teoretic, 0 asemenea situatie ar fi fost posibila, ea trebuia sa rezulte din documentele depuse
in etapa evaluarii ori sa fie sustinuta prin inscrisuri comerciale explicite ce ar fi putut fi
transmise prin raspunsul la a doua solicitare de clarificari, iar nu invocata..., in faza
contestatiei.

Mai mult decit atat, in cuprinsul contestatiei, la pag. 4, contestatoarea mentioneaza ca
exista doua locatii pentru livrarea atat a agregatelor de cariera cat si a celor de balastiera, ..
Si..., precum si ca preturile sunt "loco balastiera" si nu ,loco balastiera ..", ceea ce
demonstreaza in plus lipsa de coerenta a afirmatiilor sale.

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat ca nu a fost demonstratd corelarea
dintre locul real de incarcare si pretul ofertat, nici modalitatea concreta de formare a pretului,
motiv pentru care raspunsurile transmise nu au putut fi considerate concludente in sensul art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016. Totodatd, in masura in care, prin clarificari,
contestatoarea a ajuns sa reformuleze ori sa reinterpreteze elemente esentiale ale ofertei sale,
devin incidente si prevederile art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, potrivit carora
modificarea continutului propunerii tehnice sau financiare prin raspunsurile la clarificari atrage
caracterul inacceptabil al ofertei.

Deopotriva de valide sunt si apararile aduse chiar de societatea

castigatoare intervenienta:

Nicdieri in cuprinsul contestatiei nu regasim faptul ca pretul pentru produsele de cariera
ramane acelasi si la.... Din documentele depuse rezulta in mod clar ca produsele de... sorturile
16-... mm si 40-63 mm sunt produse la statia de sortare concasare .. (balastiera .. dupa
afirmatia furnizorului..... din adresa nr.....) si transportate la... pe o distanta de cel putin 1...
km.
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Analizdnd n concret modul de formare a pretului pentru piatra sparta, se constata ca
neconcordantele din oferta contestatoarei nu sunt doar de natura formala, ci vizeaza chiar
realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat.

Astfel, din contestatia depusa rezulta ca pretul unitar pentru produsele de...
este acelasi atat pentru piatra sparta produsa la .., cat si pentru cea livrata din
depozitul situat la..., in conditiile in care intre cele doua locatii exista o distanta de
cel putin 1... km.

Este evident cad transportul unei cantitati semnificative de agregate pe o asemenea
distantd genereaza costuri suplimentare considerabile (combustibil, transport, uzurg,
manopera, timpi de operare, manipulan tehnologice, incarcari-descarcari), costuri care, in mod
necesar, trebuie sa se regaseasca fie in pretul materialului, fie evidentiate distinct.

Mentinerea aceluiasi pret, indiferent daca materialul este livrat direct de la
locul de producere sau dupa un transport intermediar de peste 1... km, fara nicio
justificare privind absorbtia acestor costuri, contravine in mod evident unei logici
economice minime si ridica serioase indoieli cu privire la realitatea pretului ofertat.

Nu pot fi primite sustinerile contestatoarei potrivit carora existenta unui stoc in
depozitul de la... ar justifica acest nivel de pret, in conditiile in care chiar aceasta recunoaste
ca materialul a fost transportat anterior de la .., fara a demostra in mod concret cine si in ce
mod a suportat costurile aferente acestui transport.

In lipsa unei asemenea justificari, rezulta ca pretul nu reflecta costul real al materialului
pus la dispozitie in punctul de incarcare, ceea ce face imposibila verificarea caracterului serios
si sustenabil al ofertei.

Mai mult, o asemenea abordare creeaza un avantaj concurential nejustificat fata de
ceilalti ofertanti, incdlcand astfel principiile transparentei si tratamentului egal prevazute de
Legea nr. 98/2016.

Totodata, acceptarea unor explicatii ulterioare prin care s-ar incerca justificarea acestui
pret ar echivala cu o modificare substantiala a ofertei initiale, interzisa de dispozitile HG nr.
395/2016.

Pentru toate aceste considerente, se impune concluzia ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate, iar decizia autoritatii contractante este pe deplin legala si temeinica.

In consecintd, explicatiile ulterioare, formulate tardiv, nu sunt de natura sa inlature
neconcordantele constatate de autoritatea contractanta, ci, dimpotriva, confirma caracterul
neclar, neverificabil si inconsistent al fundamentarii ofertei.

Fata de sustinerile intervenientei, din examinarea inscrisurilor
depuse se are in vedere faptul ca furnizorul de piatra sparta de cariera
sorturi 16-... mm si 40-63 mm, respectiv..., hu a emis niciun document
din care sa rezulte ca pretul pietrei sparte sort 16-... mm si 40-63 mm,
ce se incarca de la..., este identic cu cel de la statia de sortare concasare
...... afirma doar ca incarcarea pietrei sparte de cariera sorturi 16-... mm
si 40-63 mm se va face de la....

Asa cum a sustinut si intervenienta, din sustinerile contestatoarei rezults, in
mod logic ca sorturile de piatra sparta 16-... mm si 40-63 mm produse in statia de sortare
concasare .., urmeaza a fi incarcate din..., la acelasi pret, loco .., conform anexa la Precontract

Consideram ca, in aceste conditii, pretul pietrei sparte sort 16-... mm si 40-63 mm la...
nu este unul real, intrucat nu reflecta costurile de transport pe distanta .. (loc de productie) -...
(loc de incarcare). Este evident ca pretul nu poate fi identic in cele doua puncte, productie - ..,
respectiv incarcare -..., avand in vedere distanta dintre acestea, ceea ce implica costuri
suplimentare de transport, manipulare, pierderi tehnologice, etc.

Ceea ce a sanctionat comisia de evaluare a fost lipsa unei corelari
verificabile intre pretul resursei, sursa declarata si transportul aferent,
asa cum impune art. 133 alin. (3) din HG nr. 395 /2016.

Autoritatea contractanta in mod just a apreciat faptul ca nu putea
considera ca fiind real, justificat si verificabil acelasi pret unitar pentru
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acelasi produs in raport cu doua puncte logistice diferite, respectiv
si..., in lipsa unor documente comerciale exprese din care sa rezulte cine
suporta costul logistic de transport dintre aceste puncte si in ce mod

acest cost este reflectat in pret. Daca produsul este concasat ori produs la .. si... se
incarca din...-.., intre aceste doua puncte exista in mod necesar o componenta economica -
transport intern, manipulare, depozitare sau alte operatiuni logistice echivalente. Autoritatea
contractanta nu poate fi obligata sa prezume, in lipsa unor dovezi comerciale clare, ca aceasta
componentd are cost zero ori ca este suportata integral de furnizor iara niciun impact asupra
pretului. Cu atat mai mult, chiar prin raportare la propria metodologie de calcul a transportului
invocata... de contestatoare, fundamentata pe capacitatea de 24 tone/cursa, distanta dus-
intors, consum si cheltuieli aferente, rezulta ca orice segment logistic suplimentar intre .. si...,
aplicat unei cantitati de peste... tone, nu putea fi tratat in mod rezonabil ca avand impact
economic nul.

in raport de cele anterior retinute, avand in vedere necorelarile
identificate care nu au fost clarificate nici cu ocazia solicitarilor adresate
se constata caracterul nefondat al criticii aduse.

Aceeasi concluzie de temeinicie va fi retinuta si in ceea ce priveste
cel de-al doilea motiv retinut de membrii comisiei de evaluare care a stat
la baza deciziei de respingere a ofertei .. &... vizavi de produsul ,nisip
concasat de carierda 0-8 mm."

Se retine faptul ca potrivit Anexei la precontractul nr...., depus
urmare a solicitarii de clarificare adresata, contestatoarea a clasificat
produsul ,nisip concasat cariera 0/8 mm" produs de cariera, distinct de
produsele de balastiera.

Potrivit caietului de sarcini aferent sistemului rutier, in capitolul
dedicat impietruirii cu piatra sparta de cariera, agregatele naturale
utilizate sunt identificate expres ca fiind piatra sparta de cariera sort 40-
63 mm, split sort 8-16 si 16-... mm, precum si nisip de impanare 0-8
mm rezultat din concasarea pietrei de cariera, conform caietului de
sarcini si proiectului tehnic.

In timp ce documentatia tehnica distinge intre... si agregatele de
cariera utilizate la sistemul rutier, contestatoarea a clasificat produsul
,Nisip concasat cariera 0-8 mm" ca produs de cariera, dar a sustinut... ca
distanta de 150 km priveste strict produsele de balastiera.

Mai mult, in justificarea pretului de transport de.../to la distanta de
150 km, depusa odata cu raspunsul nr...., contestatoarea a inclus la
aceasta distanta si cantitati de ,nisip", inclusiv... tone pentru obiectul
,Suprastructura din piatra sparta", fara sa individualizeze in mod clar si
neechivoc ce categorie de nisip este avuta in vedere. Cu toate acestea,
in raspunsul nr.... a afirmat expres ca distanta de 150 km se refera strict
la agregatele de balastiera.

Prin urmare, raspunsul transmis nu a inlaturat necorelarea
existenta, aspect fata de care in mod justificat membrii comisiei au
retinut neconcludenta raspunsului furnizat, contrar celor sustinute de

contestatoare vizavi de faptul ca Autoritatea contractanta a procedat corect
solicitdnd clarificarea aspectului asupra caruia se ridicau semne de intrebare, dar avea totodata
obligatia sa accepte clarificarile atata timp cat acestea au fost prezentate sau sa continue
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procesul de clarificare prin intrebari concrete, punctuale, explicite cu privire la
aspectele care o nedumereau. (...)

Prin urmare, daca autoritatea contractanta ar fi avut nelamuriri asupra
distantei de transport, ar fi trebuit sa ne solicite in mod expres justificari in privinta
acestui aspect si nu sa faca supozitii bazate pe elemente care nu se regasesc in
oferta sau raspunsurile noastre.

In considerarea celor antementionate autoritatea contractanta a

formulat aparari apreciate de Consiliu ca fiind juste si edificatoare:

Nu poate fi retinuta nici critica potrivit careia autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
continue dialogul de clarificare dincolo de limitele sale legale. Contestatoarei i-au fost adresate
doua solicitari de clarificari, dintre care a doua a semnalat explicit existenta unei necoreldri
intre distantele de transport pentru produsele de cariera si documentele deja depuse. In plus,
in ambele adrese i s-a pus in vedere obligatia de a depune toate si orice documente relevante
pentru sustinerea afirmatiilor sale. in aceste conditii, nu mai era vorba despre simpla
confirmare a unor date deja existente si coerente in oferta, ci despre posibilitatea acordata
ofertantei de a-si reconfigura succesiv fundamentarea tehnica si financiara. Mai mult, o noua
solicitare de clarificari, formulata in acest stadiu, ar fi creat contestatoarei un avantaj evident,
in sensul art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98 / 2016, prin oferirea unei noi oportunitdti de
armonizare a unor sustineri contradictorii privind locul de productie, punctul de fincarcare,
distanta reald de transport si structura costurilor. Cu atat mai mult cu cat chiar contestatoarea
a recunoscut, prin adresa nr..... transmisa furnizorului, ca nici in precontract si nici in anexa la
acesta nu era precizat explicit locul de furnizare a produselor, o noua runda de clarificari ar fi
echivalat, in fapt, nu cu o simpla lamurire a ofertei, ci cu acordarea unei noi sanse de refacere
a justificarii pretului si a traseului de aprovizionare.

Contestatoarea a sustinut cu ocazia formularii contestatiei

urmatoarele:

In oferta financiara toate nisipurile au acelasi pret unitar, asa cum se observa din
extrasul de material atasat (formular C6) deci nu este afectata valoarea ofertei financiare daca
in raspunsul ofertantului nr.... s-a utilizat denumirea NISIP pentru toate nisipurile utilizate in
cadrul contractului si s-a utilizat sintagma "agregate de balastiera" pentru tot ce se transporta
de la distanta de 150 km, adica de la Motca (sediul balastierei).

Prin mentionarea distantei de 150 km in propunerea tehnica si financiara, intentia
noastra a fost de a indica distanta medie de transport luata in calcul pentru toate materialele
care au ca sursa efectiva de aprovizionare Motca, inclusiv pentru produsul ,nisip concasat de
cariera 0- 8 mm".

Prin urmare precizam din nou ca produsul ,nisip concasat de cariera 0-8 mm" este
transportat de la o distanta de aproximativ 150 km, conform ofertei depuse si este un produs
de... (obtinut prin concasarea pietrei de...), asa cum rezulta si din adresa nr..... emis de... ca
raspuns la adresa noastra nr.... pentru a clarifica faptul ca la Motca se fabrica si s elivreaza
atat agregate de balastiera cat si agregate de.... Aceasta precizare nu modifica in niciun fel
elementele tehnice sau financiare ale ofertei, ci are rolul exclusiv de a elimina ambiguitatea
creatd de exprimarea anterioara. Anexam spre confirmare adresa furnizorului nostru.

Fata de sustinerile contestatoarei Consiliul apreciaza ca legalitatea
masurii adoptate de comisia de evaluare se verifica prin raportare la
documentele existente la momentul evaluarii, fiind relevante sustinerile

achizitoarei: Imprejurarea ci... comunicdrii rezultatului procedurii, contestatoarea a
adresat furnizorului solicitarea nr...., aratand in chiar cuprinsul contestatiei (pag. 16, cu
mentionarea inscrisului si la pag. 17 in lista anexelor) ca informatiile respective i-ar fi necesare
pentru sustinerea contestatiei, constituie un indiciu suplimentar cd aspectele invocate nu
rezultau in mod clar, complet si neechivoc din oferta initiala si din raspunsurile la cele doua
solicitari de clarificari. Daca aceste elemente ar fi fost deja suficient de clare si concludente in
etapa evaluarii, nu s-ar mai fi impus obtinerea lor..., exclusiv pentru sustinerea contestatiei.
Solicitarile suplimentare de clarificari nu pot fi folosite pentru armonizarea ulterioara a
unor sustineri contradictorii ori pentru refacerea rationamentului tehnic si financiar al unui
ofertant, intrucdt un asemenea demers ar determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestuia si ar afecta principiile tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.
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Constatandu-se sustineri  contradictorii din  partea  ofertantei
contestatoare privind locul de productie, punctul de incarcare, distanta
reala de transport si structura costurilor si faptul ca nu a fost
demonstrata corelarea dintre locul real de incarcare si pretul ofertat, nici
modalitatea concreta de formare a pretului, In mod justificat membrii
comisiei de evaluare au apreciat ca raspunsurile transmise nu pot fi
considerate concludente in sensul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Criticile aduse de autoarea contestatiei vizavi de autoarea
intervenienta sunt inadmisibile, prin raportarea la dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 fiind formulate pe calea concluziilor scrise.

Recapituland ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de
pilda..., Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.... din 12
ianuarie..., cod ReJust 39gd8e778..., Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr.... din 12 august..., cod ReJust
736ee28e, in decizia nr.... din 17 iunie..., cod ReJust 28993ed2, in
decizia nr. 1754 din 8 octombrie..., cod ReJust 845de6d9, si in decizia
civila nr. 1417 din 9 septembrie..., cod ReJust gg2g5696, si..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.... din 16 mai..., cod
RelJust...e).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (...,
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.... din
1 aprilie..., cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.... din 4 martie...,
cod Relust..., si..., Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr.... din 21 decembrie..., cod ReJust...).

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate a ofertei depusa
de .. &... in cauza expusa si sustine ca ofertantii au obligatia de a
intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,

potrivit cu care ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
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procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare.

Cat priveste solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, se retine ca a fost depusa
la dosarul cauzei factura nr...., in valoare de..., emisa de .. - Cabinet de
Avocat si achitata de .. &... potrivit confirmarii tranzactiei emisa de...,
corespunzatoare acestei sume.

Cat priveste solicitarea contestatoarei privind obligarea
intervenientei la plata cheltuielilor de judecata, se retine ca a fost depusa
la dosarul cauzei factura nr...., in valoare de..., emisa de .. - Cabinet de
Avocat si achitata de .. &... potrivit confirmarii tranzactiei emisa de...,
corespunzatoare acestei sume.

... &...privind obligarea autoritatii contractante si a autoarei
interventiei la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, respectiv onorariul de avocat sunt respinse ca nefondate,
avand in vedere solutia de respingere pronuntata.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei formulata
de .. &..., pe cale de consecinta Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
cererea de interventie depusa de... motiv pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de  Solutionare a  Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei..., ca nefondata,
contestatia formulata de .. &..., in contradictoriu cu...... prin....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de... si o admite.

. solicitarile .. &... privind obligarea autoritatii contractante si a
autoarei interventiei la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 26 pagini.
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