In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 943/C6/865
Data: 27.04.2023

Prin contestatia nr. 802/30.03.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17409/31.03.2023,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., iTnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional prin CABINET DE AVOCAT ,,...”, din
municipiul ..., Tmpotriva prevederilor documentatiei de atribuire,
elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, derulata
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de
achizitiei publica de furnizare avand ca obiect ,Dezinfectanti”, cod CPV
33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), (anunt de participare
nr. CN1053342/23.03.2023), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., a solicitat ,obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in raport de
criticile contestatiei (...)" si ,obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie (...)".

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 802/30.03.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17409/31.03.2023,
societatea ... SRL critica continutul documentatiei de atribuire intocmita
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa, derulata online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitiei publica de furnizare
avand ca obiect ,Dezinfectanti”, solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

La pct. 2.1 din contestatie, ... SRL solicita modificarea Anuntului de
participare si Fisei de date a achizitiei.
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Astfel, la pct. 2.1.1. din contestatie, ... SRL arata faptul ca prin
ambele documente se solicita ofertantilor sa prezinte urmatoarele acte:

LII. 1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau
comerciale Lista si descrierea succinta a conditiilor:

2. Autorizatie de distributie eliberata de MS-ANMDM. Dovada
avizarii unitatii pentru activitati de procurare/comercializare, activitati de
detinere (depozitare) manipulare, livrare/transport sub contract, a
medicamentelor de uz uman prin prezentarea Autorizatiei de Distributie
eliberata de MS-ANMDM. Actul normativ care impune obligativitatea
acestei autorizari: Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, titlu XVIII Medicamentul, Capitolul VII, Art. 799, cu
modificarile si completarile ulterioare si OMS nr. 1964/2008 pentru
aprobarea Normelor privind infiintarea, organizarea si functionarea
unitatilor de distributie de medicamente de uz uman. Modalitate de
indeplinire: completare DUAE, urmand ca documentul justificativ, sau
pentru ofertantii strdini, document echivalent emise in tara de rezidenta,
sa fie prezentat doar la solicitarea autoritatii contractante la finalizarea
evaluarii ofertelor, doar de catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri, in
clasamentul intermediar dupa finalizarea etapei de licitatie electronica,
(art. 173 din Legea nr. 98/2016).

3. Autorizatie de fabricatie emisd de MS - ANMND, pentru ofertantii
care sunt si producatori. Bazele legale ale autorizarii: Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii - Titlul XVIII Medicamentul,
Capitolul 1V, Art. 755, cu modificarile si completarile ulterioare si Ordinul
Ministrului sanatatii publice nr. 1964/2008 pentru aprobarea Normelor
privind infiintarea, organizarea si functionarea unitatilor de distributie
angro de medicamente de uz uman

Modalitate de indeplinire: completare DUAE, urmand ca
documentul justificativ, sau pentru ofertantii straini, document
echivalent emise in tara de rezidenta, sa fie prezentat doar la solicitarea
autoritatii contractante la finalizarea evaluarii ofertelor, doar de catre
ofertantii clasati pe primele 3 locuri, in clasamentul intermediar dupa
finalizarea etapei de licitatie electronica (art. 173 din Legea nr.
98/2016)".

Avand in vedere aceste cerinte, ... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestora, intrucat obiectul achizitiei este
».Dezinfectant”, iar nu ,Medicamente”.

La pct. 2.1.2. din contestatie, ... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea contradictiilor existente in cele doua
documente privitoare la numarul ofertantilor cu care urmeaza a semna
acordurile cadru.

Potrivit Anuntului de participare:

,IV. 1.3) Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic
de achizitii
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Achizitia implica incheierea unui acord-cadru: Da
Numarul maxim preconizat de participanti la acordul-cadru: -

VI.3) Informatii suplimentare

Avand in vedere ca autoritatea contractanta va semna acordul
cadru doar cu operatorii ecomomici situati pe locul I, II, III, dupa caz,
modul de departajare a ofertelor cu preturi egale se va face astfel: (...)".

Potrivit Fisei de date:

,IV.1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de
achizitii:

Ofertele trebuie depuse pentru: Acord-cadru

Acord cu un singur operator Acord cu un singur operator (...)”

VI.3 Informatii suplimentare

Avand in vedere ca autoritatea contractanta va semna acordul
cadru doar cu operatorii economici situati pe locul I, II, III, dupa caz,
modul de departajare a ofertelor cu preturi egale se va face astfel: (...)”

Asadar,

- CU niciun ofertant,

- cu un ofertant,

- cu 3 ofertanti ?

La pct. 2.2. din contestatie, ... SRL solicita modificarea caietului de
sarcini. Astfel, la pct. 2.2.1.1., prezinta critici generale referitoare la
modificarea caietului de sarcini. Astfel, in raport de obligatia stabilita in
sarcina autoritatii contractante, prin art. 154 Legea nr. 98/2016, se
impune obligarea acesteia la precizarea expresa ca specificatiile tehnice
ale produselor dezinfectante (spectru de activitate, testari doveditoare
ale eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se
intemeiaza, respectiv se va intemeia pe dispozitiile standardului general
EN 14885:2022 si pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati
microbicide impuse prin standardul general.

In mod neinteles, autoritatea contractantd nu face nicio referire la
standardele care ar trebui sa certifice eficacitatea microbicida a
produselor solicitate.

Enuntul efectelor urmarite, procedeul urmat de autoritatea
contractanta in definirea cerintelor caietului de sarcini, este lipsit de
finalitate daca nu se indica si modul in care trebuie dovedite.

Potrivit Regulamentului UE nr. 765/2008 din 09.07.2008, de
stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE nr. 339/93), ,,(1) Este necesar sa se garanteze ca produsele care
beneficiaza de libera circulatie a marfurilor in cadrul Comunitatii
indeplinesc cerinte care ofera un nivel ridicat de protectie a intereselor
publice precum sandatatea si siguranta in general, sanatatea si siguranta
la locul de munca, protectia consumatorilor, protectia mediului si
securitatea, garantand totodatd ca libera circulatie a produselor nu este
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restrictionata intr-o masura mai mare decat cea permisa prin legislatia
comunitara de armonizare sau in alte norme comunitare
corespunzatoare. Astfel, ar trebui elaborate dispozitii cu privire la
normele referitoare la acreditare, supravegherea pietei, verificarea
produselor provenite din tarile terte si marcajul CE.

(2) Este necesara stabilirea unui cadru general de norme si principii
legate de acreditare si de supravegherea pietei. Cadrul respectiv nu ar
trebui sa afecteze normele de fond ale legislatiei in vigoare care stabilesc
dispozitii ce trebuie respectate in scopul protejarii intereselor publice
precum sanatatea, siguranta si protectia consumatorilor si a mediului, ci
ar trebui sa aiba ca scop eficientizarea aplicarii acestora”.

Art. 2 - Definitii

,In sensul prezentului requlament se aplici urmtoarele definitii:
10. «acreditare» inseamna o atestare de catre un organism national de
acreditare a faptului ca un organism de evaluare a conformitatii
indeplineste cerintele stabilite prin standarde armonizate, si, dupa caz,
orice alte cerinte suplimentare, inclusiv cele stabilite in cadrul schemelor
sectoriale relevante, pentru realizarea activitatilor specifice de evaluare a
conformitatii;

11. «organism national de acreditare» inseamna singurul organism
dintr-un stat membru care realizeaza acreditarea dispunand de
autoritatea conferita de statul respectiv;

12. «evaluare a conformitatii» inseamna procesul prin care se
evalueaza daca s-a demonstrat indeplinirea cerintelor specificate pentru
un produs, un proces, un serviciu, un sistem, o persoana sau un
organism,

13. «organism de evaluare a conformitatii» inseamna un organism
care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare,
incercare, certificare si inspectie”.

Art. 5 - Activitatea de acreditare

(1) Atunci cadnd un organism de evaluare a conformitatii solicita
acest lucru, organismele nationale de acreditare evalueaza daca
organismul de evaluare a conformitatii este competent sa realizeze o
activitate specifica de evaluare a conformitatii. In cazul in care se
constata ca organismul national de acreditare este competent, acesta
emite un certificat de acreditare in acest sens”.

Fiind astfel stabilita obligatia ca, in spatiul UE, toate produsele sa
aiba atestari ale calitatilor lor (indiferent cum s-ar numi aceste atestari -
certificari, teste, rapoarte de testare, etc. - ele trebuie sa fie conforme
normelor tehnice structurate in standarde europene armonizate), emise
de laboratoare acreditate, ... SRL invedereaza ca potrivit Regulamentului
(UE) nr. 1025 din 25.10.2012 privind standardizarea europeana,
.Standardele europene sunt adoptate de organizatiile de standardizare
europene, respectiv CEN, Cenelec si ETSI”.
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Standardul european armonizat, general valabil pe teritoriul UE in
materie de dezinfectanti, este EN 14885 (aflat acum la editia 2022),
intitulat , Antiseptice si dezinfectante chimice - Aplicarea standardelor
europene pentru antiseptice si dezinfectante chimice”. Potrivit acestui
standard, aplicabil tuturor dezinfectantilor si antisepticelor chimice
(produse biocide si dispozitive medicale deopotriva), devenit standard
national la 31.08.2022, prin aprobarea directorului general al ASRO.

In sustinere, ... SRL a reprodus, in facsimil, pag. 6, 16 si 47 din
standardul EN 14885:2022 si a facut trimitere la prevederile art. 5 alin.
(1) si art. 6 alin. (1) lit. @) din HG nr. 617/2014, respectiv art. 2 si art. 4
din OMS nr. 10/2010.

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca dezinfectantele solicitate
de autoritatea contractanta trebuie sa fie produse biocide (si/sau
alternativ dispozitive medicale), care trebuie sa fie avizate de CNPB,
respectiv sa aiba certificarea unui organism de evaluare a conformitatii.

SRL considera ca autoritatea contractanta, ca autoritate
contractanta supusa reglementarilor tehnice si juridice obligatorii
europene si nationale, trebuie sa admita ca prevederile caietului de
sarcini, supuse discutiei prin prezenta contestatie, trebuie sa respecte
prevederile standardului EN 14885:2022, atat in ceea ce priveste
formularea cerintelor/specificatiilor tehnice, cat si in evaluarea ofertelor.

Fata de acest aspect, ... SRL invoca jurisprudenta CNSC.

La pct. 2.2.1.2. din contestatie, se arata ca in ceea ce priveste
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la modificarea
enuntului: ,in unitdtile sanitare, in activitatile de curatenie, dezinfectie si
sterilizare, se utilizeaza urmatoarele tipuri de produse biocide/dispozitive
medicale inregistrate ca:

- tip 2 (pentru suprafete, instrumentar si textile);

- tip 4 (pentru igiena in zonele de distributie si preparare a
alimentelor)”, in sensul eliminarii ca produsele dezinfectante clasificate
dispozitive medicale sa fie inregistrate ca produse biocide de tip 2 si tip
4, ... SRL arata ca dispozitivele medicale sunt supuse procedurilor de
autorizare pentru punerea la dispozitie pe piata prevazute de
Regulamentul UE nr. 745/2017, in timp ce produsele biocide sunt supuse
procedurilor de autorizare pentru punerea la dispozitie pe piata
prevazute de Regulamentul UE nr. 528/2012, care, doar acesta,
stabileste tipologia produselor biocide.

La pct. 2.2.1.3. din contestatie ... SRL, cu privire la solicitarea
privind obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
,Documentele se prezinta in copie legalizata si traduse in limba romana”,
arata ca aceasta este contrara prevederii din Anuntul de participare:

L. 1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau
comerciale Lista si descriere succinta a conditiilor:
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Documentele emise in alta limba decat romana vor fi insotite de
traducerea autorizata in limba romana”, ori, potrivit art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptivad si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

La pct. 2.2.1.4. din contestatie ... SRL precizeaza ca doreste
obligarea autoritatii contractante la completarea prevederilor caietului de
sarcini:

»,6. Modalitati si conditii de plata

Piatile in favoarea Contractantului se vor efectua in termen de
[introduceti nr. de zile] de la data emiterii facturii fiscale in original si a
tuturor documentelor justificative”, prin inserarea termenului de plata de
60 zile, prevazut cu titlu maximal si obligatoriu de art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 72/2013.

Referitor la cerintele specifice, ... SRL arata, la pct. 2.3.1.1. din
contestatie ca, in pentru lotul 1 al procedurii de atribuire, se impune
obligarea autoritatii contractante la admiterea in competitie a produselor
dezinfectante clasificate ,dispozitiv medicale”.

In conformitate cu principiul egalitatii de tratament, se impune
tratarea in acelasi mod a produselor chimice dezinfectante, indiferent de
clasificarea lor, atat timp cat realizeaza dezinfectia solicitata.

In acest sens, ... SRL invoca prevederile art. 8 alin. (2) lit. €) din
Alexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021, jurisprudenta CJUE si nationala.

SRL a subliniat faptul ca, instrumentarul, pentru a carui
dezinfectie urmeaza a fi folosit produsul, este un dispozitiv medical, iar
produsul utilizat pentru dezinfectia acestuia, fiind un accesoriu, avand
acelasi regim de autorizare, conform Regulamentului UE nr. 745/2017.

La pct. 2.3.1.2. din contestatie, autoarea contestatiei solicita
obligarea autoritatii contractante la completarea caietului de sarcini cu
obligatia ofertantilor de a dovedi cerintele de eficacitate microbicida prin
testari in conditii de murdarie, avand in vedere ca suportul de dezinfectat
(instrumentarul) este cunoscut a prezenta substante interferente
organice si anorganice care pot influenta rezultatul dezinfectiei.

Pentru asemenea suporti, se impune utilizarea testarii in conditii de
murdarie, aceste fiind definite de standardul national.

Totodata, ... SRL arata ca are in vedere faptul ca operatiunea de
curatare, presupusa de produsul solicitat, inseamna, conform art. 3
Anexa nr. 11la OMS nr. 1761/2021:

,(1) Curatarea este metoda prin care se asigura indepartarea
fizicd/chimica a microorganismelor de pe suprafete, obiecte sau
tegumente, odata cu indepartarea prafului si a substantelor organice.
Curatarea nu inlocuieste dezinfectia.
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(2) Suprafetele si obiectele pe care se evidentiaza macroscopic sau
microscopic materii organice ori anorganice sunt considerate suprafete/
obiecte murdare”.

In acest sens, ... SRL invoca jurisprudenta CNSC.

La pct. 2.3.1.3. din contestatie, referitor la obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei, ,Sa fie compatibili cu materialul
suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi curatat si dezinfectat” in
sensul ,Sa fie compatibili cu materialul suprafetelor instrumentarului ce
urmeaza a fi curatat si dezinfectat”, ... SRL arata ca asa cum este
redactata cerinta, ar putea conduce la concluzia ca exista doua cerinte
de compatibilitate, pentru suprafete (care nu constituie suportul
dezinfectiei pentru produsul lotului) si pentru instrumentar (care este
suportul dezinfectiei pentru produsul lotului).

Referitor la cerintele specifice, ... SRL arata, la pct. 2.3.2.1. din
contestatie ca, pentru lotul 2 al procedurii de atribuire se impune
obligarea autoritatii contractante la admiterea in competitie a produselor
dezinfectante clasificate ,dispozitiv medicale”, avand in vedere indicatia
de tip de produs biocid, aflata in chiar titulatura lotului.

SRL invoca principiul egalitatii de tratament, care impune
tratarea in acelasi mod a produselor chimice dezinfectante, indiferent de
clasificarea lor, atat timp cat realizeaza dezinfectia solicitata.

Fata de acest aspect, contestatoarea invoca prevederile art. 8 alin.
(2) lit. e) din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021, jurisprudenta CJUE,
nationala si a CNSC.

La pct. 2.3.2.2. din contestatie, referitor la obligarea autoritatii
contractante la precizarea suportului dezinfectiei - suprafete sau
instrumentar/dispozitive medicale, ... SRL considera ca precizarea este
importanta pentru stabilirea modului in care se evalueaza eficacitatea
produselor ofertate pentru o dezinfectie de nivel mediu. In alegerea
corecta a dezinfectantilor trebuie sa tina seama de ,natura suportului
care urmeaza sa fie tratat”, conform art. 18 lit. h) din Anexa nr. 1 la
OMS nr. 1761/2021.

SRL mentioneaza faptul ca procedurile de dezinfectie, care
impun totodata utilizarea de produse adecvate/ specializate, sunt diferite
pentru suprafete si pentru dispozitive.

Unul dintre principiile generale ale dezinfectiei este ,interzicerea
amestecarii diferitelor tipuri de dezinfectanti, conform art. 19 alin. (2) lit.
e) din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021. Asadar, autoritatea
contractanta nu poate solicita un produs care sa realizeze atat
dezinfectia suprafetelor, cat i a dispozitivelor = medicale
(instrumentarului), acestea comportand utilizarea de produse
specializate pentru cele doua tipuri de suport al dezinfectiei.

La pct. 2.3.3.1. din contestatie, referitor la cerintele specifice, ...
SRL arata ca, pentru lotul 3 al procedurii de atribuire, se impune
obligarea autoritatii contractante la precizarea metodei de aplicare a
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dezinfectantului, cu sau fara actiune mecanica. ... SRL considera ca
precizarea este importanta pentru stabilirea modului in care se
evalueaza eficacitatea produselor ofertate pentru o dezinfectie de nivel
mediu.

In aceste sens, autoarea contestatiei invoca art. 16 din Anexa nr. 1
la OMS nr. 1761/2021.

La pct. 2.3.3.2 din contestatie ... SRL considera ca se impune
obligarea autoritatii contractante la completarea caietului de sarcini cu
obligatia ofertantilor de a dovedi aceste cerintele de eficacitate
microbicida prin testari in conditii de murdarie, avand in vedere ca
suportul de dezinfectat (suprafetele) este cunoscut a prezenta substante
interferente organice si anorganice care pot influenta rezultatul
dezinfectiei.

Pentru asemenea suporti, se impune utilizarea testarii in conditii de
murdarie, aceste fiind definite de standardul national, la pag. 15.

Totodata, ... SRL arata ca in caietul de sarcini se face mentiunea ca
produsul trebuie ,,§é fie eficient in prezenta substantelor inteferente,
materie organica”. In acest sens, ... SRL face trimitere la jurisprudenta
nationala.

La pct. 2.3.4.1. din contestatie, referitor la cerintele specifice, ...
SRL arata ca, pentru lotul 4 al procedurii de atribuire, solicitarea
autoritatii contractante este ca oferta sa priveasca un produs biocid tip 4.

SRL doreste obligarea autoritatii contractante la precizarea ca
produsul solicitat trebuie sa fie avizat pentru utilizare in unitatile
sanitare.

La pct. 2.3.4.2. din contestatie ... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea metodei de aplicare a dezinfectantului, cu sau
fara actiune mecanica, pentru aceleasi considerente expuse la pct.
2.3.3.1. din contestatie.

La pct. 2.3.4.3. din contestatie, ... SRL solicita, de asemenea,
obligarea autoritatii contractante la completarea caietului de sarcini cu
obligatia ofertantilor de a dovedi aceste cerintele de eficacitate
microbicida prin testari in conditii de murdarie, pentru aceleasi
considerente expuse la pct. 2.3.3.2. din contestatie.

In probatiune ... SRL a depus dovada cheltuielilor de judecata,
respectiv factura seria 1 nr. 340 din 28.03.2023, emisa de CABINETUL
DE AVOCAT ,,...”, in suma de 2.200 lei si ordinul de plata aferent.

... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.
209026394/1 din 30.03.2023, eliberata de CEC NAK, Sucursala Victoria,
in suma de 6.720 lei, prin adresa nr. 838/03.04.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17766/03.04.2023.

Prin adresa nr. 18341/865/C6/04.03.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 6548/12.04.2023, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 20184/13.04.2023, autoritatea contractanta a finaintat
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documentele din dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea
contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Referitor la punctele 2.1., 2.1.1. Modificarea Anuntului de
participare si Fisei de date a achizitiei, sectiunea III.1.1 si pct. 2.1.2,,
autoritatea contractanta precizeaza ca a reformulat aceste cerinte
completand in cadru anuntului ,,2 ERATE".

Cu referire la punctul 2.2. - Modificarea Caietului de sarcini

2.2.1.1. - Specificatiile tehnice ale produselor dezinfectante sunt in
conformitate cu Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021 Normele
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, din 03.09.2021 in vigoare de la 14.09.2021 cu
consolidarea din data de 07.04.2023, are la baza publicarea din
Monitorul Oficial, partea I, nr. 882 din 14.09.2021 si include modificarile
adusq prin Ordinul nr. 854/2022.

In mod nejustificat, contestatoarea afirma ca: ,in mod cu adevarat
ciudat, autoritatea contractanta nu face nicio referire la standardele care
ar trebui sa certifice eficacitatea microbicida a produselor solicitate”, in
conditiile in care emitentul Ordinului nr. 1761/2021 privind Normele
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, respectiv Ministerul Sanatatii nu face trimitere, referire
sau mentioneaza standardul general EN 14885:2022.

Prin urmare, specificatiile tehnice ale produselor dezinfectante sunt
mentinute, cu precizarea ca acestea sunt in concordanta cu normativul in
vigoare privind curatenia si dezinfectia in unitatile sanitare, emis de
Ministerul Sanatatii, respectiv Ordinul nr. 1761/2021.

In acelasi timp, autoritatea contractanta mentioneaza ca verificarea
tipurilor de actiune a produselor dezinfectate revine structurilor abilitate
sa avizeze/autorizeze, respective sa inregistreze produsele biocide/
dispozitive medicale, ca de exemplu Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, autoritatea contractanta Ministerul Sanatatii, ANMDM si nu
unitatii sanitare.

Pentru produsele biocide, comisia de evaluare tine cont de avizele
sanitare de produse biocide emise de singura autoritate competenta in
evaluarea activitatii antimicrobiana, conform standardului SR
EN14885:2016, conform Ordinului MS nr. 10/2010, act legislativ
invederat de finsusi contestatoarea, in ceea ce priveste avizarea
produselor biocide, deoarece la momentul acesta, Comisia Nationala de
Biocide a Ministerului Sanatatii inca reglementeaza aceasta versiune.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca Ministerul Sanatatii
este singurul organ care poate impune unitatii sanitare includerea sau
excluderea anumitor standard si norme specifice produselor
dezinfectante.

Referitor la pct. 2.2.1.2. din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca se modifica enuntul:
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,in unitdtile sanitare, in activitatile de curatenie, dezinfectie si
sterilizare, se utilizeaza urmatoarele tipuri de produse biocide/dispozitive
medicale inregistrate ca:

- tip 2 (pentru suprafete, instrumentar si textile);

- tip 4 (pentru igiena in zonele de distributie si preparare a
alimentelor)”, in:

,in unitdtile sanitare, in activitdtile de curatenie, dezinfectie si
sterilizare, se utilizeaza urmatoarele tipuri de produse biocide
inregistrate ca:

- tip 2 (pentru suprafete, instrumentar si textile);

- tip 4 (pentru igiena in zonele de distributie si preparare a
alimentelor).

Pentru dispozitivele medicale dezinfectia prin mijloace chimice se
realizeaza prin utilizarea acelor produse notificate ca dispozitive
medicale clasa II a si IT b, conform prevederilor legale in vigoare, si care
se utilizeaza pentru suprafete, obiecte, care necesita dezinfectie,
instrumentar medical, chirurgical, aparaturéa medicald, dispozitive
medicale, material moale.

Pentru activitatea de dezinfectie din blocul alimentar, oficiile
alimentare se admit doar produsele biocide inregistrate ca TP 4 - pentru
igiena in zonele de distributie si preparare a alimentelor;”

Referitor la pct. 2.2.1.3. din contestatie, avand in vedere ca nu este
obligata sa puna la dispozitia Comisiei de evaluare traducator legalizat,
autoritatea contractanta precizeaza ca mentine cerinta: ,Documentele se
prezinta in copie legalizata si traduse in limba romana”.

Referitor la pct. 2.2.1.4. din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca a trimis o noua erata prin care se specifica: termenul de
plata va fi de 60 de zile de la data inregistrarii facturii in spital.

Cu privire la cererile specifice, respectiv referitor la pct. 2.3.1.1. din
contestatie, autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini se
precizeaza ca: ,produse biocide/dispozitive medicale utilizate in domeniul
medical pentru dezinfectie sunt reprezentate de acele substante
active/preparate continand una sau mai multe substante active,
conditionate intr-un produs cu rol in dezinfectie”;

,Produsele biocide, precum si produsele biocide incadrate ca
dispozitive medicale, utilizate in unitatile sanitare trebuide sa respecte
Ordinul M.S. nr 1761/2021 cu completarile si modificarile ulterioare
trebuie sa prezinte efect bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid,
virucid si sporicid, in functie de scopid utilizarii”;

»La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale,
utilizate de unitatile sanitare publice si private, conditia obligatorie in
vederea achizitiei este ca furnizorii acestora sa puna la dispozitie:

- declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale,
transpusa prin Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile
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introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare,
sau declaratie de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE)
2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017
privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.
1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului;

- certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul
notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la
care se face referire in declaratiile prevazute la lit. a);

- recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului
si indicatiile de utilizare”;

Ca si in acelasi Ordin M.S. nr. 1761/2021 pe care il invoca si se
precizeaza la art. lit. h), ca:

.N) produse biocide/dispozitive medicale utilizate in domeniul
medical pentru dezinfectie sunt reprezentate de acele substante active/
preparate continand una sau mai multe substante active, conditionate
intr-un produs cu rol in dezinfectie;”.

In plus, in caietul de sarcini se precizeaza de nenumarate ori
utilizarea produselor incadrate ca dispozitive medicale.

Coroborand toate cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca reiese in mod clar din Caietul de sarcini faptul ca
dispozitivele medicale nu sunt excluse, cuvantul ,dezinfectant” nu se
face trimitere doar la produsul biocid sau la dispozitivul medical, ci la
activitatea de dezinfectie care face interesul ....

Referitor la pct. 2.3.1.2. din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca specificatiile tehnice ale produselor din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta arata ca acestea sunt in conformitate cu Ordinul
MS nr. 1761/202 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, din
03.09.2021 in vigoare de la 14 septembrie 2021 cu consolidarea din
07.04.2023, care are la baza publicarea din Monitorul Oficial, Partea I nr.
882 din 14.09.2021 si include modificarile aduse prin Ordinul nr.
854/2022.

Avand in vedere ca emitentul Ordinului, respectiv Ministerul
Sanatatii nu precizeaza solicitarea cerintelor de eficacitate microbicida
prin testari in conditii de murdarie, autoritatea contractanta nu modifica
specificatiile tehnice.

Referitor la pct. 2.3.1.3. din contestatie, privind modificarea
cerintei din caietul de sarcini: ,Sa fie compatibili cu materialul
suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat (...)", cu ,Sa
fie compatibil cu materialul suprafetelor instrumentarului ce urmeaza a fi
dezinfectat (...), autoritatea contractantd aratd ca tindnd cont de
titulatura lotului - , Dezinfectant de nivel mediu pentru instrumentar cu
efect de curatare, a indicatiilor din CS pentru acest lot”, respectiv:
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JIndicatii: curdtarea si dezinfectia de nivel mediu a instrumentarului
medical”, este destul de clar ca produsul se adreseaza dezinfectiei si
curatarii suprafetelor instrumentarului si nu altor suprafete.

Referitor la pct. 2.3.2.1. din contestatie, privind precizarea din
caietul de sarcini: ,produse biocide/dispozitive medicale utilizate in
domeniul medical pentru dezinfectie sunt reprezentate de acele
substante active/preparate contindnd una sau mai multe substante
active, conditionate intr-un produs cu rol in dezinfectie”;

,Produsele biocide, precum si produsele biocide incadrate ca
dispozitive medicale, utilizate in unitatile sanitare trebuie sa respecte
Ordinul M.S. nr 1761/2021 cu completarile si modificarile ulterioare
trebuie sa prezinte efect bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid,
virucid si sporicid, in functie de scopul utilizarii”;

»,La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale,
utilizate de unitatile sanitare publice si private, conditia obligatorie in
vederea achizitiei este ca furnizorii acestora sa puna la dispozitie:

- declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale,
transpusa prin Hotardrea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare,
sau declaratie de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE)
2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017
privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.
1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului;

- certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul
notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical,
la care se face referire in declaratiile prevazute la lit. a);

- recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului
si indicatiile de utilizare”, autoritatea contractanta arata, de asemenea,
ca asa cum prevedere Ordinul MS nr. 1761/2021, in caietul de sarcini se
precizeaza, de nenumarate ori, utilizarea produselor incadrate ca
dispozitive medicale.

Coroborand toate cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca reiese in mod clar din caietul de sarcini faptul ca
dispozitivele medicale nu sunt excluse cuvantul ,dezinfectant” face
trimitere nu doar la produsul biocid sau la dispozitivul medical, ci la
activitatea de dezinfectie.

Referitor la pct. 2.3.2.2. din contestatie, autoritatea contractanta
invedereaza ca, in Ordinul M.S. nr. 1761/2021 la art. 6, pct. 4 se
precizeaza ca: ,in unitatile sanitare, in activitatile de curatenie,
dezinfectie si sterilizare, se utilizeaza urmatoarele tipuri de produse
biocide:

a) tip 1 (pentru igiena umana);
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b) tip 2 (pentru suprafete, instrumentar si textile);

c) tip 4 (pentru igiena in zonele de distributie si preparare a
alimentelor);

d) tip 14 (pentru deratizare);

e) tip 18 (pentru dezinsectie);

f) tip 22 (pentru imbalsamare)”,
iar in specificatiile tehnice ale lotului se precizeaza:

JLIndicatii: dezinfectia rapidda a suprafetelor de tip: incubatoare,
transductori/sonde eco etc.

Produs destinat procedurii de dezinfectie prin care se realizeaza
distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, a fungilor, a micobacteriilor si
a virusurilor, fara actiune asupra sporilor bacterieni”;

,- Sa poala fi utilizat pe orice categorie de material;

- Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica,

- S3 fie compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce
urmeaza a fi dezinfectat, sa nu fie coroziv;

- Sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala,;

- G4 fie solutie gata preparata in flacoane de max. 11 prevazute cu
pulverizator propriu Timp de contact de max. 15 min.”

Din specificatiile tehnice reiese, atat aria de aplicare (suprafete si
dispozitive medicale mai putin instrumentarul chirurgical), cat si metoda
de aplicare (pulverizare).

Referitor la pct. 2.3.3.1. din contestatie, avand in vedere cerinta
caietului de sarcini, respectiv: ,Sa poata fi utilizat pe orice categorie de
material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic, gresie, linoleum, ciment,
mozaic, faianta, lenjerie, etc), a peretilor, a grupurilor si obiectelor
sanitare”, autoritatea contractanta mentioneaza ca se intelege ca este
vorba de un produs care utilizeaza metoda de aplicare prin stergere.

Referitor la pct. 2.3.3.2. din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca specificatiile tehnice ale produselor din caietul de sarcini sunt in
conformitate cu Ordinul MS nr. 1761/2021 si include modificarile aduse
de Ordinul nr. 854/2022.

Avand in vedere ca emitentul Ordinului, Ministerul Sanatatii
precizeaza solicitarea cerintelor de eficacitate microbicida prin testari in
conditii de murdarie, autoritatea contractanta nu modifica specificatiile
tehnice.

Referitor la pct. 2.3.4.1. din contestatie, privind precizarea in
caietul de sarcini a faptului ca: ,Produsele biocide, precum si produsele
biocide incadrate ca dispozitive medicale, utilizate in unitatile sanitare
trebuie sa respecte Ordinul M.S. nr 1761/2021 cu completarile si
modificarile ulterioare trebuie sa prezinte efect bactericid, levuricid,
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fungicid, micobactericid, virucid si sporicid, in functie de scopul
utilizarii”;

,In unitdtile sanitare, in activitatile de curatenie, dezinfectie si
sterilizare, se utilizeazd urmatoarele tipuri de produse biocide/dispozitive
medicale inregistrate ca:

- tip 2 (pentru suprafete, instrumentar si textile);

- tip 4 (pentru igiena in zonele de distributie si preparare a
alimentelor)”,
autoritatea contractanta arata ca se intelege ca toate produsele din
caietul de sarcini, nu numai cel din lotul 4, sunt destinate activitatii de
curatenie si dezinfectie din unitatile sanitare, ca sunt produse
inregistrate cu domeniu de utilizare unitatea sanitara.

Referitor la pct. 2.3.4.2. din contestatie, avand in vedere cerinta
din caietul de sarcini, respectiv: ,Sa poata fi utilizat pe orice categorie de
material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic, gresie, linoleum, ciment,
mozaic, faianta, lenjerie, etc), a peretilor, a grupurilor si obiectelor
sanitare”, autoritatea contractanta considera ca se intelege ca este vorba
de un produs care utilizeaza metoda de aplicare prin stergere.

Referitor la pct. 2.3.4.3. din contestatie, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca specificatiile tehnice ale produselor din caietul de
sarcini sunt in conformitate cu Ordinul MS nr. 1761/2021 si include
modificarile aduse de Ordinul nr. 854/2022.

Avand in vedere ca emitentul Ordinului, respectiv Ministerul
Sanatatii precizeaza solicitarea cerintelor de eficacitate microbicida prin
testari in conditii de murdarie, autoritatea contractanta nu modifica
specificatiile tehnice.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 20539/
18.04.2023, ... SRL a confirmat primirea punctului de vedere al
autoritatii contractante.

Ulterior, ... SRL a transmis adresa nr. 977/ 20.04.2023, inregistrata
la Consiliu sub nr. 21201/20.04.2023, prin are si-a exprimat urmatoarea
pozitie, prin raportare la numerotarea cererilor/ criticilor contestatiei
sale:

In ceea ce priveste pct. 2.1.1., 2.1.3., 2.2.1.4. ... SRL precizeaza
ca autoritatea contractanta achieseaza la cererile sale si publica erate
corespunzatoare.

In ceea ce priveste pct. 2.2.1.1., ... SRL precizeaza ca refuzul
autoritatii contractante este vadit nelegal, contestdnd obligativitatea
aplicarii standardului EN 14885:2022 1in ce priveste definirea
specificatiilor tehnice ale achizitiei si modul de evaluare a ofertelor.

Contrapunerea Standard - OMS nr. 761/2021 este vadit lipsita de
fundament, standardul reglementeaza modul de evaluare a eficacitatilor
microbicide ale produselor chimice dezinfectante, in timp ce Ordinul
reglementeaza modul de utilizare a acestor produse in unitatile sanitare
din Romania, asadar cele doua acte normative se completeaza reciproc,
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concurand la realizarea scopului oricarei achizitii de produse chimice
dezinfectante, protectia sanatatii publice in sectorul medical.

Simplul enunt al efectelor microbicide al produselor de achizitionat
fara a stabili modul de dovedire a acestora inseamna a goli de continut
efectiv enuntul respectiv. Totodata, ... SRL considera ca se incalca
principiile transparentei si al tratamentului egal, lipsind informatiile
esentiale necesare pentru formarea ofertelor si criteriul clar stabilit al
modului de evaluare a ofertelor.

In Uniunea Europeana, definirea eficacitatilor microbicide solicitate
de autoritatea contractanta se face conform standardului european
armonizat, impus, in mod explicit, ca norma legala nationala obligatorie
pentru evaluarea tehnica prealabila emiterii avizului CNPB pentru
admiterea la punerea la dispozitie pe piata a produselor dezinfectante
biocide. Pentru produsele biocide specifice utilizarii in unitatile sanitare,
asa cum este cazul, in speta, autoritatii contractanta, se indica cu
claritate necesitatea testarii conform standardului (evident, editia de la
data emiterii OMS nr. 10/2010, cu modificarile acestuia, oprite la nivelul
anului 2017).

Asadar, reperul de analiza al eficacitatilor microbicide al
dezinfectantilor produse chimice este standardul, indicat expres prin
OMS nr. 10/2010 si aplicabil deopotriva si in cazul produselor chimice
dezinfectante dispozitive medicale eventual ofertate in procedurile
achizitiei in virtutea aplicarii principiului tratamentului egal al operatorilor
economici (oferte comparate in mod unitar, indiferent de natura
produsului dezinfectant ofertat).

Astfel, ... SRL precizeaza ca fisi mentine cererea si solicita
admiterea acesteia.
In ceea ce priveste pct. 2.2.1.2., ... SRL precizeaza ca fata de

caracterul prolix al raspunsului autoritatii contractante (deformand pana
si texte clare ale ordinului) si pentru stabilirea unei informatii clare,
precise si complete a operatorilor economici (conform art. 154 din Legea
nr. 98/2016) si mentioneaza ca isi mentine cererea si solicita admiterea
acesteia.

In ceea ce priveste pct. 2.2.1.3., ... SRL precizeaza faptul ca pe
langa cererea, ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa respecte
prevederile anuntului de participare, conform cap. III. 1.1. ,Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind
inscrierea in registrele profesionale sau comerciale - Lista si descriere
succinta a conditiilor: Documentele emise in alta limba decat romana vor
fi insotite de traducerea autorizata in limba romé&na”, ca Ministerul
Sanatatii, in calitate de autoritate nationala competenta in materie de
sanatate publica, a stabilit ca in procedura de obtinere a avizului pentru
punere la dispozitie pe piata a produselor biocide, documentatia tehnica
prealabila trebuie sa indeplineasca conditia:
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.(2) Documentele prevazute la alin. (1) se prezinta in copie si
traduse in limba romana de un traducator autorizat”.

Prin urmare, ... SRL fisi mentine cererea si solicita admiterea
acesteia.

In ceea ce priveste pct. 2.3.1.1., 2.3.2.1, ... SRL observa ca
autoritatea contractanta achieseaza la cererea sa, astfel ca trebuie
obligata sa publice precizarea din cadrul punctului de vedere.

In ceea ce priveste pct. 2.3.1.2., 2.3.3.2., 2.3.4.3, ... SRL arata
ca avand un obiect diferit de standard, Ordinul nu putea avea in vedere
modalitatile de evaluare a eficacitatii unui produs dezinfectant, asadar
refuzul autoritatii contractante nu se ,axeaza” pe fondul cererii (daca
este sau nu indreptatita cererea), ci pe o pretinsa lipsa de reglementare
a chestiunii in ordin.

Dar, asa cum a aratat deja in contestatie, exista temeiuri de
admitere a cererii sale chiar si prin prisma prevederilor art. 1 si art. 3 din
Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021, prin urmare ... SRL isi mentine
cererea si solicita admiterea acesteia.

In ceea ce priveste pct. 2.3.1.3, ... SRL solicitd si se ia act de
precizarea autoritatii contractante ca se impune obligarea la publicarea
in SEAP.

In ceea ce priveste pct. 2.3.2.2., ... SRL arata ca raspunsul

autoritatii contractante este neclar, in raport cu intrebarea sa, achizitia
priveste un produs destinat dezinfectiei suprafetelor sau dezinfectiei
dispozitivelor medicale (in categoria carora intra, ca produs tip,
instrumentarul) ?

,Din specificatiile tehnice reiese atac aria de aplicare (suprafete si
dispozitive medicale mai putin instrumentarul chirurgical), cat si metoda
de aplicare (pulverizare)”.

In masura in care CNSC va considera ca raspunsul este lamuritor,
in singurul sens cat de cat logic, ca produsul este destinat dezinfectiei
suprafetelor, inclusiv a suprafetelor dispozitivelor medicale (dar nu si a
instrumentarului), atunci va trebui sa oblige autoritatea contractanta la
publicarea precizarii.

In caz contrar (raspunsul nu este suficient de clar pentru lamurirea
operatorilor economici), atunci se impune obligarea autoritatii
contractante la formularea unei precizari clare.

In ceea ce priveste pct. 2.3.3.1., 2.3.4.2., ... SRL mentioneaza ca
autoritatea contractanta emite precizarea solicitata - produsul trebuie
aplicat cu actiune mecanica (prin stergere); trebuie obligata sa publice in
SEAP aceasta precizare.

In ceea ce priveste pct. 2.3.4.1., autoarea contestatiei solicita
obligarea autoritatii contractante la publicarea precizarii (produsul TP 4
solicitat trebuie sa detina aviz CNPB cu indicatie de utilizare in unitatile
sanitare).
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Dovada comunicarii adresei nr. 977/20.04.2023 catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitiei publica de
furnizare avand ca obiect ,Dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8
Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), publicand in SEAP anuntul de
participare nr. CN1053342/23.03.2023, in anexa caruia a fost publicata
si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

La pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat ca valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 1.100.000 lei, fara TVA.

Dupa luarea la cunostinta a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP, societatea ... SRL a
formulat contestatia din prezenta cauza solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In primul rand, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la
primirea  contestatiei. Masurile  adoptate  trebuie  comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”.

In solutionare cauzei, Consiliul tine seama de punctul de vedere
nr. 6548/12.04.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 20184/ 13.04.2023,
emis de catre ... , precum si de adresa nr. 977/20.04.2023, inregistrata
la CNSC cu nr. 21201/20.04.2023, comunicata de catre societatea ...
SRL, ca urmare a respectivului punct de vedere al autoritatii.

Astfel, in ceea ce priveste punctele 2.1.1., 2.1.3 si 2.2.1.4, din
contestatie, societatea ... SRL a precizat ca autoritatea ,achieseaza la
cererile noastre si publicad erate corespunzatoare”. Prin urmare, criticile
aferente acestor puncte vor fi respinse, de catre Consiliu, ca ramase fara
obiect.

In ceea ce priveste solicitarea nr. 2.2.1.1, referitoare la obligarea
autoritatii contractante de a preciza expres ca specificatiile tehnice ale
produselor dezinfectante (spectru de activitate, testari doveditoare ale
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eficacitatii microbiocide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor sa se faca
conform standardului general EN 14885:2022, contestatoarea este
nemultumita de explicatiile autoritatii, astfel ca iti mentine cererea si
solicita admiterea ei.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere nr. 6548/12.04.2023, finregistrat la CNSC cu nr. 20184/
13.04.2023, a mentionat urmatoarele:

«Specificatiile tehnice ale produselor dezinfectante sunt in
conformitate cu Ord. Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021 Normele
tehnice privind curdtarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, din 03.09.2021 In vigoare de la 14 septembrie 2021
cu Consolidarea din data de 07 aprilie 2023, are la baza publicarea din
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 882 din 14 septembrie 2021 si include
modificarile aduse prin urmatoarele acte: Ordin nr. 854/2022.

In mod nejustificat, contestatoarea afirma ca: ,in mod cu adevarat
ciudat, autoritatea contractanta nu face nicio referire la standardele care
ar trebui sa certifice eficacitatea microbicidd a produselor solicitate”, in
conditiile in care emitentul Ordinului nr. 1761/2021 (...), respectiv
Ministerul Sanatatii nu face trimitere, referire sau mentioneaza
standardul general EN 14885:2022.

Ca urmare, specificatiile tehnice ale produselor dezinfectante sunt
mentinute si facem (inca o datd) precizarea ca sunt in concordanta cu
normativul in vigoare privind curatenia si dezinfectia in unitatile sanitare,
emis de M.S., respectiv Ord. M.S. 1761/2021, pe care il atasam
prezentului punct de vedere.

In acelasi timp, mentionam ca verificarea tipurilor de actiune a
produselor dezinfectate revine structurilor abilitate sa
avizeze/autorizeze, respective sa inregistreze produsele
biocide/dispozitive medicale ca de exemplu Comisia Nationald pentru
produse biocide, a M.S., ANMDM si nu unitatii sanitare.

Pentru produsele biocide, Comisia de evaluare tine cont de avizele
sanitare de produse biocide emise de singura autoritate competenta in
evaluarea activitatii antimicrobiand, conform 14885:2016, conform Ordin
M.S. nr. 10/2010, act legislativ invederat insusi de operatorul
contestator, in ceea ce priveste avizarea produselor biocide, deoarece la
momentul acesta, Comisia Nationala de biocide a Ministerului Sanatatii
inca reglementeaza aceasta versiune.,

In sustinerea noastra Ministerul Sanatatii este singurul organ care
poate impune unitatii sanitare includerea sau excluderea anumitor
standard si norme specifice produselor dezinfectante.”

Societatea contestatoare este nemultumita de aceste explicatii,
astfel ca, in adresa nr. 977/20.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
21201/ 20.04.2023, intocmita ulterior punctului de vedere al autoritatii,
afirma ca ,refuzul AC este vadit nelegal, contestand obligativitatea
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aplicarii standardului EN 14885:2022 ... in ce priveste definirea
specificatiilor tehnice ale achizitiei si modul de evaluare a ofertelor”.

In caietul de sarcini, la cap. 3 - Descrierea produselor solicitate, la
pct. Dosarul tehnic achizitie dezinfectante, se precizeazaa, printre altele:
.Produsele biocide, precum si produsele biocide incadrate ca dispozitive
medicale, utilizate in unitatile sanitare trebuie sa respecte Ordinul M.S.
nr 1761/2021 cu completarile si modificarile ulterioare trebuie sa
prezinte efect bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid, virucid si
sporicid, in functie de scopul utilizarii. Ofertantii/furnizorii produselor
biocide trebuie sa puna la dispozitie dovada avizarii/autorizarii
produsului de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB),
conditie obligatorie in vederea achizitiei.”

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca informatiile
continute de documentatia de atribuire, pe acest aspect, acopera
cerintele autoritatii contractante, Comisia Nationala pentru Produse
Biocide fiind organismul de referinta care da acceptul in ceea ce priveste
utilizarea sau nu a unui produs, raportat la destinatia si actiunea
acestuia, pe baza dosarului tehnic, potrivit art. 4 din Ordinul nr. 10/2010
privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, norma legala invocata de catre
societatea ... SRL.

Or, in conditiile in care avizarea unui produs biocid se face de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, doar pe baza dosarului tehnic
care trebuie sa contina obligatoriu documentele/informatiile etc. asa cum
sunt stabilite la art. 4 din Ordinul nr. 10/2010, nu mai este necesara
mentionarea acestui standard, Comisia Nationala pentru Produse Biocide
fiind responsabila in acest sens.

De altfel, contestatoarea nu a indicat/citat nicio norma legala care
sa impunad autoritatii contractante indicarea, in documentatia de
atribuire, a standardului in discutie, Comisia Nationala pentru Produse
Biocide fiind in masura in a aviza produsele biocide tinand seama de
standardele aferente.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata solicitarea de
mai sus.

Referitor la solicitarea contestatoarei nr. 2.2.1.2. de obligare a
autoritatii contractante la modificarea ,in sensul eliminarii ca produsele
dezinfectante clasificate dispozitive medicale sa fie Iinregistrate ca
produse biocide de tip 2 si tip 4", autoritatea contractanta a mentionat:

«Se modifica enuntul:

»In unitdtile sanitare, in activitatile de curatenie, dezinfectie si
sterilizare, se utilizeaza urmatoarele tipuri de produse biocide/dispozitive
medicale inregistrate ca:

- tip 2 (pentru suprafete, instrumentar si textile);

- tip 4 (pentru igiena in zonele de distributie si preparare a
alimentelor)”,
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In

,In unitdtile sanitare, in activititile de curdtenie, dezinfectie si
sterilizare, se utilizeazd urmatoarele tipuri de produse biocide
inregistrate ca:

- tip 2 (pentru suprafete, instrumentar si textile);

- tip 4 (pentru igiena in zonele de distributie si preparare a
alimentelor)”.

Pentru dispozitivele medicale dezinfectia prin mijloace chimice se
realizeaza prin utilizarea acelor produse notificate ca dispozitive
medicale clasa II a si IT b, conform prevederilor legale in vigoare, si care
se utilizeaza pentru suprafete, obiecte, care necesitd dezinfectie,
instrumentar medical, chirurgical, aparatura medicald, dispozitive
medicale, material moale.

Pentru activitatea de dezinfectie din blocul alimentar, oficiile
alimentare se admit doar produse biocide inregistrate ca TP 4 - pentru
igiena in zonele de distributie si preparare a alimentelor”.

Contestatoarea este nemultumita de noua formulare a cerintei
criticata si iti mentine cererea solicitand admiterea ei.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a reformulat
cerinta in discutie, Consiliul va respinge ca neintemeiata solicitarea
societatii ... SRL mentionata mai sus, deoarece, pe de o parte,
autoritatea a eliminat sintagma produse biocide/dispozitive si a pastrat
doar sintagma produse biocide, iar, pe de alta parte, autoarea
contestatiei, in adresa nr. 977/20.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
21201/ 20.04.2023, referitor la aceasta modificare, se limiteaza doar in
a mentiona: ,Fatd de caracterul prolix al raspunsului AC deformand pana
si texte clare al ORDINULUI) si pentru stabilirea unei informatii clare,
precise si complete a operatorilor economici (conform art. 154 L.nr.
98/2016) mentinem cererea si solicitam admitere ei”, fara a explica in ce
consta confuzia sau exprimarea lipsita de concizie a autoritatii.

Or, in conditiile in care exprimarea contestatoarei, referitoare la o
eventualda nemultumire a noii forme in care a fost stabilita cerinta in
discutie, nu este clara si nu prezinta argumente care sa combata
modificarea autoritatii, este evident ca doar simpla afirmatie ca ,ne
mentinem cererea si solicitam admitere ei” nu poate fi considerata
intemeiata.

Urmatoarea solicitare a contestatoarei, de la pct. 2.2.1.3., se
refera la obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei:
,Documentele se prezinta in copie legalizata si traduse in limba romana”,
din caietul de sarcini, care este contrara cerintei din fisa de date, de la
cap. III.1.1), potrivit careia: ,Documentele emise in altd limba decat
roména vor fi insotite de traducerea autorizata in limba roména”,
societatea ... SRL invocand art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit
caruia: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
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prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: «Avand in vedere ca AC nu este obligata sa puna la
dispozitia Comisiei de evaluare traductor legalizat — Se mentine cerinta:
,Documentele se prezintd in copie legalizata si traduse in limba
romana”».

Verificand fisa de date achizitiei si caietul de sarcini, Consiliul retine ca
in fisa de date, la cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, se regaseste cerinta: ,Documentele emise in alta limba
decadt romana vor fi insotite de traducerea autorizata in limba romana”,
iar in caietul de sarcini, cerinta, pe acelasi aspect, este formulata astfel:
~Documentele se prezinta in copie legalizata si traduse in limba romana”.

Fata de cele expuse, Consiliul va admite, in parte, critica societatii
contestatoare, doar in sensul ca exista o diferenta in continutul acestei
cerinte, astfel ca va obliga autoritatea contractanta sa armonizeze
continutul cerintei in discutie astfel incat aceeasi formulare dorita sa se
regaseasca atat in fisa de date, cat si in caietul de sarcini, aplicand
dispozitiile art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,In
cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari
fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare”, astfel incat sa respecte principiul transparentei statut de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Insa, in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a fi eliminata
formularea ,Documentele se prezinta in copie legalizata si traduse in
limba romana” nu o va admite, deoarece acest continut satisface nevoia
autoritatii contractante. Incidenta art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016
ar fi fost posibila dupa etapa de depunere a ofertelor, respectiv in timpul
procesului de evaluare a acestora. Or, in acest caz, contestatia vizeaza
documentatia de atribuire care, la acest moment, poate fi remediata in
sensul celor stabilite anterior.

Solicitarea contestatoarei, de la pct. 2.3.1.1, vizeaza lotul 1 -
Dezinfectant de nivel mediu pentru instrumentar cu efect de curatare -
TP2, respectiv obligarea autoritatii de admitere in competitie a
produselor dezinfectante clasificate dispozitiv medical.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca societatea
contestatoare a fost multumita de clarificarile aduse de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere, asa cum reiese din adresa nr.
977/20.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 21201/20.04.2023, in
continutul careia societatea ... SRL precizeaza: ,AC achieseaza la
cererea noastra - trebuie obligata sa faca publicarea precizarii emise
acum in cadrul PDV”,
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Prin urmare, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa publice pe SEAP explicatiile aferente acestei
critici, consemnate in punctul de vedere nr. 6548/12.04.2023, inregistrat
la CNSC cu nr. 20184/13.04.2023, cu aplicarea art. 55 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 mai sus citat.

Intrucat si cu privire la pct. 2.3.2.1, contestatoarea, in adresa de
mai sus, are aceeasi concluzie ca in cazul pct. 2.3.1.1., Consiliul , pe
baza aceluiasi rationament, se va pronunta in acelasi mod, obligand
autoritatea se aplice art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016

Urmatoare solicitare a contestatoarei, de la pct. 2.3.1.2, se refera
la obligarea autoritatii contractante de a completa caietul de sarcini , cu
obligatia ofertantilor de a dovedi cerintele de eficacitate microbicida prin
testari in conditii de murdarie”.

Autoritatea contractanta nu a fost de acord cu aceasta cerere,
mentionand, in punctul sau de vedere urmatoarele: ,Specificatiile
tehnice ale produselor din CS sunt in conformitate cu Ord. Ministerului
Sanatatii nr. 1761/2021 Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, din 03.09.2021 In
vigoare de la 14 septembrie 2021 cu Consolidarea din data de
07.04.2023 are la baza publicarea din Monitorul Oficial, Partea I nr. 882
din septembrie 2021 si include modificarile aduse prin urmatoarele acte:
Ordinul nr. 854/2022. Avand in vedere ca emitentul Ordinului, Ministerul
Sanatatii nu precizeaza solicitarea cerintelor de eficacitate microbicida
prin testari in conditii de murdarie, nu modificam specificatiile tehnice.”

Fata de cele expuse, Consiliul nu va admite solicitarea
contestatoarei, deoarece, pe de o parte, explicatiile autoritatii
contractante sunt concludente prin invocarea unui act normativ care
reglementeaza Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, iar, pe de alta parte,
atat in contestatie, cat si in adresa nr. 977/20.04.2023, inregistrata la
CNSC cu nr. 21201/20.04.2023, societatea ... SRL nu indica normele
legale din ,ANEXA NR. 1 la ORDIN”, care ar contine obligatia ofertantilor
de a dovedi cerintele de eficacitate microbicida prin testdri in conditii de
murdarie, ci doar citeaza ,ART. 1 a) c), ART. 3 (1) (2)”, norme legale
care nu fac trimitere la sintagma , testare/testari.

Relevant, pe acest aspect, este si art. 4 alin. (1) lit. g3 ) din Ordinul
10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide
care sunt plasate pe piata pe teritoriul Roméaniei, potrivit caruia:

»(1) Dosarul tehnic al produsului biocid supus avizarii conform
prevederilor prezentului ordin contine urmdatoarele documente: a)
document de prezentare emis de solicitant, din care sa rezulte
urmatoarele informatii: (...) g3) detinatorii avizelor au obligatia ca in
termen de 120 de zile de la intrarea in vigoare a prezentului ordin sa
actualizeze documentatia privind eficacitatea produselor biocide care fac
parte din grupa principala 1: dezinfectanti, TP 1 si TP 2, cu indicatie de
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utilizare in unitati sanitare, cu un raport de testare a eficacitatii efectuat
intr-un laborator acreditat conform Standardului european pentru
dezinfectante chimice si antiseptice EN 14885:2015. Raportul trebuie sa
contind rezultatele testarii eficacitatii pentru fiecare dintre activitatile
declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului.” i

precum si art. 2 lit. a) din acelasi act normativ: ,In sensul
prezentului ordin, urmatorii termeni si expresii se definesc astfel: a) aviz
- act administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru punerea la
dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, pe baza unui referat de
evaluare, in care sunt inscrise datele si caracteristicile produsului biocid
plasat pe piata; (...)”

Prin urmare, inainte de a fi pus pe piata, CNPB evalueaza
caracteristicile tehnice ale produsului in cauza, inclusiv prin raportare la
testarile impuse de normele nationale si internationale in vigoare.

Cu privire la solicitare de la pct. 2.3.1.3, intrucat contestatoarea
precizeaza: ,Solicitam sa se ia act de precizarea AC - se impune
obligarea sa la publicarea in SEAP”, pe baza rationamentului aferent
solutionarii punctelor 2.3.1.1. si 2.3.2.1, Consiliul va admite critica si va
obliga autoritatea sa publice pe SEAP explicatiile aferente acestei critici,
consemnate in punctul de vedere nr. 6548/12.04.2023, inregistrat la
CNSC cu nr. 20184/13.04.2023, cu aplicarea art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Pentru lotul 2 - Dezinfectant rapid de nivel mediu pentru
suprafetele incompatibile cu alcooli- TP 2, contestatoare prezinta la pct.
2.3.2.2, urmatoarea solicitarea: ,obligarea AC la precizarea suportului
dezinfectiei- SUPRAFETE sau INSTRUMENTAR/DISPOZITIVE MEDICALE”.

Autoritatea prezinta, in punctul sau de vedere, urmatoarele
explicatii:

«Facem precizarea ca in acelasi ordin la care faceti referire,
respectiv Ord. M.S. nr. 1761/2021 la art. 6, pct 4 se precizeaza ca: ,in
unitatile sanitare, in activitatile de curatenie, dezinfectie si sterilizare, se
utilizeaza urmatoarele tipuri de produse biocide:

a)tip 1 (pentru igiena umana);

b) tip 2 (pentru suprafete, instrumentar si textile),;

c) tip 4 (pentru igiena in zonele de distributie si preparare a
alimentelor);

d) tip 14 (pentru deratizare);

e) tip 18 (pentru dezinsectie),

f) tip 22 (pentru imbalsamare)”.

Iar in specificatiile tehnice ale lotului se precizeaza ca:

LIndicatii: dezinfectia rapida a suprafetelor de tip: incubatoare,
transductori/sonde eco etc.
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Produs destinat procedurii de dezinfectie prin care se realizeaza
distrugerea bacteriilor informa vegetativa, a fungilor, a micobacteriilor si
a virusurilor, fara actiune asupra sporilor bacterieni;

- Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material

- Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica

- S3 fie compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce
urmeaza a fi dezinfectat, sa nu fie coroziv

- 83 nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala

- Sa fie solutie gata preparata in flacoane de max 11 prevazute cu
pulverizator propriu

- Timp de contact de max 15 min”

Din specificatiile tehnice reiese atat aria de aplicare (suprafete si
dispositive medicale mai putin instrumentarul chirurgical), cat si metoda
de aplicare (pulverizare).”

Ulterior acestor argumente, societatea contestatoare indica aceleasi
norme legale, respectiv ART. 1 a) c), ART. 3 (1) (2)” din ,ORDIN”, ca in
cazul pct. 2.3.1.2, fara a prezenta aparari care sa combata justificarile
de mai sus ale autoritatii, astfel incat sa sustind cererea sa. Or, doar
simpla solicitare fara a fi argumentata concret, atat tehnic cat si juridic,
contravine prevederilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Relevante, in cauza, sunt si dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
945/2016: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”.

Pentru lotul 3 - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete pe baza
de clor (dicloroizocianurat de sodiu) - TP2, contestatoarea solicita, la
pct. 2.3.3.1, obligarea autoritatii contractante la precizarea metodei de
aplicare a dezinfectantului — cu sau fara actiune mecanica.

Contestatoarea este multumita de explicatiile autoritatii din punctul
de vedere, prin urmare, Consiliul va admite critica in cauza si va obliga
autoritatea sa publice pe SEAP explicatiile aferente acesteia, cu aplicarea
art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cererea de la pct. 2.3.3.2, din contestatie, vizeaza tot lotul 3,
societatea ... SRL solicitand ,obligarea AC la completarea CS lot cu
obligatia ofertantilor de a dovedi aceste -cerintele de eficacitate
microbiocida prin testari in conditii murdare”.

Tindnd seama de faptul ca solicitarea de mai sus este similara cu
cea de la pct. 2.3.1.2, iar atat explicatiile autoritatii contractante,
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precum si replicile societatii contestatoarea sunt aceleasi, Consiliul se
pronunta in pe baza aceluiasi rationament.

Prin urmare, facand trimitere la motivarea respectiva, Consiliul va
respinge ca neintemeiata si aceasta solicitare.

Pentru lotul 4 - Dezinfectant de nivel inalt pentru zona de
preparare si distributie alimente pe baza de clor (dicloroizocianurat de
sodiu) - TP 4), la pct. 2.3.4.1, contestatoarea solicita obligarea

autoritatii ,la precizarea ca produsul solicitat trebuie sa fie avizat pentru
utilizare in unitatile sanitare (AC este spital)”.

La aceasta cerere, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
explicatii:

«In CS se precizeaza ca:

,Produsele biocide, precum si produsele biocide incadrate ca
dispozitive medicale, utilizate in unitatile sanitare trebuie sa respecte
Ordinul M.S. nr 1761/2021 cu completarile si modificarile ulterioare
trebuie sa prezinte efect bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid,
virucid si sporicid, in functie de scopul utilizarii”

In unitatile sanitare, in activitatile de curatenie, dezinfectie si
sterilizare, se utilizeaza urmatoarele tipuri de produse biocide/dispozitive
medicale inregistrate ca:

-tip 2 (pentru suprafete, instrumentar si textile),;

- tip 4 (pentru igiena in zonele de distributie si preparare a
alimentelor)”.

Se intelege ca toate produsele din CS, nu numai cel din lotul 4,
sunt destinate activitatii de curatenie si dezinfectie din unitatile sanitare,
ca sunt produse inregistrate cu domeniu de utilizare unitatea sanitara.»

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca este
neintemeiata solicitarea contestatoarei, intrucat autoritatea contractanta
a prezentat explicatii si cerinte din caietul de sarcini, care nu au fost
combatute de catre aceasta, societatea ... SRL, in aceeasi adresa nr.
977/20.04.2023, finregistrata la CNSC cu nr. 21201/20.04.2023
(intocmita ulterior punctului de vedere al autoritatii), consemnand
generic: ,Solicitam obligarea AC la publicarea precizarii (produsul TP 4
solicitat sa dertina aviz C.N.P.B. cu indicatie de utilizare in unitatile
sanitare), aspect contrar art. 249 din Codul de procedura civila, citat
anterior.

Pentru solicitarea de la pct. 2.3.4.2 din contestatie, societatea ...
SRL mentioneaza: ,AC emite precizarea solicitata - produsul trebuie
aplicat CU ACTIUNE MECANICA (prin stergere); trebuie obligata sa
publice in SEAP aceasta precizare.”

Astfel, Consiliul va admite critica si va obliga autoritatea sa publice
pe SEAP explicatiile aferente acestei critici, consemnate in punctul de
vedere nr. 6548/12.04.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 20184/
13.04.2023, cu aplicarea art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Solicitarea contestatoarei, pct. 2.3.4.3, de obligare a autoritatii
contractante la completarea caietului de sarcini, pentru acest lot, cu
obligatia ofertantilor de a dovedi cerintele de eficacitate , prin testari in
conditii de murdarie”, este similara cu cea de la pct. 2.3.1.2 si 2.3.3.2,
din contestatie, vizeaza tot lotul 3, societatea ... SRL asupra carora
Consiliul s-a pronuntat in sensul respingerii ca neintemeiate. Prin
urmare, Consiliul va respinge si aceasta cerere ca neintemeiata.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea
principiului transparentei stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din legea nr.
98/2016 si cu aplicarea dispozitilor art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai
tdrziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare”, astfel:

a) — va admite, raportat la dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul achiesarii autoritatii contractante, criticile din
contestatie numarul: 2.3.1.1, 2.3.1.3, 2.3.2.1, 2.3.3.1, 2.3.4.2;

b)- va admite, in parte, critica 2.2.1.3, in sensul armonizarii
cerintei astfel incat aceeasi formulare dorita sa se regaseasca atat in fisa
de date, cat si in caietul de sarcini;

Va respinge:

a)- ca ramase fara obiect criticile 2.1.1, 2.1.3, 2.2.1.4;

b)- ca nefondate criticile numarul: 2.2.1.1, 2.2.1.2, 2.3.1.2, 2.3.2.2,
2.3.3.2,2.3.4.1, 2.3.4.3.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
453 alin. (2) teza I din Codul de Procedura Civila, va obliga autoritatea
contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei de 1.100 lei,
reprezentand parte din cheltuielile in valoare de 2.200 lei, efectuate cu
ocazia solutionarii prezentei cauze (conform documentelor anexate ca
probatoriu: factura seria 1 nr. 340/28.03.2013). Diminuarea valorii
cheltuielilor de solutionare, la plata acestora, s-a raportat la faptul ca
autoritatea contractanta a remediat jumatate din criticile contestatoarei,
iar celelalte au fost respinse ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si obliga autoritatea contractanta Ila
remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea principiului
transparentei stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din legea nr. 98/2016 si cu
aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in termen de
15 zile de la comunicare, astfel:

a) - admite, raportat la dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/ 2016, in sensul achiesarii autoritatii contractante, criticile din
contestatie numarul: 2.3.1.1, 2.3.1.3, 2.3.2.1, 2.3.3.1, 2.3.4.2;

b)- admite, in parte, critica 2.2.1.3, in sensul armonizarii cerintei
astfel incat aceeasi formulare dorita sa se regaseasca atat in fisa de
date, cat si in caietul de sarcini.

Respinge:

a)- ca ramase fara obiect criticile 2.1.1, 2.1.3, 2.2.1.4;

b)- ca nefondate criticile numarul: 2.2.1.1, 2.2.1.2, 2.3.1.2, 2.3.2.2,
2.3.3.2,2.3.4.1, 2.3.4.3.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei
de 1.100 lei, reprezentand parte din cheltuielile de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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