In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia nr....,  inregistrata la Consiliu sub nr....,
formulata de..., cu sediul social in mun.......... , inmatriculata la Registrul
Comertului din Romania sub nr...., cod unic de identificare fiscala RO...,
reprezentata prin administrator..., impotriva rezultatului procedurii nr....
comunicat cu adresa nr....., emise de..., cu sediul in.......... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect «...», anunt de participare simplificat nr. ......
din data de..., s-a solicitat:

e Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr....;

e Anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta;

e Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
... S.R.L., sub aspectul indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara;

e Constatarea faptului ca ... S.R.L. nu face dovada indeplinirii
cerintei minime de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala - experienta similara;

e Declararea ofertei depuse de ... S.R.L. ca inacceptabila, ca
urmare a neindeplinirii cerintei minime de calificare privind experienta
similara;

e In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de la etapa verificarii documentelor de
calificare si/sau reevaluarii ofertelor, cu excluderea ofertei inacceptabile
depuse de ... S.R.L.;

e Constatarea caracterului neclar, incomplet si de naturd a induce
in eroare al unor cerinte/documente din documentatia de atribuire,
respectiv al procedurilor de lucru sial Formularului F5 - Lista cu
echipamentele, in masura in care aceste aspecte au influentat modul de
intocmire si/sau evaluare a ofertelor.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....... , critica
rezultatul procedurii nr.... comunicat cu adresa nr....., in cadrul
procedurii simplificata, organizata de... in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «...», anunt de participare
simplificat nr. ...... din data de..., solicitand cele prezentate in partea
introductiva.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul: "...”,
postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ...... din data de.... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , transmite
"indreptare eroare materialda” prin care precizeazd ca in cuprinsul
contestatiei formulate si inregistrare la Consiliu cu nr...., referitor la
cerinta privind experienta similara, a fost mentionata, din eroare
materiala "cladiri categoria de importanta A sau B” iar forma final3,
modificata si aplicatd documentatiei de atribuire este “cladiri categoria
de importanta minim C”.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a atasat dovada
constituirii cautiunii prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr.....



Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., in temeiul
prevederilor art. 18... (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
formulatad de catre... solicitand respingerea contestatiei ca nefondata in
conformitate cu prevederile art. 26.... (6) din Legea nr. 101/2016 si
mentinerea deciziei comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca... nu formuleaza critici
privind modul de evaluare a propriei oferte, ci sustine doar ca oferta
castigatoare nu ar indeplini conditile documentatiei de atribuire.
Mentioneaza ca, in ultima perioada, exista o practica frecventa a
ofertantilor respinsi de a se erija in comisii de evaluare si de a emite
propriile opinii privind modul in care ar fi trebuit evaluate ofertele
castigatoare. Mai sustine ca, in cauza, contestatorul nu are nicio
pretentie privind respingerea propriei oferte, ceea ce demonstreaza ca a
formulat contestatia doar pentru a impiedica implementarea proiectului.
Invoca art. 2.... (1) si art. 3.... (3) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. 4389
din..., contestatorul a fost informat cu privire la respingerea ofertei sale,
termenul legal de contestare expirand la..., iar intrucat... nu a contestat
respingerea ofertei, interesul legitim a disparut conform art. 3.... (3) din
Legea nr. 101/2016, acesta neavand calitate procesuala. Sustine ca
simpla depunere a contestatiei nu confera calitate procesuala, deoarece
contestatorul nu ataca evaluarea propriei oferte, ci formuleaza acuzatii
privind evaluarea ofertei declarate castigatoare. Considera ca, indiferent
de rezultatul procedurii, oferta... nu mai poate fi reevaluata si declarata
castigatoare, astfel ca nu mai exista interes legitim.

Solicita respingerea contestatiei ca lipsita de interes, invocand art.
26.... (6) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la punctul II din contestatie, arata ca ... S.R.L. nu a
prezentat ca experienta similara un contract de executie drumuri, ci
contractul de asociere in participatiune autentificat la... sub nr.... pentru
seee ..., construire imobil ...”, fiind prezentat si procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr.... din data de..., cu valoarea finala a
lucrarilor de....

Mentioneaza ca lucrarile executate au fost lucrari de constructii
civile, fiind indeplinita cerinta din fisa de date. Sustine ca, pe parcursul
evaluarii, comisia a solicitat clarificari, iar ofertantul a transmis copia
contractului de asociere in participatiune si procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, astfel ca acuzatiile contestatorului sunt nefondate.
Mai precizeaza ca, prin clarificarea din oficiu publicata in SEAP, s-a
acceptat ca experienta similara orice lucrari de executie constructii civile
noi sau interventii, reabilitari, consolidari, reparatii cladiri categoria de
importanta minim C.
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Referitor la punctul IT1 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca ... S.R.L. a depus la pag. 288-466 din oferta
proceduri tehnice de executie pentru: amenajarea si organizarea
santierului, lucrari de terasamente, cofrare, armarea structurilor din
beton armat, betonare, hidroizolatii la cladiri, instalatii electrice, lucrari
de zidarie, pardoseli, placare cu faianta, invelitori si tinichigerie, pereti si
plafoane din gips carton, structuri din lemn - sarpante si astereala,
sistem de izolare termica, sape pentru pardoseli, montare-demontare
schela, ignifugarea lemnariei, instalatii termice, confectii metalice,
tamplarie PVC/metal, tencuieli interioare si exterioare, mortare pentru
tencuieli, zugraveli si vopsitorii, trotuare si alei, amenajare spatii verzi,
pardoseli din parchet, instalatii sanitare, retele din tevi de polietilena,
lucru pe timp friguros, sistem de izolare termica si montaj sisteme
fotovoltaice. Sustine ca aceste proceduri tehnice acopera intreaga gama
de lucrari aferente unei constructii civile si ridica intrebarea daca
contestatorul poate aprecia indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, in conditiile in care nu a prezentat propriile proceduri
tehnice de executie. Mentioneaza ca, prin studierea dosarului achizitiei,
contestatorul ar fi putut afecta dreptul la secret comercial al
contracandidatului, avand acces la documentele sistemului de
management al calitatii. Sustine ca procedurile tehnice depuse de ...
S.R.L. contin referinte clare privind aplicabilitatea in cadrul acestui
proiect, indicand exemple de la pag. 303, pag. 322 si pag. 372.

Referitor la punctul IV din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca eventualele obiectiuni privind continutul documentatiei
de atribuire puteau fi formulate prin solicitari de clarificari sau
contestatie in termenul legal de la publicarea anuntului de participare
simplificat, iar in lipsa acestora documentatia si-a consolidat forta
obligatorie. Explica faptul ca proiectele tehnice sunt intocmite pentru
intreaga investitie, incluzand dotarile, utilajele si echipamentele
tehnologice, conform HG nr. 907/2016 si anexelor aferente. Arata c3,
pentru informarea clara a ofertantilor, in caietul de sarcini, la pag. 11, s-
a precizat ca ,....” Totodata, sustine ca nu exista nicio confuzie, intrucat
in formularul F4 publicat in SEAP au fost diferentiate clar echipamentele



tehnologice si dotarile si considera ca scopul contestatiei nu este
indreptarea unor presupuse greseli ale procedurii, ci Iintarzierea
implementarii proiectului.

In final, solicita respingerea contestatiei ca nefondata in
conformitate cu prevederile art. 26.... (6) din Legea nr. 101/2016 si
mentinerea deciziei comisiei de evaluare.

Prin adresa nr....., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita documente din dosarul achizitiei publice iar prin adresa nr.....,
inregistrata la CNSC sub nr.... si adresa inregistrata la CNSC cu nr.......
a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (stick) si e-mail.

. a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611.... (1) din
Legea nr. 101/20'6, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de..., Sucursala..., la data de..., fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractantd, a organizat
procedura simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect «...», prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr...., stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor pentru..., valoarea estimata a contractului, fara
TVA, de... si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, iar ulterior
evaluarii acestora a fost stabilit rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr...., potrivit caruia a fost declarata castigatoare
oferta depusa de ... S.R.L., celelalte oferte, printre care si cea depusa
de... fiind respinse.

Nemultumit de rezultatul comunicat prin adresa nr....., ofertantul...
a inaintat Consiliului contestatia care face obiectul prezentei cauze,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind criticata modalitatea in
care autoritatea contractanta a stabilit ofertantul castigator, despre a
carui oferta... considera ca trebuia respinsa pentru mai multe motive.

In temeiul art. 26.... (1) din Legea nr. 101/2016, analizand
exceptia invocata de autoritatea contractata privind lipsa de interes
a contestatorului in formularea contestatiei in conditiile in care acesta nu
a atacat si decizia de respingere a ofertei sale, Consiliul o va respinge,
intrucat, contestatia vizeaza decizia de stabilire a ofertantului castigator

(... S.R.L.)), a carei eventuala anulare, ca urmare a
solutionarii contestatiei, poate conduce la anularea procedurii
de atribuire  (in  conditile in care... S.R.L. este singura
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oferta admisibild) si, ulterior, la initierea unei noi proceduri de atribuire
la care contestatorul are sansa sa fie declarat castigator.

Prin urmare, Consiliul constata ca... are interes in depunerea
prezentei contestatii, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca o
prima critica formulata cu privire la ofertantul declarat castigator
vizeaza neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara...
sustinand ca

~Din documentele depusele ... S.R.L. pentru demonstrarea experientei
similare rezulta ca aceasta a invocat, in esenta:

e lucrari de modernizare drumuri comunale;

e lucrari privind poduri/infrastructura rutiera.

Acestea sunt lucrari de infrastructura rutiera, de tip constructii
ingineresti si nu se incadreaza in categoria lucrari de executie constructii civile
noi sau interventie (reabilitdri, consolidari, reparatii cladiri categoria de
imporz:an,té A sau B), asa cum solicita fisa de date”.

In fisa de date a achizitiei, III..... a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, au fost stabilite urmatoarele cerinte:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat (...)

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul (... individual sau Asociere de...) trebuie sa dovedeasca ca, in
ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, a
executat, in conformitate cu normele profesionale in domeniu, si dus la bun
sfarsit, orice fel de lucrari de executie constructii civile noi sau interventie
(reabilitari, consolidari, reparatii cladiri categoria de importanta A
sau B) la cele existente, in valoare cumulata de minimum... fara TVA,
la nivelul a maximum 2 contracte.

Nota:

1. perioada de referinta - ultimii 5 ani - va fi calculata in sens invers
pornind de la data comunigaté in anuntul de participare ca fiind termenul limita
de depunere a Ofertei. In cazul decalarii termenului limita stabilit pentru
depunerea ofertelor prin publicarea unei erate, limita inferioara a perioadei de
5 ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii.



2. executarea ,in conformitate cu normele profesionale in domeniu si
ducerea la bun sfarsit” inseamnd lucrdri executate si receptionate de
beneficiarul final al acestora, in limitele acordului/ contractului dintre Ofertant/
antreprenorul general si beneficiarul lucrarilor.

Modalitatea prin care poate fi demonstratad indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta prin raportare la
contractele realizate in trecut astfel incdt operatorul economic in cauza
demonstreaza ca a avut capacitatea de a gestiona constructia unui obiectiv de
investitii similar pentru care a fost raspunzator de indeplinirea indicatorilor de
performanta si calitate cu cei solicitati de autoritatea contractanta.

La nivelul DUAE trebuie precizate de catre candidati/ofertanti informatii
cum ar fi: numdarul si data contractului invocat drept experientd similara,
beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si numdarul documentului
de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

(...)

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.

- procesul-verbal de receptie finald/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor
normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca
au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente de buna executie/orice tip de
certificat.

Dupa caz, odata cu depunerea DUAE, se prezinta pe ldnga angajamentul
tertului sustinator (impreuna cu documente anexe la angajament, transmise
acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care
se va materializa sustinerea acestuia/acestora) si acordul de asociere. (...)”

Prin intermediul Clarificarii din oficiu publicata in SEAP in...,
achizitoarea a precizat ca se accepta ca experienta similara orice fel de
lucrari de executie constructii civile noi interventie, reabilitari,
consolidari, reparatii cladiri de categoria de importanta minim C.

In cadrul DUAE, ofertantul criticat a indicat, in legatura cu cerinta
citata anterior, urmatorul contract:

«Contract nr.... privind "... ..., construire imobil ... - modificare
de tema pe parcursul executiei lucrarilor conform art. 66 din ord. 839/2...9";

Valoarea lucrarilor conform proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr.... este defalcata dupa cum urmeaza:

Principalele lucrari executate:... constructie existent, edificare si finisare
constructie si unitati individualizate rezultate, cu urmadatoarele caracteristici
tehnice; destinatie constructie locuinte, regim de indltime s+p+3 cu parcari la
subsol, spatii comerciale la parter si etaj, locuinte la etaj... 2 si 3, spatii
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tehnice edificate peste etaj... 3 si Imprejmuire; sistem constructiv:
fundatii b.a, zidarie portanta, acoperis - terasa, invelitoare hidroizolatie,
sistem constructiv: elemente prefabricate.

Valoare:..., 12

Moneda: RON

Data inceput: .../...

Data sféarsit: .../...

Beneficiari:....”.

In etapa de verificare a indeplinirii criteriului de calificare, prin
adresa nr....., comisia de evaluare a solicitat urmatoarele:

«... ati declarat pentru contractul privind experienta similard ca
beneficiar ... S.R.L. dar si executant tot ... S.R.L.. Deoarece informatiile nu
sunt concludente, va solicitam sa ne transmiteti documentele justificative
privind experienta similara, asa cum au fost acestea nominalizate in fisa de
date a achizitiei: ,procesul-verbal de receptie finald/procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor/proces verbal pe obiect intocmite in conditiile
actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul
ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si
ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente de buna executie/orice tip
de certificat"».

a raspuns acestei solicitari de clarificari, prin adresa nr.....,
precizand ca

~Experienta similar@ mentionata in DUAE a fost realizata de ... S.R.L. in
calitate de executant, pentru beneficiarul indicat, lucrarile fiind duse la bun
sfarsit in conformitate cu normele legale si contractuale.

Pentru confirmarea celor declarate, anexam urmatoarele documente
justificative:

- Contract executie lucrari nr....;

- Proces-verbal de receptie finala nr.....

Mentionam ca, potrivit eratei publicate de autoritatea contractants,
cerinta privind experienta similara a fost adaptata la categoria de importanta
minim C.

Lucrarile prezentate de ... S.R.L. indeplinesc aceasta cerinta, incadrandu-
se in categoria solicitata si depasind nivelul minim valoric impus.”,

si atasand atét



- Contractul de asociere in participatie incheiat intre... si..., pe de o
parte si... S.R.L., pe de alta parte, avand cascop ,... constructii
existente si edificarea si finisarea constructiei si a unitatilor individuale
rezultate, cu urmatoarele caracteristici tehnice:

- destinatia constructiei: locuinte;

- regimul de inaltime ..., spatii tehnice ce vor fi edificate peste
etaj... 3 si imprejmuire;

- sistem constructii: (...)”,

cat si

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr...., comisia
de evaluare considerand concludent raspunsul si stabilind ca cerinta este
indeplinita.

Din continutul coroborat al informatiilor din oferta criticata cu cele
din raspunsul la solicitarea de clarificari, rezulta ca experienta
similara invocata de ofertantul criticat nua vizat ,lucrari de
modernizarea drumuri comunale” si ,lucrari privind poduri/infrastructura
rutiera”, asa cum eronat sustine contestatorul... in cadrul contestatiei, ci
chiar lucrari care se incadreaza in categoriile stabilite de achizitoare,
respectiv ,lucrari de executie constructii civile noi sau interventie”.

Prin urmare, constatand ca autorul contestatiei nu a facut dovada
sustinerilor sale cu privire la neindeplinirea de catre ofertantul declarat
castigator a cerintelor privind experienta similara, desi, potrivit art. 249
din Codul de procedura civila, 1i revenea aceasta obligatie (,,cel care face
0 sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascad, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”), Consiliul va respinge aceasta critica,
fiind neintemeiata.

Urmatoarea critica formulata de contestator vizeaza procedurile
tehnice depuse de ofertantul criticat, contestatorul sustinand
ca acestea sunt incomplete intrucat nu sunt prezentate distinct pe fiecare
tip de lucrare in parte, nu
sunt individualizate corespunzator pentru fiecare obiect/ componenta
din cadrul obiectivelor suspuse procedurii si au
un caracter general, fara a rezulta adaptarea
exacta la cerintele si cantitatile din proiectul tehnic.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca relevante urmatoarele
cerinte din fisa de date a achizitiei:

IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)

Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu fara insa a se limita la
acestea, in stricta corespondenta cu prevederile caietului de sarcini,
urmdatoarele:

1. Proceduri tehnice de executie (in conformitate cu standardul...) care
sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului,
pe obiecte si categorii de lucrdri, pentru toate categoriile de lucrari ce se
vor executa; care vor trebui sa fie adaptate exact la cerintele si cantitatile din
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PT, nefiind acceptate proceduri/instructiuni de executie cu caracter general, si
vor trebui sa cuprinda la nivel minimal:

a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le
utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei
activitati procedurale;

c) descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile propuse;

Obs: Nu se admit omisiuni sau proceduri tehnice de executie care nu au
aplicabilitate la lucrarea in cauza, sau proceduri de executie cu caracter
general, procedurile prezentate in propunerea tehnica trebuie sa fie intocmite
pentru investitia de fata, in conformitate cu lucrarile prevazute prin PT, in caz
contrar oferta va fi declarata neconforma”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal nr...., acestia au retinut ca
procedurile tehnice depuse de ofertantul criticat respecta cerintele
impuse, respectiv ca au fost depuse

~Proceduri tehnice de executie pentru amenajarea Si organizarea
santierului, executarea lucrarilor de terasamente, cofrare, armarea structurilor
din beton armat, betonare, hidroizolatii la cladiri, instalatii electrice, lucrari de
zidarie, pardoseli, placare cu faianta, invelitori si tinichigerie, pereti si plafoane
din gips carton, structuri din lemn - sarpante, astereald, sistem de izolare
termica, sape pentru pardoseli, montare-demontare schela, ignifugarea
lemnariei, instalatii termice, confectii metalice, tdmplarie din pvc/metal,
tencuieli interioare si exterioare, mortare pentru tencuieli, zugraveli si
vopsitorii, trotuare si alei, amenajare spatii verzi, pardoseli din parchet,
instalatii sanitare, retele din tevi de polietilena, lucru pe timp friguros, sistem
de izolare termicd, montaj sisteme fotovoltaice”,

concluzie pe care Consiliul o considera corecta, in conditiile in care
procedurile de tehnice de executie depuse in propunerea tehnica de
la pag. 288-466, au aplicabilitate la prezenta lucrare, intrucat
fac trimitere explicita la prezentul contract si vizeaza lucrari/operatiuni
necesare in executia contractului, pentru categorii de lucrari ce urmeaza
a se executa.

Consiliul retine ca in motivarea acestei critici, contestatorul a
formulat sustineri generice, de genul ,procedurile tehnice prezentate
de ... S.R.L. sunt incomplete, intrucat: nu sunt prezentate distinct



pentru fiecare tip de lucrare in parte (n.n. - nu sunt identificate tipurile
de lucrari pentru care nu au fost prezentate proceduri tehnice de
executie); nu sunt individualizate corespunzator pentru fiecare
obiect/componenta din cadrul obiectivelor supuse procedurii” (n.n. - nu
sunt indicate obiectele/componentele pentru care nu au fost
prezentate/nu au fost individualizate proceduri tehnice de executie), fara
sa indice in mod clar si precis, care sa excluda orice echivoc, elemente
concrete, corelate intre ele, care dovedesc ca procedurile tehnice in
discutie nu indeplinesc/nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
informatii care trebuiau identificate exact in cuprinsul/continutul acestei
oferte, versus respectivele cerinte/ reguli punctuale, solicitate/impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art.
12.... (1) din Codul de procedura civila, ,(1) Drepturile procesuale
trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au
fost recunoscute de lege si fard a se incalca drepturile procesuale ale altei
parti”, or, in cazul de fata, contestatorul nu a tinut cont de aceste
prevederi in formularea sustinerilor in discutie, acesta mizand ca, printr-
o abordare tip ,brutum fulmen”, care se regadseste in cadrul
sustinerilor in discutie, sa schimbe cumva rezultatul prezentei proceduri
de atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit cdruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum
si mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,,in integrum?” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. 254.... (5) din Codul de procedura civilg,
poate ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor

Pagina 11 din 13



supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va
respinge critica analizata, aceasta fiind neintemeiata.

Ultima critica a contestatorului vizeaza ,caracterul neclar si de
natura a induce in eroare al Formularului F5 - Lista cu echipamentele”...
sustinand ca in acest formular achizitoarea a inclus, in mod comasat,
dotari care, potrivit caietului de sarcini, fac obiectul unei alte
proceduri/achizitii si utilaje care fac obiectul prezentei achizitii, situatie
de natura sa creeze confuzie in randul ofertantilor, sa conduca la
interpretari diferite asupra continutului obligatiilor contractuale, sa
afecteze comparabilitatea ofertelor si sa induca in eroare ofertantii cu
privire la exacta delimitare a dotarilor si echipamentelor ce trebuiau
avute in vedere in cadrul prezentei proceduri si considerand ca se
impune ca autoritatea contractanta, cu ocazia reevaluarii, sa clarifice si
sa delimiteze in mod riguros care sunt echipamentele/dotarile relevante
exclusiv pentru prezenta procedura.

Din continutul criticii, rezulta ca, in fapt, aceasta vizeaza
documentatia de atribuire, formularul I|la care face referire
contestatorul in critica formulata facand parte din aceasta. Or, in
conditiile in care documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in...,
termenul legal de criticare a prevederilor acesteia, inclusiv a formularului
in discutie, calculat prin aplicarea prevederilor art. 8.... (1) lit. b) si....
(2) din Legea nr. 101/2016, s-a implinit in..., astfel ca formularea de
critici in... cu privire la aceasta este, in mod evident, tardiva.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia ,In
masura in care aceasta neclaritate a influentat modul de evaluare sau a



avantajat anumite oferte, se impune ca autoritatea contractanta, cu ocazia
reevaluarii, sd clarifice si sad delimiteze in mod riguros care sunt
echipamentele/dotarile relevante exclusiv pentru prezenta procedura.”,
Consiliul retine ca fiind relevanta apararea autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere, potrivit careia «pentru o informare cat mai
clara a ofertantilor am precizat in caietul de sarcini la pag 11 ca "Dotarile si
activele necorporale din lista F4 anexa la proiectul tehnic nu fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie, acestea se vor achizitiona separat.” Nu exista
nicio confuzie aici, in formularul F4 publicat pe SEAP, au fost diferentiate clar
echipamentele tehnologice si dotérile, (...)». fiind evident ca, la evaluarea
ofertelor, informatiile din formularul F4 au fost avute in vedere potrivit
documentatiei de atribuire, astfel ca aceasta sustinere va fi respinsa de
Consiliu.

Concluzionand, in temeiul art. 26.... (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatda, exceptia invocata de autoritatea
contractanta, privind lipsa de interes a... in formularea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata... in contradictoriu
cu..., in calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare
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