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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 286/02.05/2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17561/03.05.2018,
depusa de SC ... SA, cu sediul in ..., avand CUI ... si numar de
ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal de ... -
director general, impotriva documentatiei intocmite si a lansarii unei
noi proceduri de achizitie publica de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Studiu de fezabilitate (SF) privind suplimentarea
capacitatilor de operare pentru pista de decolare-aterizare si
platforma de stationare a aeronavelor de la ...”, s-a solicitat
Consiliului anularea si revocarea procedurii de achizitie publica.

Prin Incheierea nr. ..., s-a respins, ca nefondata, solicitarea SC
... SA de suspendare a procedurii simplificate, organizata de catre

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SA criticda documentatia
intocmita si a lansarea unei noi proceduri de achizitie publica de
catre ..., avand in vedere ca:


http://www.cnsc.ro/

- pentru acelasi obiect ca cel al procedurii de achizitie publica
contestata a fost desfasurata si finalizata o achizitie publica
anterioara, in urma careia s-a incheiat intre ... si SC ... SA
contractul nr. C21/22.02.2017. In cadrul contractului nr.
C21/22.02.2017, SC ... SA a elaborat, predat si primit confirmarea
conformarii documentatiei SF prevederilor contractuale si temei de
proiectare, a obtinut avizul AACR si s-a angajat sa faca completarile
solicitate pentru solutia avizata, in vederea inaintarii spre aprobare
catre C.T.E.- Consiliul Judetean;

- prin notificarea transmisa cu adresa 2643/04.04.2018, ...
anunta rezilierea contractului nr. C21/22.022017, invocand
nerespectarea clauzelor contractuale de catre prestator, respectiv
obligativitatea remedierii de catre prestator a deficientelor in
prestarea serviciilor (art. 7.6.) si realizarea modificarilor la studiul
de fezabilitate (art. 7.9.);

- in raspunsul transmis cu adresa nr. 258/12.04.2018, SC ...
SA a mentionat motivele pentru care nu sunt indeplinite conditiile ca
achizitorul, ..., sa solicite rezilierea contractului, intrucat aspectele
invocate sunt nereale, serviciul in cadrul contractului nr.
C21/22.02.2017 fiind indeplinit cu profesionalism, in conformitate cu
prevederile contractuale, cu tema de proiectare si cu dispozitiile
legale. In conformitate cu procesul-verbal de predare-primire nr.
3585/03.07.2017, SC ... SA, in calitate de prestator, a predat
documentatia realizatda conform contractului nr. C21/22.02.2017
privind ,Studiu de fezabilitate (SF) privind suplimentarea
capacitatilor de operare pentru pista de decolare-aterizare si
platforma de stationare a aeronavelor de la ...”;

- documentatia a fost primita de ... prin reprezentantii sai, prin
adresa nr. 4772/11.09.2017 comunicandu-se si confirmandu-se,
fara echivoc, faptul ca documentatia este conforma contractului, ca
respecta tema de proiectare si ca solutia este acceptata de
beneficiar. Prin aceeasi adresa se ordona si se solicita expres
inceperea procedurile de avizare a documentatiei si solutiei astfel
propuse si acceptate;

- s-au realizat procedurile, documentatia fiind completata
conform  cerintelor AACR, si s-a obtinut avizul nr.
1445/31410/26565/21995/215 si / 20.02.2018, documentatia
(astfel completata) a fost retransmisa catre ..., cu adresa nr.
151/02.03.2018;

- dispozitiile art.7.9. din contract, invocate de entitate in
solicitarea rezilierii, prevad realizarea unor modificari in situatia in
care s-ar constata necesitatea unor asemenea modificari in urma
inaintarii spre aprobare catre CTE - Consiliul Judetean. Prin adresa
Consiliului Judetean nr. 7435/13.03.2018, inregistrata sub nr.
1865/13.03.2018, nu se face vorbire si nu se solicita nicio
modificare a studiului de fezabilitate realizat, ci se solicita
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achizitoarei depunerea in completare a unor documente aflate deja
in posesia sa, documente care faceau parte din documentatia
depusa si primita de aceasta. Fata de aceste evidente aspecte de
fapt si de drept, invocarea si fundamentarea solicitarii de reziliere in
baza art. 7.6. si art. 7.9. din contract este neintemeiata si nu are
nicio baza legala;

- persoana care realizeaza nota de fundamentare cu privire la
rezilierea contractului dintre parti este aceeasi persoana care
semneaza si confirma faptul ca documentatia predata si primita este
completa si in conformitate cu tema de proiectare si cu contractul
dintre parti. Documentatia, inclusiv documentele cerute de Consiliul
Judetean, se afla in posesia si la dispozitia achizitoarei inca din data
de 03.07.2017;

- solicitarile ... de schimbare a solutiei (implicit a proiectului),
in conditiile in care documentatia fusese elaborata de catre
proiectant, predata catre achizitor si acceptata de catre acesta ca
fiind in conformitate cu tema de proiectare, trimisa spre avizare la
AACR si avizata, reclama intocmirea unui alt document intre parti (o
completare/noua comanda de proiectare, un act aditional etc.) si
nicidecum lansarea unei noi proceduri de achizitie publica pentru un
Studiu de fezabilitate al carui obiect/continut este practic identic cu
cel elaborat in cadrul contractului nr. C21/22.022017 si care este in
derulare;

- ..., fara a tine cont de aceste aspecte, toate aduse la
cunostinta sa prin corespondenta purtata, a intocmit si a publicat, in
data de 24.04.2018, procedura de achizitie publica in discutie.

Fata de aspectele prezentate, SC ... SA precizeaza ca a
formulat, in data de 27.04.2018, notificare prealabila, iar, prin
raspunsul la notificarea prealabila, ... pretinde ca nu intelege (sau
se preface ca nu intelege) si nu a identificat ce anume se
contestata.

In opinia contestatoarei, abordarea entitatii contractante
asupra acestei spete este nejustificata si nelegala, implicit
notificarea rezilierii contractului nr. C21/22.022017 si inceperea unei
noi proceduri de achizitie publica avand acelasi obiect cu un contract
indeplinit de catre prestator si in vigoare, avand in vedere ca SC ...
SA a realizat obiectul contractului si al achizitiei publice si are
dreptul si va solicita in instanta, daca va fi cazul, achitarea
serviciilor prestate.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8, 9, 10 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 3252/04.05.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
18683/07.05.2018, entitatea contractanta transmite punct de
vedere, solicitand respingerea contestatiei, avand in vedere
urmatoarele aspecte:



Entitatea contractanta arata ca, urmare a initierii procedurii, a
primit din partea SC ... SA, notificarea prealabila nr.
279/27.04.2017, prin care se formulau aceleasi capete de cerere ca
si in cadrul contestatiei, la care a raspuns, prin adresa nr.
3134/27.04.2014, comunicandu-i acestuia ca nu poate lua masuri
de remediere in cadrul procedurii initiate prin anuntul de participare
simplificat nr. SCN 1000528 din 24.04.2018, avand in vedere c3, in
continutul notificarii, nu au fost identificate critici cu privire la
documentatia publicata, nemultumirea petentei fiind legata, de fapt,
de rezilierea unui contract incheiat anterior cu ... si ulterior reziliat.
In cadrul réspunsului la notificare, s-au mentionat si prevederile art.
2. alin (1) si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, entitatea contractanta arata ca, in motivarea
contestatiei, se face vorbire despre documentele emise in cadrul
unei proceduri organizata in anul 2016 si finalizata prin incheierea
unui contract de prestari servicii in anul 2017, contract care ulterior
a fost reziliat. Din analiza contestatiei formulate, se constata ca
nemultumirea contestatoarei este legata de rezilierea contractului
incheiat cu ... in anul 2017 si initierea proceduri cu acelasi obiect pe
care il avea contractul reziliat si nu de documentatia procedurii
initiata prin publicarea SCN 1000528/24.04.2018. De altfel, din
analiza contestatiei formulate, se constata faptul ca acesta consta in
insiruirea nemultumirilor legate de rezilierea contractului care a
facut obiectul altei proceduri si foarte putin a nemultumirilor legate
de raspunsul dat de entitatea contractanta la notificarea prealabil3,
si nu se identificda sub nicio forma critici aduse documentatiei
impotriva careia se mentioneaza initial ca s-a formulat contestatia.

in consecinta, entitatea contractanta sustine ca nu poate lua
masuri de remediere  in cadrul documentatiei SCN
1000528/24.04.2018, atata timp cat contestatoarea nu formuleaza
critici cu privire la continutul acesteia si nici nu sunt invocate
prevederile legale care ar interzice unei entitati contractante sa reia
in anul 2018 o procedura care a fost organizata anterior, in anul
2016, pentru care s-a incheiat un contract in anul 2017, contract
care ulterior a fost reziliat.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Studiu de
fezabilitate (SF) privind suplimentarea capacitatilor de operare
pentru pista de decolare-aterizare si platforma de stationare a

aeronavelor de la ...”, prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a contractului de
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servicii ce urmeaza a fi atribuit fiind de 94.956,00 lei, fara TVA si
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”. Documentatia de
atribuire a fost atasata anuntului de participare simplificat nr. ....

Impotriva initierii acestei proceduri de atribuire, SC ... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand anularea si revocarea procedurii de achizitie publica.

In examinarea prezentei cauze, Consiliul retine ca unica
motivatie a contestatoarei, in sustinerea solicitarii sale de anulare a
acestei proceduri de atribuire, consta in faptul ca, in opinia sa,
entitatea contractanta, in mod nelegal, a reziliat contractul avand
acelasi obiect ca cel supus in prezent achizitiei, contract incheiat cu
societatea sa, si ca activitatea ce se urmareste a fi achizitionata in
prezent reclama "“intocmirea unui alt document intre parti (o
completare/noua comanda de proiectare, un act aditional etc) si
nicidecum lansarea unei noi proceduri de achizitie publica pentru un
Studiu de fezabilitate al carui obiect/continut este practic identic cu
cel elaborat in cadrul contractului C21/22.02.2017 si care este in
derulare.”

Consiliul constata ca, in sustinerea demersului sau,
contestatoarea nu sustine si nici nu probeaza ca exista pe rolul
vreunei instante de judecata vreo cauza vizand derularea ori
rezilierea contractului nr. 508 din 22.02.2017 (inregistrat la ... cu
nr. C21/22.02.2017), pe care I-a incheiat cu entitatea contractanta.

In examinarea acestei spete, Consiliul retine ca nu ii revine
competenta materialda in a se pronunta asupra actelor partilor,
emise in legatura cu executarea si rezilierea contractului nr. 508 din
22.02.2017 (inregistrat la ... cu nr. C21/22.02.2017), o astfel de
competenta materiala revenind instantei de judecata, potrivit art. 53
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform caruia "Procesele si
cererile [...] privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor se solutioneaza
in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
caruia se afla sediul autoritatii contractante, prin complete
specializate in achizitii publice.”

Drept urmare, in lipsa unor informatii privind un eventual
litigiu Tn urma solutionarii caruia sa rezulte ca obiectul prezentei
proceduri nu mai poate fi achizitionat in conditii de legalitate de
catre entitatea contractanta, Consiliul stabileste ca, in cauza, nu au
fost depuse probe din care sa rezulte interdictia autoritatii in
derularea achizitiei contestate.

Astfel, Consiliul retine aplicarea principiului asumarii
raspunderii entitatii contractante in initierea si derularea procedurii
de atribuie contestata, principiu consacrat prin dispozitia art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 99/2016.



Pentru a putea pronunta o decizie prin care sa invalideze
demersul entitatii de a initia si organiza procedura de atribuire
atacata prin prezenta contestatie, Consiliul trebuie sa se afle in
posesia tuturor informatiilor care sa ii formeze convingerea privind
incdlcarea dispozitiilor legale ce reglementeaza achizitiile sectoriale.
Or, raportat la cele sustinute de contestatoare, nu se identifica nicio
incalcare a legii, pretinsa nelegalitate a rezilierii contractului anterior
nereprezentand o cauza care sa invalideze o achizitie ulterioara.

Contestatoarea nu evoca acele aspecte de fapt care sa
conduca la concluzia ca, prin initierea acestei proceduri, entitatea
contractanta ar fi incalcat vreo dispozitie a legii.

Prin urmare, Consiliul retine caracterul nefondat al contestatiei
inaintate de SC ... SA.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SA in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



