CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ..., lider al asocierii formata din ... si ..., cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentanta legal de ...— Director General Adjunct, Tmpotriva adresei
nr. 845/20.01.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de ,cerere de oferte online fara etapa finala de
licitatie electronica”, organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..., In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect: ,..."”, cod CPV 45246000-3, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 845/20.01.2016,
prin care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, precum si anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii si reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., lider al asocierii formata din ...
si ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ... din data de
19.01.2016 si procesul-verbal nr. ... din data de 14.01.2016, in ceea ce


http://www.cnsc.ro/

priveste oferta asocierii contestatoare, precum si actele subsecvente
acestora.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii
contestatoare, cu luarea in considerare a aspectelor precizate in
motivare si cu solicitarea de clarificari, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ..., lider al asocierii formata din ... si ..., impotriva adresei nr.
845/20.01.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de ,cerere de oferte online fara etapa finala de
licitatie electronica”, organizata de autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect: ,..."”, cod CPV 45246000-3, s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva.

In fapt, contestatoarea face un scurt istoric al procedurii aratand ca
valoarea contractului ce urmeaza a fi atribuit a fost estimata la
2.448.580 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic".

De asemenea, subliniaza ca, in data de 20.01.2016, a fost
instiintata de faptul ca, in urma evaluarii ofertelor, a fost declarata
castigatoare oferta prezentata de catre ..., in valoare de 2.328.335,30
lei, fara TVA.

Totodata precizeaza ca, prin comunicarea rezultatului procedurii i s-
a adus la cunostinta faptul ca oferta sa tehnica nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, drept pentru care a fost
declarata neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 si respinsa, conform art. 81 din acelasi act normativ. Motivatia
invocata de catre autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei a
constat in faptul ca, din analiza listelor de cantitati, s-au constatat
urmatoarele: "In cadrul devizului «caderi din beton/gabioane 1,5x1x1»
unde cantitatea necesara de piatra, conform cerintelor din caietul de
sarcini este de 1,5 mc/miIx288 buc = 432 mc, conform devizului
prezentat s-au luat in considerare doar 324 mc piatra, mai putin decat
necesarul listei de cantitati mentionate in caietul de sarcini".

Fata de acest aspect, contestatoarea face urmatoarele mentiuni:

- in data de 10.12.2015, a transmis catre autoritatea contractanta
cererea de clarificare nr. .../10.2015, in care, la punctul 4, a cerut
dimensiunile corecte ale cutiilor de gabioane si numarul acestora, pentru
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gabioanele 1x1xl1 m si 1,5x1x1 m, deoarece erau diferente intre
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si planse, la care a primit
raspunsul cu nr. ..., in data de 15.12.2015;

- tot In data de 10.12.2015, a transmis, catre autoritatea
contractanta, cererea de clarificare nr. .../10.12.2015, in care, la punctul
2, a solicitat retransmiterea tuturor cantitatilor revizuite pentru o cotatie
unitard; la aceasta cerere de clarificare a primit, in data de 15.12.2015,
raspunsul cu nr. ...;

- intrucat, autoritatea contractanta nu i-a solicitat, prin cerere de
clarificare, lamuriri referitoare la cantitatea de 324 mc de piatra, din
cadrul devizului "Caderi de beton/gabioane 1,5x1x1", pretul unitar
=178,70 lei/mc este identic in ambele devize, rezultand din diferenta de
cantitate o diferenta de valoare de 19.300 lei pe care se angajeaza sa o
suporte;

- in acest sens, afirma ca va executa lucrarea cu cantitatea corecta
de 432 mc de piatra, in valoarea declarata pentru acest deviz, respectiv
57.900,07 lei;

- diferenta dintre devizul initial si cel recalculat este de 19.300 lei si
reprezinta 1% din valoarea totala a lucrarii si se incadreaza in dispozitiile
art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, in sensul ca modificarea
propunerii tehnice din oferta depusa ar reprezinta o abatere tehnica
minora;

- daca ofertei financiare cu care s-a prezentat, in valoare de
1.972.247,57 lei, i s-ar fi adaugat diferenta in suma de 19.300 lei, ar fi
rezultat, in final, in valoare de 1.991.547,57 lei, deci mult sub pretul
ofertei declarate castigatoare de 2.328.335,30 lei.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta a procedat incorect si nelegal la stabilirea
ofertei castigatoare, trecand cu usurinta peste reglementarea prevazuta
la art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Totodata, sustine ca motivul invocat de autoritate pentru
respingerea, ca neconforma, a ofertei sale, este abuziv, nejustificat si
contravine prevederilor legale.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., sa transmita dosarul
achizitiei, oferta contestatoarei, confirmarea privind primirea, in original,
a garantiei de buna conduita, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresele nr. ..., nr. ..., respectiv nr. ..., inregistrate la CNSC
sub nr. ... si nr. ..., ... a transmis documentele solicitate, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., lider al
asocierii formata din ... si ....

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta face un scurt istoric al procedurii, aratadnd ca, ...
a prezentat, in mod eronat, criteriul de atribuire ca fiind "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", acesta fiind, conform fisei
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de date publicata in SEAP, "pretul cel mai scazut", pret ce nu se poate
vizualiza decat dupa parcurgerea si finalizarea etapei de evaluare
tehnica, etapa ce se concretizeaza prin admiterea/respingerea ofertelor
tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul sedintei
de evaluare privind analiza ofertelor tehnice, s-a constatat ca ofertantul
..., pentru indeplinirea cerintei din fisa de date cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice "listele cantitatilor de lucrari (devizele pe
categorii de lucrari), lista consumurilor totale de resurse materiale, lista
consumurilor totale cu mana de lucru, lista consumurilor totale privind
utilajele de constructii si respectiv lista consumurilor totale privind
transporturile (completate fara valori) pe categoriile de lucrari precizate
in caietul de sarcini ce sunt conforme cu Studiul de Fezabilitate, cu
respectarea capacitatilor aprobate si cu respectarea integrala a cerintelor
calitative si cantitative prevazute in caietul de sarcini ce sunt conforme
cu Studiul de Fezabilitate si cu legislatia in domeniul executiei de lucrari",
a prezentat doar un centralizator denumit "lista cantitatilor de lucrari" iar
numele investitiei in acest centralizator este "Regularizare ..." (pg.71 din
propunerea tehnica) - nume ce nu are nici o legatura cu investitia supusa
procedurii de achizitie publica in cauza.

Fata de acest aspect, autoritatea afirma ca eroarea ofertantului ...
conduce implicit la o oferta neconforma cu prevederile stipulate in fisa de
date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Intrucat, ... a incarcat, in SEAP, la data deschiderii si oferta
financiara, comisia de evaluare a hotarat analiza devizelor privind
cantitatile de lucrari din aceste documente.

Astfel, ... mentioneaza ca, in urma analizarii listelor de cantitati
prezentate, in cadrul ofertei financiare, de ... si tinand cont de
raspunsurile autoritatii la solicitarile de clarificari nr. .../15.12.2015 si nr.
.../15.12.2015, a constatat urmatoarele:

- In cadrul devizului "caderi din beton" sunt necesare, conform listei
din raspunsul la solicitarea de clarificare nr. .../15.12.2015, 288 de
gabioane cu dimensiunea de 1,5x1x1;

- necesarul de piatra, conform calculului, fiind: 288 buc x 1,5 mc
piatra/ml = 432 mc piatra;

- analizand devizul de la pag. 46 din oferta financiara (in cadrul
ofertei tehnice negasindu-se acest deviz) privind cantitatile de lucrari
pentru obiectul "caderi din beton", categoria de lucrari "gabioane
1,5x1x1", punctul 4 "Umpluturi in gabioane cu piatra bruta" a constatat
ca au fost luate in considerare doar 324 mc de piatra, mai putin decat
cantitatea necesara de 432 mc;

- comisia de evaluare nu a mai considerat necesara solicitarea unei
clarificari in acest sens, deoarece corectarea cantitatii, ar fi modificat si
valoarea ofertei financiare incarcate in SEAP;



- analiza, in aceasta etapa de evaluare a ofertelor tehnice, s-a facut
doar pe cantitati de lucrari fara valori, autoritatea neavand posibilitatea
intocmirii unui clasament dupa evaluarea tehnica a tuturor ofertantilor.

Considerand oferta tehnica neconforma, comisia de evaluare a
stabilit eliminarea ofertantului ..., in aceasta faza, fara a cunoaste unde
s-ar situa valoarea ofertei acesteia, fata de ceilalti ofertanti.

Prin admiterea ofertei prezentate, cu aceste neconformitati,
afirma ca exista posibilitatea crearii unui avanataj fata de ceilalti
participanti, nerespectandu-se astfel principiile prevazute de art. 2 din
OUG nr. 34/2006.

In acelasi sens, autoritatea apreciaza ca asumarea de catre ... a
diferentei rezultate intre oferta depusa si oferta corectata, nu poate fi
luata in considerare tindnd cont ca si alti ofertanti au fost respinsi in faza
de evaluare tehnicd, in conditii asemanatoare.

In concluzie, considera ca nefondata si nelegala contestatia
inaintata de ..., motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
.cerere de oferte online fara etapa finala de licitatie electronica”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect: ,...”, cod CPV 45246000-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ..., conform careia valoarea estimata este de 2.448.580
lei, farad TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. .../19.01.2016, comunicand rezultatul procedurii
catre ... prin adresa nr. 845/20.01.2016.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ..., In calitate de lider al
asocierii formata din ... si ..., pentru motivele evocate anterior, a investit
Consiliul cu prezenta contestatie.

Trecand la solutionarea contestatiei depuse de ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., Consiliul constata ca, prin raportul procedurii de
atribuire nr. .../19.01.2016, astfel cum s-a motivat prin procesul-verbal
nr. .../14.01.2016, de evaluare a propunerilor tehnice, oferta acestei
societdti a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 81 coroborat cu
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat, "In cadrul devizului
«caderi din beton/gabioane 1,5x1x1» unde cantitatea necesara de
piatra, conform cerintelor din caietul de sarcini este de 1,5 mc/mIx288
buc = 432 mc, conform devizului prezentat s-au luat in considerare doar
324 mc piatra, mai putin decat necesarul listei de cantitati mentionate in
caietul de sarcini".

Ca prim aspect, Consiliul retine ca, in documentatia de atribuire
postata de autoritatea contractanta in SEAP, astfel cum a fost precizata
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prin adresa nr. .../15.12.2015, de raspuns la solicitare de clarificari, se
cer urmatoarele: ,Poz. 14 - Gabloane 1,5x1x1 Cuprinde: piatra sparta,
confectionat si transportat de la 10 km otel beton si placd sarma pt.
carcase [1,5 mc/buc.] 288,00 buc.”. In adresa nr. .../15.12.2015,
autoritatea contractanta precizeaza:
,4. Referitor la zidurile laterale de protectie ale caderilor, acestea sunt
formate din:

- Pe o lungime de 4 m, pe ambele laturi a unei caderi gabioane

1x1x1 suprapuse peste un alt rand de gabiane 1,5x1x1.

Rezulta: gabiane 1x1x1 (4x2x9=72 buc) si gabiane 1,5x1x1

(4x2x9= 72 buc);

- Pe o lungime de 12 m, pe ambele laturi a unei caderi, un alt rand
de gabioane 1.5x1x1".

Rezulta: gabiane 1,5x1x1(12x2x9=216 buc.)”.

... a inclus, in propunerea tehnica, documentul denumit ,LISTA
CANTITATILOR DE LUCRARI - Regularizare ...”, in cadrul cdruia, la poz.
13, a inscris ,,Gabioane 1,5x1x1 buc. 288.00".

In Formularul C3 - Centralizatorul financiar al categoriilor de
lucrari/ Deviz oferta al obiectului Caderi din beton, la poz. 8,
contestatoarea a inscris ,Gabioane 1,5x1x1/Valoare totala (fara TVA)
57900.07 lei”, iar in Formularul F3 - Lista cuprinzdnd cantitatile de
lucrari, la poz. 4 IFB13A1 Umpluturi in gabioane cu piatra bruta/mc
324,00”,

Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora, in propunerea tehnica depusa, contestatoarea a prezentat
centralizatorul denumit "lista cantitatilor de lucrari" insa numele
investitiei in acest centralizator fiind "Regularizare ..." (pg.71 din
propunerea tehnicd) - acesta nu are nicio legatura cu investitia supusa
procedurii de achizitie publica in cauza, eroarea ofertantului
conducand implicit la o oferta neconforma cu prevederile stipulate in fisa
de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, fiind
evident ca este o eroare in titlul documentului depus, cu atdt mai mult
cu cat se regaseste, in cuprinsul documentului, cantitatea de 288 buc.
gabioane 1,5x1x1, solicitata prin documentatia de atribuire.

Transpunerea, in propunerea financiara, a cantitatii de 288,00
buc.x 1,5 mc/buc., duce la un necesar de piatra total de 432 mc,
contestatoarea luand in considerare doar 324 mc de piatra.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins oferta depusa
de contestatoare, ca neconforma, fara a-i solicita clarificari asupra
aspectelor mentionate mai sus, considerand ca 'lista cantitatilor de
lucrari", depusa de ... in propunerea tehnica nu exista, iar modificarea
cantitatii de 324 mc piatra ar fi modificat si valoarea ofertei financiare
incarcate in SEAP.

Considerand oferta tehnica neconforma, comisia de evaluare a
stabilit eliminarea ofertantului ..., in aceasta faza, fara a cunoaste unde



s-ar situa valoarea financiara a ofertei acesteia, analiza, in aceasta etapa
de evaluare a ofertelor tehnice, fiind facuta doar pe cantitati de lucrari.

Consiliul retine sustinerile ... potrivit carora, daca autoritatea
contractanta ar fi cerut clarificari, si-ar fi mentinut pretul unitar de
178,70 lei/mc, rezultdnd din diferenta de cantitate o diferenta valorica,
intre devizul initial si cel recalculat, de 19.300 lei, reprezentand cca. 1%
din valoarea totala a lucrarii, considerand ca situatia se incadreaza in
dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 80 alin. (1) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 78 din
HG nr. 925/2006, care dispun ca, in procesul de evaluare, “comisia (...)
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”, precum si
dispozitiile art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, care stabilesc astfel:
,in situatia in care ofertantul nu transmite in perioada precizata
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, comisia de evaluare va
considera oferta acestuia ca fiind neconforma”. In functie de raspunsul
contestatoarei, autoritatea contractanta va putea face aplicarea art. 79
alin. (2) coroborat cu art. 80 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In acelasi sens, Consiliul retine ca, potrivit art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati.

Aceasta abordare se impune in conditiile in care criteriul de
atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut”, iar oferta contestatoarei, in
valoare de 1.991.547,57 lei - in situatia corectarii valorii totale a ofertei
acesteia, ca urmare a modificarii cantitatii de piatra, cu mentinerea
pretului unitar - este mai avantajoasa decat a castigatorului, care are o
valoare totala de 2.328.335,30 lei.

Or, autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta asocierii
al carei lider este ..., potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din hotararea de
Guvern, fara a proceda la solicitarea de clarificari si corectarea
eventualelor erori, conform art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, in
aceasta situatie impunandu-se reevaluarea ofertei asocierii al carei lider
este ... sub aceste aspecte.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a depus toate diligentele in evaluarea
completa a ofertei contestatoarei, potrivit celor impuse prin art. 34 alin.
(2)-(3), coroborat cu art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
stabilind rezultatul procedurii de atribuire cu eludarea principiului
eficientei utilizarii fondurilor, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. f) din OUG
nr. 34/2006.



In temeiul celor precizate in motivare, Consiliul constatd cd decizia
autoritatii contractante, de a respinge oferta asocierii al carei lider
este ..., ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. @) HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 81 din acelasi act normativ, apare ca neintemeiata.

Tinand cont de cele expuse in motivare, in temeiul art. 278 alin. (2)
si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatla
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii formata din ... si ..., in
contradictoriu cu ....

Va anula, in parte, raportul procedurii nr. ... din data de
19.01.2016 si procesul-verbal nr. ... din data de 14.01.2016, de
evaluare a propunerilor tehnice, in ceea ce priveste oferta asocierii al
carei lider este ..., precum si actele subsecvente acestora.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii
contestatoare, cu luarea in considerare a aspectelor precizate in
motivare si cu solicitarea de clarificari, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

In baza alin. (6) al aceluiasi articol, va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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