CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., impotriva adresei nr. ..., emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitii publice de lucrari, avand ca obiect: ,,...”, cod
CPV ..., s-a solicitat anularea documentului mai sus mentionat,
precum si reevaluarea ofertei sale in sensul declararii acesteia ca si
conforma si acceptabila.

Prin cererea de interventie principala nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in localitatea ... s-a
solicitat admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata
de ... ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusg, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitii publice
de lucrari, avand ca obiect: ,...”, cod CPV ..., initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

"Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....
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Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica nr. ...si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie principala depusa de ... in ceea
ce priveste contestatia depusa de ...”.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondatg,
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... si a admis cererea
de interventie formulata de ....

Contestatoarea precizeaza ca, in urma Deciziei nr. ....,
autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. ...., clarificari in
vederea reevaluarii ofertei sale, subliniind ca doar punctul 2 din
aceasta cerere are legatura cu singura critica retinuta de Curte din
plangerea formulata de ....

subliniaza ca a raspuns, in termen, transmitand pentru
punctul 1 formularul de oferta reactualizat privind valabilitatea
acesteia, dovada prelungirii garantiei de participare, iar pentru
punctul 2, dovada accesului la un Ilaborator de verificare a
continuitatii betonului la coloane - prin impedanta mecanica sau
control sonic.

Referitor la sustinerea autoritatii potrivit careia, prin raspunsul
nr. ..... , ... a modificat continutul propunerii financiare,
contestatoarea afirma ca aceasta este neadevarata si malitioasa,
intrucdt suma din formularul de oferta transmis prin adresa ...., pe
care ... a acceptat-o si si-a insusit-o, Tmpreuna cu corectarea
erorilor.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, in raspunsul
postat pe SEAP, in data de ...., a prezentat si analiza de pret pentru
transport apa si pentru costurile implicate, analiza ce sustine pretul
corect si demonstreaza ca cel initial a fost eronat datorita unei erori
aritmetice in analizele initiale. Dat fiind faptul ca si pretul unitar
pentru transport apa, rezulta in urma unor calcule matematice (in
cadrul analizei), apreciaza ca, in mod evident, se pot strecura erori
aritmetice.

Totodata, contestatoarea  mentioneaza ca  autoritatea
contractanta, in adresa nr. ..., d@a dovada de necunoasterea
legislatiei, citand si raportand decizia sa la art. 80 din HG nr.
925/2006, hotarare care fusese abrogata si inlocuita la momentul
licitatiei de HG nr. 395/2016.

Referitor la faptul ca ... face vorbire, in aceeasi decizie
transmisa prin adresa nr. ...., de modul in care se face prelungirea
garantiei de participare, chiar daca nu o include intre criticile pentru
care oferta sa a fost declarata neconforma, ... evidentiaza
urmatoarele:



- art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98, stipuleaza ca: ,(...)
Prelungirea perioadei de evaluare se aduce la cunostinta operatorilor
economici implicati in procedura in termen de maximum doua zile";
de asemenea, art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, prevede
» (...) Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare,
in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.";

la data de ...., a fost semnat contractul de lucrari nr.
intre ... si autoritatea contractanta, pentru investitia ce face obiectul
prezentei licitatii, pentru care s-a emis Garantia de buna executie
prin polita de asigurare cu seria .... ... nu a solicitat prelungirea
garantiei de participare, asa cum prevede legislatia.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca
sunt incalcate dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, principiile
ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei, anularea deciziei transmisa prin adresa nr. .... din ... si
reevaluarea ofertei sale in sensul declararii ei ca fiind conforma si
acceptabila.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la

Consiliu cu nr. ..., ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.
arata ca ... a modificat pretul unitar din oferta initiala

depusa, fara acordul autoritatii contractante.

De asemenea, subliniaza ca, ulterior deciziei ..., unde s-a
precizat, la pag. 10, paragraf 7: "In raport de maniera in care
intimata ... si-a construit apararile, Curtea constata ca acest ofertant
nu a prezentat inscrisuri care sa faca dovada ca oferta sa contine
date din care sa rezulte, ca detine sau are acces la echipamente/
aboratoare special autorizate pentru a verifica continuitatea
betonului Tn coloane prin metode nedistructive constand in
impedanta mecanica sau control sonic", ... a transmis catre
autoritatea contractanta un contract prin care arata ca ar avea acces
la un laborator ce poate sa faca incercari cu ultrasunete.

Fata de acest aspect, intervenienta apreciaza ca, contractul in
cauza este o completare a documentelor deja existente si critica
decizia autoritatii contractante de a-I lua in considerare.

De asemenea, precizeaza ca, ..., conform ofertei de pret de
executie piloti forati (coloane), incarcata pe SEAP la data de ..., va
executa o parte de lucrare (cea de executie piloti forati), societate ce
nu a fost declarata ca subcontractant, in oferta depusa de ..., deci
aceasta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire referitoare
la subcontractanti.

In concluzie, intervenienta a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ..., ca fiind neconforma si inacceptabila.
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Prin adresa nr. ...... a depus inscrisul denumit Aparari si
raspunsuri, solicitand Consiliului respingerea cererii de interventie
principala formulata de ... ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei, oferta depusa de ..., punctul de vedere cu
privire la contestatie, precum si dovada comunicarii acestuia catre
contestatoare.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand Consiliului respingerea contestatiei formulata
de ..., ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, ... precizeaza ca a respins
oferta ..., ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, intrucat ofertantul a modificat, prin raspunsurile pe care
le-a prezentat comisiei de evaluare, potrivit dispozitiilor alin. (1),
continutul propunerii financiare.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta subliniaza ca,
prin adresa nr. ...., a solicitat contestatoarei dovada prelungirii
valabilitatii ofertei sale si a garantiei de participare.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca, in situatia in care un
ofertant nu prelungeste oferta astfel incat aceasta sa fie valabila pe
toata durata procedurii de atribuire, operatorul economic pierde in
acest fel dreptul de a-i mai fi atribuit contractul; ofertantul devine
strain de procedura, nemaiavand posibilitatea de a incheia contractul
ce formeaza obiectul procedurii de atribuire; implinirea termenului
ofertei atrage caducitatea acesteia, iar ofertantul titular pierde
dreptul de a fi desemnat castigator ca urmare a pierderii calitatii de
participant la procedura.

Intrucat, legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea
ofertelor", autoritatea apreciaza ca se impune ca acestea sa fie
valabile la momentul de referinta al , prelungirii”; depunerea unei noi
oferte nu poate conduce la acoperirea viciului dat de ,neprelungire",
fiind vorba de un act strain de oferta initial depusa.

Avand in vedere cele de mai sus, ... precizeaza ca ... a
raspuns, in termen la solicitarea sa, in SEAP, prin adresa nr. .....".

In urma analizdrii rdspunsului ..., autoritatea contractantd
sustine ca a constatat ca aceasta si-a prelungit valabilitatea
formularului de oferta si a garantiei de participare pe toata perioada
de valabilitate a ofertei inregistrata in SEAP, respectiv pana la data
de ..., modificand, insa, formularul de oferta prin reactualizarea
ofertei totale ofertate, astfel:

- Formular oferta prezentat prin raspunsul la solicitarile de

clarificari nr. .... - Valoarea total ofertata este de ... lei fara TVA:
cheltuieli pentru investitia de baza: ... lei, fara TVA si organizare de
santier: ... lei, fara TVA;
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- Formular oferta prezentat depus prin oferta initiala: Valoarea
total ofertata este de ... lei, fara TVA: cheltuieli pentru investitia de
baza: ... lei, fara TVA si organizare de santier: ... lei, fara TVA.

Din analiza documentelor depuse de ofertant prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, reactualizarea ofertei totale a rezultat in
urma modificarii pretului unitar ofertat initial pentru transportul apei.

Tntrucét, ofertantul a schimbat preturile unitare, autoritatea
contractanta afirma ca nu a acceptat modificarea acestora, intrucat
acest caz nu reprezinta nici o abatere tehnica, nici o eroare
aritmetica, motiv pentru care a facut aplicarea dispoztiilor art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: “In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ... a formulat
o cerere de interventie voluntara, in termenul precizat la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Cererea de interventie voluntara formulata de ... conform art.
61 alin. (3) din Codul de procedura civila este admisibila, operatorul
economic avand interesul ca actul autoritatii contractante prin care
oferta acestuia a fost declarata castigatoare sa fie mentinut prin
respingerea contestatiei depuse de ..., avand in vedere ca prin
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a
dispus ca, pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie.

Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
a admis in principiu cererea de interventie voluntara in sprijinul
autoritatii contractante, formulata de ..., intrucat, aceasta sia
dovedit interesul in procedura, prin declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenienta, a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa, a fost initiata de
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice de lucrari, avand ca obiect "...”, cod CPV ..., prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ....
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Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de .... lei, fara
TVA.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

"Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica nr. ...si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie principala depusa de ... in ceea
ce priveste contestatia depusa de ...".

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondat3,
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... si a admis cererea
de interventie formulata de .... Decizia Consiliului a fost atacata cu
plangere la ..., care, prin hotararea nr. ..., admite plangerea,
desfiinteaza Decizia Consiliului nr. ..., anuleaza adresa nr.... a
Comisiei de Evaluare si Raportul rezultatului procedurii si dispune
reevaluarea ofertelor.

In aplicarea hotaréarii ..., autoritatea contractanta reia
evaluarea ofertelor, si, prin adresa nr. ...., solicita clarificari ...,
privind "dovada prelungirii valabilitatii ofertei sale si a garantiei de
paticipare", precum si sa clarifice "modalitatea de indeplinire a
cerintei din documentatia de atribuire privind accesul Ila
echipamente/laboratoare in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse
in obiectul contractului in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor legi incidente din care sa rezulte accesul la un
laborator de verificare a continuitatii betonului in coloane-prin
impedanta mecanica sau control sonic".

. a raspuns, in termen la solicitarea autoritatii contractante,
prin adresa nr. ....in calitate de Asigurator si ..., in calitate de
Contractant/Asigurat unde se specifica faptul ca ,...se repune in
vigoare si se prelungeste durata contractului de asigurare de
garantie pentru participare la licitatie cu polita seria ....", autoritatea
contractanta considerand cerinta privind prelungirea garantiei de
paticipare, ca fiind indeplinita.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei din
documentatia de atribuire privind accesul la
echipamente/laboratoare in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse
in obiectul contractului in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor legi incidente din care sa rezulte accesul la un
laborator de verificare a continuitatii betonului in coloane-prin
impedanta mecanica sau control sonic, ... a depus contractul de
prestari servicii nr. .... documente considerate de autoritatea

6



contractanta ca fiind suficiente in dovedirea indeplinirii cerintei
documentatiei de atribuire privind "accesul la un laborator de
verificare a continuitatii betonului Tn coloane-prin impedanta
mecanica sau control sonic".

Totodata, ... a depus formularul nr. 14, reprezentand
"Formular de oferta", datat ..., prin care mentine valabilitatea ofertei
depuse pentru o perioada de .....

Consiliul, analizand continutul solicitarilor de clarificari emise
de autoritatea contractanta si raspunsurile oferite de ..., retine
ca, ..., a publicat in SEAP, la data de ..., raspunsul la adresa nr. ...
de solicitare de clarificari, in care a adus la cunostinta autoritatii
contractante urmatoarele: "Mai aducem la cunostinta comisiei de
evaluare ca, odata cu intocmirea acestui raspuns, societatea noastra
a depistat o greseala minora in propunerea noastra financiara, si
anume, dintr-o eroare de redactare, tariful pentru transportul apei
pentru terasamente si fundatii, ..., in loc de ... lei asa cum rezulta
din documentele justificative prezentate anterior. Avand in vedere ca
o corectare adusa ofertei noastre nu depaseste pragul de 1%
prevazut de lege, si in cazul in care nu se modifica clasamentul,
atasam la prezenta oferta noastra financiara corectata si mentionam
ca societatea noastra da acordul comisiei de evaluare sa indrepte
aceasta eroare. Atragem atentia ca aceasta eroare trebuie corectata,
de catre comisia de evaluare, cu acordul ofertantului, conform
prevederilor art. 134 din Hotararea nr. 395/2016" si, de asemenea,
a prezentat si analiza de pret pentru transport apa si pentru
costurile implicate, atasand formularul de oferta revizuit, cu
propunerile noilor valori.

Consiliul constata ca, in continutul formularului de oferta depus
cu adresa nr. ..., contestatoarea mentine valorile precizate in
formularul de oferta depus ca raspuns la adresa nr. ... din ..., emisa
de autoritatea contractanta.

Nu se vor retine, in solutionare, sustinerile autoritatii, din
punctul de vedere transmis Consiliului, potrivit carora, aceasta nu a
acceptat modificarea propunerii financiare a ..., prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. ..., demonstrat fiind ca autoritatea
contractanta a avut cunostinta despre aceasta modificare la data
de ..., instiintata fiind de catre contestatoare, prin documentul
publicat pe SEAP, mentionat mai sus.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin faptul cd nu a raspuns propunerii contestatoarei
din cuprinsul raspunsului la adresa nr. ..., de solicitare de clarificari,
in legatura cu modificarea propunerii sale financiare, a admis, in
mod tacit, ca este vorba de erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din legea nr. 98/2016, elementele propunerii financiare putand fi
corectate, implicit, alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
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calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute
de catre toti participantii, fiind prevazute in documente prezentate
de ....

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei fara argumente de ordin tehnic sau
calitativ, considerand ca aceasta si-a modificat propunerea
financiara, desi, in situatia luarii la cunostinta a existentei a doua
formulare de oferta diferite (cel initial si cel modificat prin adresa din
data de ....), avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la acest
aspect, inainte de a proceda la eliminarea ofertei ... din competitie,
in mod evident, modificarea ofertei fiind o propunere adresata
autoritatii contractante, conditionata de solicitarea de rectificare a
acesteia.

Raportat la cele expuse pe parcursul considerentelor, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei ... nu si-a
indeplinit atributiile prevazute de art. 127 lit. h) din HG nr.
395/2016, respectiv, verificarea propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora
in situatia prevazuta la art. 210 din Lege, contestatia ... urmand a fi
admisa de catre Consiliu.

Urmare a admiterii contestatiei, Cererea de interventie
voluntara formulata de ... in cadrul procedurii in analiza, va fi
respinsa de catre Consiliu, retinut fiind, pe de-o parte, ca
intervenienta poate sustine numai apararile autoritatii contractante
cu privire la continutul actului atacat, iar, pe de alta parte, ca nu
poate aduce in discutie noi elemente de inadmisibilitate a ofertei ...,
deoarece, prin evidentierea acestora, critica documentul atacat de
contestatoare, apreciind ca este incomplet, respectivele critici
putand face obiectul unei contestatii si nu a unei cereri de
interventie, cu respectarea dispozitiilor legii nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ..., si sa anuleze adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica nr. ... si actele

subsecvente acesteia.
In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
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primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depuse de ..., Consiliul va respinge cererea de interventie voluntara
depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica nr. ... si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie voluntara depusa de ... in ceea
ce priveste contestatia depusa de ..., pentru motivele prezentate in
considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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