In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27610/29.04.2025, depusa de ...SRL, cu sediul in
localitatea ., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI .,
reprezentata legal prin administrator ., privind procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect .,
cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), de ...cu
sediul Tn comuna . in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

- anularea rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr.
2051/22.04.2025 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2053/22.04.2025, cu consecinta anularii deciziei autoritatii contractante
de a declara oferta sa neconforma si inacceptabila, precum si in partea
ce priveste decizia de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu prevederile legale
si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 2053/22.04.2025 si raportul procedurii nr.
2051/22.04.2025, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea arata ca, potrivit documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor in cadrul caietului de

sarcini urmatoarele:

5.5 Utilaje, echipamente, materiale

Executantul va dispune de toate utilajele, echipamentele si materialele necesare pentru
realizarea lucrarilor la nivelul de calitate solicitat prin Proiectul Tehnic.

Raportat la prevederile generale in materia achizitiilor publice, si
avand in vedere aceste mentiuni din caietul de sarcini, societatea sa, in
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cadrul ofertei, a justificat detinerea utilajelor necesare realizarii lucrarilor
printr-o declaratie avand la baza contracte de inchiriere cu diverse
entitati.

In etapa de evaluare a ofertei, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind modul de detinere a utilajelor necesare realizarii
lucrarilor.

La aceasta solicitare de clarificari, societatea sa a raspuns in
termen prezentand contractele de inchiriere prin care si-a asigurat
utilajele necesare realizarii lucrarilor.

Ulterior, autoritatea contractanta, in cadrul raportului procedurii si a
adresei de comunicare a rezultatului, a transmis faptul ca oferta este
inacceptabila si neconforma, raportat la faptul ca raspunsul la clarificari
este neconcludent.

Totodata, autoritatea contractanta a declarat oferta ca neconforma

raportat la faptul ca ,oferta nu satisface in mod corespunzétor cerintele din Caietul de
Sarcini deoarece ofertantul nu detine nici un utilaj pentru executia lucrarilor, toate utilajele
fiind in regim de inchiriere”.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 123 din HG
nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a intocmi si prezenta oferta
conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Corelativ si autoritatea contractanta are obligatia de a evalua oferta
in baza prevederilor din aceasta documentatie, fara a avea posibilitatea
interpretarii proprii a cerintelor stabilite de ea insdsi.

In cadrul documentatiei de atribuire nu exista nicio prevedere
privind obligativitatea ofertantilor de a detine in proprietate utilajele
necesare realizarii lucrarilor, acestia avand obligatia de a face dovada
detinerii.

Dovada detinerii utilajelor se realizeaza prin documente de
proprietate (cand sunt proprietatea ofertantilor), ori prin alte mijloace
sau documente provenite de la terti (contracte de inchiriere,
angajamente de punere la dispozitie, etc).

Asa cum a precizat anterior, societatea sa a facut dovada detinerii
utilajelor prin intermediul unor contracte de inchiriere, documente
prezentate autoritatii contractante.

In consecinta, petenta considera nelegala decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa neconforma, deoarece in cadrul
documentatiei de atribuire nu exista nicio cerinta privind obligativitatea
ofertantilor de a detine in proprietate utilajele necesare realizarii
lucrarilor.

In lipsa unei asemenea prevederi, decizia este nelegala si incalca
principiul tratamentului egal, asa cum de altfel s-a statuat in unanimitate
in cadrul jurisprudentei nationale si europene. Cu titlu de exemplu, indica
Hotararea pronuntata in cauza C- 27/15, CJUE.
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Pentru a fi in situatia de a declara oferta sa neconforma era necesar
ca in cadrul acestei documentatii de atribuire sa existe o asemenea
cerinta.

In lipsa unei cerinte exprese privind detinerea in proprietate a
utilajelor, societatea sa nu are obligatia de a detine in proprietate
utilajele.

Astfel, orice masura adopta autoritatea contractanta trebuie sa fie
raportata strict la cerintele exprese din documentatia de atribuire, fara a
avea posibilitatea de a declara o ofertd inacceptabila sau neconforma fin
lipsa unui document sau cerinte mentionate in mod expres. In acest sens
sunt inclusiv prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, pe care le
invoca.

Astfel, contestatoarea considera ca, prin modul nelegal de
evaluare a ofertei, autoritatea contractanta incalca principiul
proportionalitatii, precum si principiul utilizarii fondurilor publice.

Totodata motivele retinute in sarcina ofertei sale confirma faptul ca
evaluarea ofertei s-a realizat in baza unui formalism excesiv, iar
aspectele retinute exced cerintelor din documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii, raportat la prevederile art. 212 alin. (1) lit.a) din Lgea nr.

98/2016 ,a) dacd nu a fost depuséd nicio ofertd/solicitare de participare sau dacd nu a fost
depusa nicio oferta admisibila”.

Raportat la faptul ca, in baza prevederilor legale si a documentatiei
de atribuire, decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa
inacceptabila si neconforma, se impune a fi anulata, contestatoarea
precizeaza ca, la acest moment, exista o oferta conforma prezentanta in
cadrul procedurii de atribuire.

In concluzie, decizia de anulare a procedurii este nelegala si se
impune a fi anulata.

Prin adresa nr. 2709/21.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
33300/21.05.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL, solicitand respingerea
acesteia, din urmatoarele motive:

Prin raportul procedurii nr. 2051/22.04.2025, a comunicat
ofertantului ...SRL ca oferta depusa a fost respinsa, deoarece a fost
considerata inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si neconforma in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si anularea procedurii.

Ofertantul ...SRL a contestat raportul procedurii si rezultatul
comunicat prin comunicarea nr. 2051/22.04.2025.

Prin caietul de sarcini al procedurii, publicat in SICAP, s-a solicitat:

Utilaje, echipamente, materiaie

Executantul va dispune de toate utilajele, echipamentele si materialele necesare pentru
realizarea lucrarilor la nivelul de calitate solicitat prin Proiectul Tehnic.

Obiectul contractului ce rezulta din aceasta procedura este executia
tuturor lucrarilor identificate in PT si anexele aferente si include:
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i achizitionarea tuturor materialelor si produselor necesare, a
tuturor utilajelor, mijloacelor si echipamentelor (inclusiv orice utilaj de
ridicare sau manipulare necesare pentru executia lucrarilor);

ii. orice activitate sau lucrare provizorie necesara pentru
pregatirea santierului, sau orice autorizatie necesara Contractantului de
la autoritatile competente pentru executarea lucrarilor si realizarea
activitatilor si lucrarilor temporare;

iii. transportul la santier a oricaror materiale, utilaje, componente
si echipamente de lucru, a oricarui mijloc normal sau extraordinar
necesar pentru executia lucrarilor.

in drept, se invocad prevederile art. 127 alin. (1) lit. f), art. 133 alin.
(2), art. 137 alin. (3) lit. a), art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,

In fapt, autoritatea aratd cd ofertantul ...SRL a depus oferta la
procedura in cauza. Analizand oferta depusa, comisia de evaluare a
constat in cadrul ofertei anumite aspecte care necesitau clarificare.

Astfel, conform Declaratiei privind Utilajele, Echipamentele si
Mijloacele Auto utilizate pentru realizarea activitatilor, toate utilajele sunt

inchiriate/cu contract de prestari servicii. V& rugdm  prezentati
contractul/contractele de inchiriere/prestari servicii pentru utilaje.

Ori, prin insasi raspunsul sau, contestatoarea confirma faptul ca
toate utilajele pe care le va utiliza in executia lucrarilor sunt in regim de
inchiriere.

Ceea ce spune, de fapt, contestatoarea, este faptul ca nu detine cel
putin un utilaj pentru executarea tipului de lucrari pentru care a depus
oferta.

In acest caz, comisia de evaluare a considerat oferta neconforma in
conformitate cu art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, toata
responsabilitatea depunerii ofertei conforme din punct de vedere al
continutului, cade in sarcina contestatoarei, aspect stipulat fara echivoc
de reglementarile legale in vigoare. Autoritatea contractanta, prin
solicitarea de clarificari transmise contestatoarei in acest sens, a oferit
posibilitatea clarificarii si corectarii/completarii ofertei depuse de
contestatoare.

Pe de alta parte, contestatoarea invoca faptul ca, in cadrul
comunicarii de respingere a ofertei, nu se explica in ce consta caracterul
neconcludent al raspunsului dat de contestatoare la solicitarea de
clarificari, dar tocmai faptul ca raspunsul dat de contestatoare la
solicitarea de clarificari nu corespunde solicitarii din fisa de date si/sau
caietului de sarcini, probeaza caracterul neconcludent al acestora.

Mai mult, dupa ce ca nu detine niciun utilaj pentru executia
lucrarilor, fapt care nu poate asigura autoritatea contractanta ca
operatorul economic ...SRL este in masura sa realizeze si sa finalizeze
lucrarile In cauza, toate contractele de inchiriere sunt fara cost de
inchiriere.
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In atare conditii, autoritatea contractants este in imposibilitatea de
a evalua daca costurile cu utilajele au fost estimate la depunerea ofertei,
daca sunt ele sau nu cuprinse in cadrul ofertei financiare ale
contestatoarei si daca, in general, este sau nu contestatoarea in
posibilitatea de a plati serviciile de inchiriere a tuturor utilajelor si a
dispune de acestea pe toata perioada de executie. Mai mult, nu este clar
daca utilajele sunt inchiriate, sau nu, cu tot cu persoanele care
manevreaza aceste utilaje si daca sunt cuprinse aceste costuri in cadrul
ofertei.

Ori, oferta contestatoarei dupa ca ce este incompleta si neclarg,
ridica si o reala problema de credibilitate si seriozitate a contestatoarei,
fapt retinut corect de catre comisia de evaluare, care a sesizat ca
contestatoarea nu detine utilajele necesare realizarii lucrarilor de
drumuri in limitele ofertei depuse si a utilajelor detinute.

Astfel, in baza celor expuse, avand in vedere propunerea tehnica
a ...SRL, coroborat cu raspunsul la solicitarile de clarificari, dar si
prevederile caietului de sarcini cu privire la utilaje, oferta este
inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
din urmatoarele motive: clarificarile/completarile transmise la solicitarea
autoritatii contractante nu sunt concludente; si neconforma in
conformitate cu art. 137 alin. (3) din HG 395/2016 din urmatoarele
motive: Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini deoarece ofertantul nu detine niciun utilaj pentru executia
lucrarilor, toate utilajele fiind in regim de inchiriere.

Prin adresa nr. 2918/30.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
30162/02.06.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 35348/29.05.2025,
contestatoarea a formulat concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului lucrari avand ca obiect ., cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), de ...in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ./31.07.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
6.278.274,96 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 02.09.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 2053/22.04.2025 si Raportul procedurii nr.
2051/22.04.2025, prin care oferta sa a fost respinsa, iar procedura a
fost anulata, ...SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Bistrita, la data de 05.05.2025.

Potrivit Actului de comunicare nr. 2053 din 22.04.2025,
achizitoarea a comunicat motivele care au stat la baza deciziei de

respingere a ofertei depusa de ...SRL, respectiv:

Prin prezenta va facem cunoscut cd in urma analizei ofertelor depuse la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd pentru Executia lucrarilor in cadrul proiectului
"REABILITAREA DRUMURILOR PUBLICE DIN .", cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri, invitatie de participare nr. ../31.07.2024, oferta dvs. a fost respinsa deoarece a fost
considerata inacceptabild, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 din
urmatoarele motive:

- Clarificarile/completarile transmise la solicitarea autoritatii contractante nu sunt
concludente,

si neconforma in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 din urmatoarele
motive:

- Oferta nu satisface In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini deoarece
ofertantul nu detine niciun utilaj pentru executia lucrarilor, toate utilajele fiind in regim de
inchiriere.

De asemenea, datorita faptului cd in cadrul procedurii toate ofertele depuse sunt
inacceptabile, se decide anularea procedurii de achizitiei in baza art. 212, alin. 1, lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitate de evaluare a
ofertei depuse, evaluare pe care o apreciaza ca fiind netemeinica. Astfel
in etapa de evaluare a ofertei, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind modul de detinere a utilajelor necesare realizarii
lucrarilor, contestatoarea prezentadnd contracaele de inchiriere prin care
a asigurat utilajele necesare realizarii lucrarilor.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca, fata de
aspectele semnalate, decizia autoritarii contractante de a declara oferta
neconforma si inacceptabila este nelegala, deoarece in cadrul
documentatiei de atribuire nu exista nici o cerinta privind obligativitatea
ofertantilor de a detine In proprietate utilajele necesare realizarii
lucrarilor.

Se vor retine si argumentele achizitoarei, in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca potrivit Declaratiei privind Ultilajele,
Echipamentele si Mijloacele Auto utilizate pentru realizarea activitatilor,
toate utilajele ofertate de ...SRL sunt inchiriate/cu contract de prestari
servicii, iar prin raspunsul furnizat ofertanta contestatoarea confirma
faptul ca toate utilajele pe care le va utiliza in executia lucrarilor sunt in
regim de inchiriere.

Concluzia achizitoarei este imposibilitatea realizarii lucrarilor
realizarea lucrarilor la nivelul de calitate solicitat prin proiectul tehnic,
atata vreme cat nu detine niciun un utilaj pentru executarea tipului de
lucrari pentru care a depus oferta.
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Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea
ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectivul supus procedurii de atribuire in cauza, potrivit pct. 11.1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de
date:

Obiectul general al contractului ce rezulta din aceasta procedura este Executia lucrarilor pentru
obiectivul de investitii “REABILITAREA DRUMURILOR PUBLICE DIN ..” in conformitate cu
specificatiile din Caietul de Sarcini si include:
a) Executia lucrarilor de constructii si instalatii, furnizarea echipamentelor si utilajelor
tehnologice, inclusiv montajul acestora si punerea in functiune (dupa caz), efectuarea probelor
si testelor necesare atat pe parcursul executiei lucrarilor, cat si la receptia
acestora.

In cadrul documentatiei tehnice este prevazuta reabilitarea infrastructurii rutiere din
comuna ., respectiv:
Localitatea .. - L = 2.925 m: . — 170 m; Drum comunal . sector 2 - 730 m.Lungimea totalad a
strazilor propuse pentru reabilitare este de 4.032 m.

Potrivit caietului de sarcini s-au precizat urmatoarele:
3 Contextul realizarii acestei achizitii de lucrari
Lucrarea confirma oportunitatea, respectiv corespunde unor necesitati evidente, identificate la
nivelul locuitorilor din Comuna ....
Necesitatea investitiei rezida din lipsa unor strazi asfaltate care sa satisfaca un grad de confort
strict necesar populatiei si care sa aduca in acelasi timp imbunatatiri substantiale din punct de
vedere al mediului, conditiilor de trai si cresterea gradului de accesibilitate si asigurarea
fluxului de circulatie in localitatea ....
Oportunitatea realizarii investitiei rezida din disponibilitatea sursei de finantare din fonduri
nerambursabile prin intermediul Programului National de ., care va determina realizarea
proiectului de investitii.
In cadrul acestei proceduri de achizitie Autoritatea contractanta doreste achizitionarea
contractului de: Executia lucrarilor de drumuri in cadrul proiectului ".".
Drumurile propuse pentru modernizare sunt situate in comuna ... si au o lungime totald de
4.032 m.
Informatii detaliate cu privire la solutile adoptate pentru lucrarile care se solicita a fi
executate, precum si aspectele de natura tehnica care trebuie avute in vedere sunt cuprinse in
PT, partea scrisa si partea desenata, anexa la caietul de sarcini si care face parte integranta
din documentatia de atribuire.

Referinte vizavi de modalitatea de elaborare a propunerii tehnice

se regasesc in fisa de date astfel:

IV.4.1 ) Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de
date a achizitiei si in caietul de

sarcini si va contine:

1. Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte incadrarea in
durata contractului de achizitie publica prin Planificarea fizicd a activitatilor pe saptamani, cu
indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de
sarcini intr-un plan de implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de
subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct;

2. Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului;

3. Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate;

4. Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind acceptarea clauzelor
contractuale (daca e cazul).

5. Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii
dispozitiei de incepere lucrari fard acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici
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care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte
conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151
din Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 232 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele
ale art. 156 din Anexa la H.G. nr. 394/2016, document ce va fi semnat olograf ori cu
semnatura electronica;

(00).

Nota:

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului contractantului/resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezintd cerinte minimale referitoare la
nivelul calitativ, tehnic si de performantd, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii
tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare. In cazul in care pe parcursul
indeplinirii contractului se constatd faptul cd nu sunt respectate elemente ale propunerii
tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini),
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul ori de a solicita
sistarea proiectarii/executarii lucrarilor pana la remedierea situatiei constatate.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei
unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile solicitate, poate conduce
la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului
de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de
indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de findeplinirea
acestuia, prin raportare la continutulpropunerii tehnice mai sus mentionat.

Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi
respinse ca neconforme.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
respingerii ofertei ...SRL pe considerentul cd Oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini deoarece ofertantul nu detine niciun utilaj pentru
executia lucrdrilor, toate utilajele fiind in regim de inchiriere NU este judicios si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Cerinta a carei pretinsa neindeplinire este reclamata se regaseste
in cadrul caietului de sarcini, fiind astfel formulata:

5.5 Utilaje, echipamente, materiale

Executantul va dispune de toate utilajele, echipamentele si materialele necesare pentru
realizarea lucrarilor la nivelul de calitate solicitat prin Proiectul Tehnic.

Se are in vedere faptul ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
achizitoarea prin membrii comisiei, au adresat o serie de solicitari, in
cazul ofertantei contestatoare fiind solicitate urmatoarele:

- prin intermediul adresei nr. 6323 din 14.11.2024:

)

1. Conform Declaratiei privind Utilajele, Echipamentele si Mijloacele Auto utilizate
pentru realizarea activitatilor, toate utilajele sunt inchiriate/cu contract de prestari servicii. Va
rugam prezentati contractul/contractele de inchiriere/prestari servicii pentru utilaje.

- ...SRL a furnizat prin intermediul adresei nr. 462/19.11.2024

urmatoarele:

2. Referitor la utilaje: Va atasam Contractele de inchiriere pentru utilaje, precum si
Actul aditional nr. 2 la Contractul de prestari servicii cu laboratorul autorizat (care
demonstreaza prelungirea suplimentara a duratei contractului prezentat deja in oferta).
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Daca doriti informatii suplimentare referitoare la aceste aspecte, va rugam sa formulati
0 noua solicitare de clarificari cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, ale art.
134 alin. 1 si 4 din HG 395/2016: ,(1)Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputandvfi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ord anume in cadrul acestuia. ...(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare."

- prin intermediul adresei nr. 6795 din 02.12.2024:

1. Pentru utilajele pe care le detineti in proprietate, dar si pentru cele inchiriate,
conform LISTEI cuprinzand resursele tehnice necesare executiei lucrarilor de care dispune
operatorul economic, va rugam prezentati dovezile pentru detinerea acestora, respectiv: copii
dupa facturile in temeiul carora au fost achizitionate echipamentele, Copia contractului de
leasing, Copia contractului/precontractului de inchiriere, Lista mijloacelor fixe/obiectelor de
inventar, dupa caz.

- ...SRL a furnizat prin intermediul adresei nr. 484/05.12.2024

urmatoarele:

Pentru toate utilajele solicitate, am depus dovezile privind detinerea/accesul/punerea la
dispozitie a acestora, precum celor cerute de dumneavoastra in Adresa 6323/14.11.2024:

2. Conform Declaratiei privind Utilajele, Echipamentele si Mijloacele Auto utilizate
pentru realizarea activitatilor, toate utilajele sunt inchiriate/cu contract de prestari servicii. Va
rugam prezentati contractul/contractele de inchiriere/prestari servicii pentru utilaje.

~Referitor la utilaje: Va atasam Contractele de inchiriere pentru utilaje, precum si Actul
aditional nr. 2 la Contractul de prestari servicii cu laboratorul autorizat (care demonstreaza
prelungirea suplimentara a duratei contractului prezentat deja in oferta). ".

Prin prezentarea Contractului de inchiriere nr. 373/27.08.2024; Contractului de
inchiriere nr. 156/28.08.2024 si Contractului de prestari servicii nr. 3291/20.09.2022, am
atasat dovezile privind detinerea acestora. Pentru o mai usoara intelegere si a ne demonstra
buna credinta fata de dumneavoastra, atasam toate dovezile privind detinerea utilajelor.

Consideratii generale:

1. Ofertantul ...SRL a respectat intocmai prevederile documentatiei de atribuire si se
afla in imposibilitatea obiectiva de a furniza alte documente pt detinerea acestora, respectiv :
copii dupa facturile in temeiul carora au fost achizitionate echipamentele, Copia contractului de
leasing, Lista mijloacelor fixe/obiectelor de inventar, dupa aceste informatii nefiind disponibile
ofertantului, neputdnd fi obtinute de la prestatorii nostri, fara calitate de
ofertant/subcontractant/tert sustinator in cadrul ofertei depuse, fiind considerate confidentiale
si protejate de secretul comercial de catre acestia;

2. CNSC si instantele de judecata s-au pronuntat constant in sensul invalidarii finelor de
respingere a ofertei pe motiv de raspuns neconcludent, atata vreme cat informatia solicitata
prin clarificari, pe de o parte, nu era cunoscuta ofertantului, fiind la dispozitia terte entitati si
la latitudinea acestei terte enetitati daca o face publica sau nu, iar pe de alta parte, informatia
solicitatd nu era nici relevanta, nici nici necesara pentru evaluarea ofertelor, in sensul art. 134
alin. 1 din HG 395/2016, ,(1)Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limitd neputénd fi stabilit decit la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ord anume in cadrul acestuia.”, fiind solicitata strict pentru a crea premisele
artificiale de respingere a ofertantilor si/sau cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor si/sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, in sensul art. 146 alin. 2 din HG 395/2016, ,(2)Autoritatea contractantd nu are
dreptul sd adopte nicio masurd cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind consideratd o incalcare a principiului asumarii réspunderii prevazut la
art. 2 alin. (2) din Lege.";
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3. Mai aratam ca SC ...SRL este un operator economic cu o experienta de 30 de ani, cu
lucrari de anvergura realizate inclusiv in judetul .., cu un istoric si cu reputatie impecabile,
pentru calitatea lucrarilor realizate, cu utilaje inchiriate de la terte societati.

Daca solicitarea dvs. de clarificari este susceptibila de alte valente/interpretari si/sau
daca doriti informatii suplimentare referitoare la aceste aspecte, va rugam sa formulati o noua
solicitare de clarificari cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, ale art. 134 alin.
1 si 4 din HG 395/2016, ,(1)Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia. .. .(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare. " coroborat cu jurisprudenta obligatorie a CJUE (a se
vedea, exemplificativ, HOTARAREA CURTII (Camera a treia) din 26 ianuarie 2023, in cauza C-
403/21, SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis, cu participarea SC Proiect - Construct
Regiunea Transilvania SRL).

Raspunsurile furnizate de ...SRL au fost analizate la data de
17.02.2025 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr.
900/17.02.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare,
concluzia membrilor comisiei de evaluare fiind astfel consemnata:

)

In data de 05.12.2024 ofertantul a reconfirmat ca detine doar utilaje inchiriate si ca nu
poate solicita operatorilor economici documente doveditoare, acestia neavand nicio calitate in
cadrul procedurii.

Ofertantul nu detine utilaje pentru executia lucrarilor, toate utilajele fiind inchiriate de
terte parti.

Raspuns neconcludent.

Un prim aspect care se impune a fi punctat este faptul ca, asa cum
a sustinut si contestatoarea niciunde in cuprinsul documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertatii sa detina in
proprietate utilajele pentru executia lucrarilor.

Aprecierile achizitoarei vizavi de vizavi de modul de
intelegere/interpretare a continutului cerintei din caietul de sarcini 5.5

Utilaje, echipamente, materiale: Executantul va dispune de toate utilajele, echipamentele
si materialele necesare pentru realizarea lucrarilor la nivelul de calitate solicitat prin Proiectul

Tehnic nu pot fi primite de Consiliu in solutionare atata vreme cat la acest
moment al procedurii, respectiv etapa de comunicare a rezultatului
procedurii, acest aspect nu poate fi analizat de Consiliu, inclusiv sub
pretinsa legalitate a respectivei cerinte in interpretarea achizitoarei,
ofertantii ludnd la cunostinta despre cerinta in discutie inca de la data
publicarii documentatiei de atribuire, respectiv la 31.07.2024.

Cerintele din documentatia de atribuire nu trebuie sa depinda de
modul in care sunt intelese, la un moment dat, de catre o autoritate
achizitoare, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind
imperativ. ca aceasta din urma sa asigure ofertantilor o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor complets,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.
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Problema verificarii admisibilitatii ofertei prin prisma altei cerinte,
desprinsa din reformularea celei initiale, este transata in sensul ca
autoritatea contractanta nu isi poate intemeia decizia de admitere sau
respingere a ofertei pe o eventuala interpretare vizavi de
neindeplinirea unor cerinte neprevazute in documentatie, afirmatie
valabila si pentru ipoteza controlului jurisdictional. Evaluarea fiecarei
oferte se raporteaza numai la cerintele din documentatia de atribuire, nu
la altele (sau la aceleasi, finsa diminuate/majorate ori
ameliorate/agravate). Obligatia de transparenta are ca scop in special sa
garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii
contractante (a se vedea, de pilda, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de
oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de
oferta mentionata (Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, punctul 54 - principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta interzic autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului

privind cererea de oferta intemeinduse pe motive care nu au fost

prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte).

In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici participanti la
procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa
depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele
primite in raport de cerintele de participare necontestate, asa cum
reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cerinta in discutie a fost in mod clar, precis si neechivoc impusa
prin documentatia de atribuire, indeplinind exigenta pentru respectarea
principului transparentei procedurii, intr-o astfel de situatie, CIUE
statuand ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).
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In acelasi sens, practica instantelor europene a statuat ca, in cazul
in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa

se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel

fara sa Iincalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Asadar, regulile sub care se desfasoara o procedura de achizitie
publica obliga la respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de
atribuire, de la care nici ofertantii, nici autoritatea achizitoare si nici
organul de control administrativ-jurisdictional nu se pot abate.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile

contestatoarei potrivit carora:

(18) in cadrul Documentatiei de Atribuire nu exista nici o prevedere privind
obligativitatea ofertantilor de a detine in proprietate utilajele necesare realizarii lucrarilor,
acestia avand obligatia de a face dovada DETINERII.

(19) Dovada DETINERII utilajelor se realizeaza orin prin documente de proprietate
( cand sunt proprietatea ofertantilor) ori prin alte mijloace sau documente provenite de la terti
( contracte de inchiriere, angajamente de punere la dispozitie, etc).

(20) Asa cum am precizat anterior, subscrisa a facut dovada detinerii utilajelor prin
intermediul unor contracte de inchiriere, documente prezentate Autoritatii Contractante.

(21) In consecinta, decizia Autoritarii contractante de a declara oferta neconforma
este nelegald, deoarece in cadrul Documentatiei de Atribuire nu existd nici o cerinta privind
obligativitatea ofertantilor de a detine in proprietate utilajele necesare realizarii lucrarilor.

(22) in lipsa unei asemenea prevederi, decizie este nelegalda si incalca prncipiul
tratamentului egal, asa cum de altfel s-a statuat in unanimitate in cadrul jurisprudentei
nationale si europene.

(23) Cu titlu de exemplu indicdm Hotararea pronuntata in cauza C- 27/15, CJUE unde
s-au statuat urmatoarele: ,2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de la procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei
obligatii care nu rezulta in mod expres din documentele aferente acestei proceduri sau din
legea nationala in vigoare, ci dintro interpretare a acestei legi si a acestor documente, precum
si din acoperirea lacunelor, de catre autoritdtile sau de catre instantele administrative
nationale, prezentate de documentele mentionate."

Achizitoarea a argumentat in favoarea deciziei adoptate faptul ca
Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini deoarece ofertantul nu
detine niciun utilaj pentru executia lucrarilor, toate utilajele fiind in regim de inchiriere.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete
privind derularea lucrarilor reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a
calitatii lucrarilor, conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in
concordanta cu atributiile acesteia de achizitor.
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Pe de alta parte, asa cum a sustinut si contestatoarea, autoritatea
contractanta nu a solicitat ca ofertatii sa detina in proprietate aceste
utilaje, de altfel acest aspect nici nu se putea mentiona in cadrul
documentatiei de atribuire, deoarece incalca prevederile legale in
materia achizitiilor publice si principiul liberei concurente si principiul
accesului egal al operatorilor economici la procedurile de achizitie
publica.

Dovada detinerii utilajelor conform prevederilor legislatiei
achizitiilor publice se realizeaza ori prin documente de proprietate (cand
sunt proprietatea ofertantilor) ori prin alte mijloace sau documente
provenite de la terti (contracte de inchiriere, angajamente de punere la
dispozitie, etc). Cu alte cuvinte forma de detinere (proprietate, inchiriere
sau alte forme de punere la dispozitie) este irelevanta pentru buna
desfasurare a contractului, lucrarea poate fi executata la fel de bine
indiferent de forma de detinere, ofertantii trebuind sa faca dovada ca vor
avea la dispozitie pe tot parcursul desfasurarii lucrarilor, toate
echipamentele si utilajele necesare realizarii acestora.

Scopul pentru care au fost impuse anumite cerinte minime este
acela de a asigura autoritatea contractanta de capacitatea ofertantilor de
a executa lucrarile in termenul asumat si implicit finalizarea obiectivului
de investitii:

Lucrarea confirma oportunitatea, respectiv corespunde unor necesitati evidente,
identificate la nivelul locuitorilor din Comuna ....

Necesitatea investitiei rezida din lipsa unor strazi asfaltate care sa satisfaca un grad de
confort strict necesar populatiei si care sa aduca in acelasi timp imbunatatiri substantiale din
punct de vedere al mediului, conditiilor de trai si cresterea gradului de accesibilitate si
asigurarea fluxului de circulatie in localitatea ....

Oportunitatea realizarii investitiei rezida din disponibilitatea sursei de finantare din

fonduri nerambursabile prin intermediul Programului National de Investitii Anghel Saligny, care
va determina realizarea proiectului de investitii.

Asadar accentul trebuie pus pe potentialul si capacitatea necesare
de a indeplini contractul, respectiv capacitatea tehnica si profesionala
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru
a executa contractul de achizitie publica la un standard de calitate
corespunzator.

Aceeasi abordare a fost imbratisata si de ANAP in cadrul
materialului intitulat Cele mai frecvente neconformitati identificate in
cadrul documentatiilor de atribuire aferente contractelor de executie de
lucrari standard si de proiectare si executie lucrari in activitatea de
control exante, inscrise in avizele conform conditionate emise publicat pe

site-ul institutiei emitente, respectiv:

Prin urmare dotarea tehnica a operatorului economic nu poate constitui un factor de
evaluare utilizat in atribuirea acordului-cadru; Informatii privind utilajele/echipamentele strict
necesare executarii celui mai mare contract subsecvent pot fi constituite sub forma unor
cerinte minime de calificare (in baza art 179, lit. j din Legea 98/2016) caz in care trebuie
inclusa in Instructiunile pentru ofertanti; In prima situatie (cerinta minima de calificare in
Instructiuni catre ofertanti), autoritatea contractanta va avea in vedere ca stabilirea cerintei
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privind echipamentele tehnice/ utilajele/ instalatiile sa se faca in raport de “strictul necesar”,
urmarindu-se limitarea solicitarii de echipamente/utilaje/instalatii care nu au impact in
realizarea obiectului contractului in cauza; cerinta trebuie sustinuta si argumentata in strategia
decontractare, in sensul in care AC va justifica in mod concludent necesitatea demonstrarii
accesului la dotarile in cauza prin raportare la un normativ sau in corelatie cu o activitate /
lucrare care necesita utilizarea unui anumit echipament tehnic prin prisma tehnologiei specifice
aplicabilda in realizarea obiectului contractului sau dupa caz, a unor conditii impuse de
amplasamentul lucrarii. Se va completa strategia in acest sens.

In cazul in care aceste utilaje/echipamente se solicita la nivelul propunerii tehnice, se
va urmari ca in propunerea tehnica operatorii economici sa prezinte modalitatea de acces la
resursele tehnice / utilajele / echipamentele de care dispune op. ec., fara a impune anumite
tipuri de echipamente, anumite conditii tehnice care sa fie indeplinite de aceste
echipamente/ instalatii si/sau prezentarea unor dovezi privind detinerea/
dispunerea acestora.

In ceea ce priveste pretinsele nereguli referitoare la contractele de

inchiriere prezentate de ofertanta contestatoare respectiv:

Mai mult, dupa ce ca nu detine niciun utilaj pentru executia lucrarilor, fapt care nu
poate asigura autoritatea contractanta ca operatorul economic SC ...SRL este in masura sa
realizeze si s finalizeze lucrdrile in cauza, toate contractele de inchiriere sunt FARA cost de
inchiriere.

In atare conditii, autoritatea contractantd este in imposibilitatea de a evalua dacd
costurile cu utilajele au fost estimate la depunerea ofertei, daca sunt ele sau nu cuprinse in
cadrul ofertei financiare ale contestatoare si daca, in general, este sau nu contestatoarea in
posibilitatea de a plati serviciile de inchiriere a tuturor utilajelor si a dispune astfel, de acestea
pe toata perioada de executie. Mai mult, nu este clar. daca utilajele sunt inchiriate sau nu cu
tot cu persoanele care manevreaza aceste utilaje si daca sunt cuprinse aceste costuri in cadrul
ofertei.

Ori, oferta contestatoarei dupda ca ce este incompleta si neclara, ridica si o reald
problema de credibilitate si seriozitate a contestatoarei, fapt retinut corect de catre comisia de
evaluare, care a sesizat ca contestatoarea nu detine utilajele necesare realizarii lucrarilor de
drumuri in limitele ofertei depuse si a utilajelor detinute,

se constata ca aceste aspecte nu se regasesc in cadrul actului de
comunicare a rezultatului procedurii, fiind invocate ulterior cu ocazia
formularii punctului de vedere.

Aceste aspecte nu vor fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in
solutionare, intrucat motivarea nu poate fi formulata pentru prima data
si a_posteriori in fata Consiliului, cu titlu exemplificativ, fiind Hotararea
din 4 iulie 2017, European Dynamics Luxembourg si altii/Agence, T-
392/15, EU:T:2017:462, Hotararea din 1 decembrie 2021, Sopra Steria
Benelux si Unisys Belgium/Comisia, T-546/20, EU:T:2021:846,
Hotararea din 28 noiembrie 2013, Gaumina/EIGE, T-424/12,
EU:T:2013:617, precum si Hotararea din 24 septembrie 2008, DC-Hadler
Netwgrks/Comisia, T-264/06, EU:T:2008:400.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile
contestatoarei aduse in replica la sustinerile achizitoarei din punctul de

vedere, respectiv:

(9) In cadrul punctului de vedere Autoritatea Contractantd sustine faptul cd nu am
raspuns concludent, deoarece prin prezentarea contractelor de inchiriere nu am facut dovada
capacitatii de a realiza lucrarile aferente.

(10) Mai mult, sustine faptul ca nu a avut posibilitatea de a verifica costurile utilajelor,
sens in care nu am facut dovada ca avem capacitatea de a realiza si finaliza lucrarile.
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(11) Onorat Consiliu, conform prevederilor art. 134, alin. 4 din Hotararea de Guvern
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a transmite ofertantilor clarificari clare si
suficient de detaliate.

(12) Analizand solicitarea de clarificari se poate constata faptul cd Autoritatea
Contractantd nu a solicitat justificarea valorii ofertate, si in mod particular justificarea
costurilor privind utilajele si costurile cu manopera si deserventii.

Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clard si
sa defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

(13) Autoritatea Contractanta a solicitat prezentarea dovezii detinerii utilajelor,
respectiv prezentarea contractelor de inchiriere/prestarii servicii.

2. Conform Declaratiei privind Utilajele, Echipamentele si Mijloacele Auto utilizate
pentru realizarea activitatilor, toate utilajele sunt inchiriate/cu contract de prestari servicii. Va
rugam prezentati contractul/contractele de inchiriere/prestari servicii pentru utilaje.

(14) Raportat la prevederile art. 134, alin. 4 din Hotararea de Guvern nr. 395/2016,
Autoritatea Contractanta nu a solicitat justificarea costurilor cu aceste utilaje.

(15) Mai mult, conform Raportului Procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului, oferta subscrisei nu a fost declarata inacceptabild raportat la nejustificarea valorii
ofertate.

(16) In concluzie, Autoritatea Contractantd nu a solicitat justificarea costurilor cu
aceste utilaje, ci a solicitat justificarea detinerii acestora, prin prezentarea contractelor de
inchiriere/ prestari servicii.

Asa cum a sustinut si contestatoarea autoritatea contractanta nu a
solicitat justificarea costurilor cu aceste utilaje si nici nu a declarat oferta
...SRL inacceptabila raportat la nejustificarea valorii ofertate.

Daca autoritatea contractanta apreciaza ca ii lipsesc informatii
referitoare la anumite costuri, inclusiv corelarea propunerii tehnice cu
propunerea financiara trebuia sa adreseze clarificari punctuale, detaliate
clare, astfel incat ofertanta contestatoare sa cunoasca cu exactitate ce
anume trebuie sa depuna si evaluarea sa se realizeze in raport de
informatiile primite.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
constata ca evaluarea realizata de achizitoare a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motiv pentru care se impune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ...SRL SRL, prin raportare Ila
prevederile prevederilor legale, documentatiei de atribuire si a
considerentelor anterior retinute de Consiliu.

In raport de cele mai sus aratate se constata caracterul intemeiat
al solicitarilor contestatoarei privind anularea Raportului procedurii nr.
2051/22.04.2025 si a actelor subsecvente, in partea ce priveste
respingerea ofertei ...SRL.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
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de lege sa verifice si sa stabileascd modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile \verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...).

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 900/17.02.2025 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si, in parte Raportul
procedurii nr. 2051/22.04.2025, in partea care priveste oferta ...SRL.

Obliga ...in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reevaluarea ofertei ...SRL, prin raportare la prevederile
legale, documentatia de atribuire si a considerentelor anterior retinute de
Consiliu.

In baza aceluiasi temei legal, anuleaza adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii si obliga COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...) sa le comunice noul rezultat al procedurii de
atribuire, conform Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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