CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .......
Data: .......

Prin contestatia nr.586/05.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.2976/05.02.2016, formulata de S.C. ................ S.R.L., cu sediul
(1 I , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub ..... , avand

..., reprezentata legal prin administrator ....... , Impotriva procedurii de
atribuire a contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de depozitare,
arhivare si legare”, organizata de ................ , cu sediul in ...l , S-a

solicitat anularea procedurii de atribuire, iar, in subsidiar, remedierea
prevederilor subiective si arbitrare ale documentatiei de atribuire referitoare
la criterile de evaluare a ofertelor, cerintele disproportionate ale
documentatiei de atribuire, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea prezentei contestatii, in conformitate cu dispozitiile
art.275%" alin.1 din O.U.G. nr.34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina solutionarea
contestatiei formulata de «catre S.C. ................ S.R.L., cu sediul
N . , in contradictoriu cu ................ , cu sediul In ....ovevennnns ,



catre TRIBUNALUL BUCURESTI-SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin  contestatia inregistrata sub numarul de mai sus,

S.C. i S.R.L. contesta procedura de atribuire a contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de depozitare, arhivare si legare”
organizata de ................ , solicitdand anularea procedurii de atribuire, iar, in

subsidiar, remedierea prevederilor subiective si arbitrare ale documentatiei
de atribuire referitoare la criteriile de evaluare a ofertelor, a cerintelor
disproportionate ale documentatiei de atribuire, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii, in
confo[mitate cu dispozitiile art.275" alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, S.C. ................ S.R.L. sustine, intr-o prima
critica, ca autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire cu
incalcarea prevederilor art.47, alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, apreciind ca,
prin aplicarea unei proceduri interne autoritatea contractanta a urmarit, in
mod evident, sa nu creeze competitie prin publicarea, in SEAP, a invitatiei
de participare, incalcand astfel principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, au fost introduse conditii de calificare ce favorizeaza anumiti
operatori economici, respectiv cerinta prin care se solicita dovada existentei
sub orice forma a unui spatiu de depozit cu destinatia arhiva pe teritoriul
municipiului Bucuresti si/sau a judetului Ilfov si dovada existentei sub orice
forméAa unor centre regionale de prelucrare/depozitare arhivistica.

In conformitatea cu Legea Arhivelor Nationale nr.16/1996, arata
contestatorul, toti operatorii economici trebuie sa fie autorizati pentru
servicii de pastrare si conservare, legatorie, utilizare documente, prelucrare
arhivistica si restaurare documente, iar potrivit Registrului operatorilor
economici autorizati de Arhivele Nationale, nu exista operatori economici cu
autorizatii de pastrare si conservare documente in centrele regionale
mentionate de Inspectoratul de Stat in Constructii, motiv pentru care, in
opinia sa, cerinta autoritatii contractante este restrictiva pentru operatorii
economici participanti.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca termenul acordat pentru
depunerea ofertelor este excesiv de redus, fiind de numai 4 zile, de la data
invitatiei de participare si pana la data stabilita pentru depunerea ofertelor.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca se impune anularea
procedurii de atribuire, intrucat incalcarea prevederilor legale constituie, in



mod neindoielnic, abateri grave, ce afecteaza iremediabil procedura de
atribuire.

In ceea ce priveste prevederile documentatiei de atribuire, referitoare
la criteriile de evaluare, prin care se solicita prezentarea mostrelor de
coperti si cutii de depozitare, contestatorul precizeaza ca cerinta nu face
nicio referire cu privire la caracteristicile ce trebuie indeplinite de mostrele
de cutii, iar potrivit Legii nr.16/1996 a Arhivelor Nationale, nu se impune un
standard cu privire la coperti si cutii (materiale necesare prestarii serviciilor
depozitare, arhivare si legare documente).

Invocand prevederile art.15, alin.2, lit.b din H.G. nr.925/2006 si art.46
din Directiva 2004/18/CE, contestatorul precizeaza ca, din examinarea
modului de evaluare a ofertelor, reiese ca autoritatea contractanta a impus
reguli pur subiective de apreciere a ofertelor lasand comisiei de evaluare
libertatea de a decide care mostre de materiale vor indeplini cerintele de
calificare, fara a indica un criteriu obiectiv de departajare in acest sens, ceea
ce, in opinia sa, contravine principiului transparentei si creeaza, in mod
evident, premisele incalcarii egalitatii de tratament intre ofertanti.

Pe de alta parte, raportandu-se la dispozitiile art.199, alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006, care stabilesc ca "orice modificare si/sau completare a factorilor
de evaluare precizati conform alin.3, conduce la anularea procedurii de
atribuire", contestatorul apreciaza ca nu se pot dispune masuri de remediere
ale documentatiei de atribuire sub aspectul factorilor de evaluare criticatj,
astfel ca se impune anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, in temeiul art.275*din 0.U.G. nr.34/2006, contestatorul
solicita suspendarea procedurii de atribuire, atat pentru protejarea
interesului sau de a participa la procedura si de a deveni, in conditiile legii,
contractant céat si interesele autoritatii contractante, respectiv de indeplinire
a scopului 0.U.G. nr.34/2006, prin promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal, nediscriminarea acestora si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor, precum si de finalizare a procedurii
de atribuire in conditii de legalitate.

In temeiul art.274 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006, contestatorul solicita
accesul la dosarul achizitiei publice.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.4236/10.02.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.3531/10.02.2016, ................ a raspuns punctual criticilor formulate de
S.Coriiiieenn, S.R.L., precizand urmatoarele:

Procedura de atribuire a fost organizata si demarata in conformitate cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice, respectand procedura
privind organizarea si desfasurarea activitatii de achizitii din cadrul
Inspectoratului de Stat in Constructii - I1.S.C., aprobata prin Ordinul
Inspectorului general nr. 274/05.05.2014, serviciile ce fac obiectul achizitiei
fiind cuprinse in Anexa 2B a O0.U.G. nr.34/2006.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de
310.723,33 lei, sub pragurile prevazute de art.57, alin.2, lit.a din O.U.G.
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nr.34/2006, in conformitate cu prevederile art.16, alin.1 si alin.2 ordonanta,
s-a aplicat Procedura privind organizarea si desfasurarea activitatii de
achizitii din cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii, cu respectarea
principiilor ce stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
prevéAzute de art.2, alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

In ceea ce priveste modalitatea de publicare a invitatiei de participare
la procedura de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat
principiul transparentei ce sta la baza achizitilor publice, invitatia de
participare fiind publicata pe site-ul institutiei, www.isc-web.ro. avand in
vedere complexitatea contractului, precum si existenta unui caiet de sarcini,
care nu poate fi fincarcat, in SEAP, la sectiunea Documente-
Anunturi/Publicitate. Postarea pe site-ul institutiei ofera posibilitatea
incarcarii tuturor documentelor ce insotesc invitatia de participare, fapt care
faciliteaza accesul tuturor operatorilor economici la intreaga documentatie,
inca de la publicarea invitatiei de participare.

Referitor la cerinta privind detinerea unui spatiu de depozit cu
destinatia de arhiva pe teritoriul municipiului Bucuresti si/sau judetului Ilfov,
precum si a unor centre regionale de depozitare a arhivei, situate la nivelul
fiecarei regiuni unde I.S.C. are structuri teritoriale, respectiv inspectorate
regionale in constructii, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a dorit, in
niciun caz, sa favorizeze anumiti operatori economici, dovada fiind faptul ca
in documentatia de atribuire s-a mentionat faptul ca se accepta detinerea,
sub orice forma (asociere/subcontractare sau inchiriere) de centre regionale
de depozitare, si nu neaparat centre proprii operatorilor economici
participanti.

Detinerea depozitelor la nivel regional reprezinta o nevoie reala a
institutiei, fiind o cerinta esentialda in atribuirea contractului de achizitie
publica, astfel ca renuntarea la aceste cerinte (detinerea sub orice forma -
asociere/subcontractare sau inchiriere - a unui spatiu de depozit sau centre
regionale de prelucrare/depozitare arhivisticd) este 1in detrimentul
necesitatilor reale ale autoritatii contractante, ceea ce ar conduce, in opinia
sa, la cheltuirea de fonduri suplimentare, nejustificate, ce pot perturba
desfasurarea in bune conditii a activitatii curente si pot crea conditii de
crestere a aparitiei de riscuri de deteriorare si distrugere a documentelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu principiului
eficientei utilizarii fondurilor, prevazut la art.2 din O.U.G. nr. 34/2006, a
urmarit achizitionarea unor servicii de calitate, care sa implice costuri cat
mai mici si care totodatd, sa poata satisfice nevoile reale ale institutiei.

In ceea ce priveste derularea procedurii de atribuire anterior celei
contestate, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost anulata in
conformitate cu dispozitiile art.209, alin.1, lit.c si alin.4, lit.b din O.U.G. nr.
34/2006, motivul anularii neefiind acela de a favoriza anumiti operatori
economici, ci acela ca, dintr-o eroare materialda, in cadrul documentatiei a
existat o neconcordanta intre perioada contractuala de 11 luni si
modalitatea de calcul a valorii maximale a contractului, estimata pentru o
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perioada de 12 luni, ceea ce ar fi incalcat principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si transparentei.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia "nu exista operatori
economici cu autorizatii de pastrare si conservare documente in centrele
regionale mentionate de ................ ", autoritatea contractanta precizeaza
ca a solicitat dovada existentei sub orice forma (asociere/subcontractare sau
inchiriere) a unor centre regionale de depozitare arhivistica, prezentata
achizitorului, in termen de maxim 15 zile lucratoare de la semnarea
contractului, dupa examinarea de catre castigator a fondului arhivistic
existent si stabilirea sediilor I.S.C. care necesita depozitarea arhivei,
mentiune ce a oferit tuturor participantilor posibilitatea de a prezenta,
ulterior semnarii contractului, o lista a centrelor de depozitare (obtinute
inclusiv prin asociere/subcontractare/inchiriere), pentru care sa poata
obtine, ulterior, in termenul de 15 zile lucratoare, autorizatia de pastrare si
conservare a documentelor, de la Arhivele Nationale.

In ceea ce priveste critica ce viza termenul de 4 zile de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca termenul este suficient
pentru formularea unei oferte, precum si pentru transmiterea solicitarilor de
clarificari din partea operatorilor interesati, drept urmare, pana la data si
ora limita, 05.02.2016, ora 13.00, s-au primit 3 (trei) oferte, printre care si
cea a contestatorului, iar la solicitarile de clarificari transmise de catre
posibilii ofertanti, s-a raspuns, in timp util, prin publicare, pe site-ul, I.S.C.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in materia achizitiilor
publice nu exista un termen stabilit pentru depunerea ofertelor, care sa fie
aplicabil in situatiile exceptate de la aplicarea prevederilor O0.U.G. nr.
34/2006, contestatorul avand posibilitatea de a solicita autoritatii
contractante prelungirea termenului de depunere a ofertelor, fapt care nu
s-a intamplat.

In ceea ce priveste dispozitiile art.199, alin.5 din O.U.G. nr.34/2006,
invocate de contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea se
refera la modificarea factorilor de evaluare utilizati in cazul aplicarii
criteriului oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, nefiind
aplicabile in cazul procedurii de fata, al carei criteriu stabilit este , pretul cel
mai scazut".

Referitor la modificarea cerintei potrivit careia oferta operatorului
economic va fi respinsa in cazul in care mostrele nu indeplinesc cerintele
autoritatii contractante descrise in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta modificare a intervenit in urma unei
solicitari de clarificari transmise, Tnainte de data limita de depunere a
ofertei, comisia de evaluare acceptand solicitarea operatorului de a elimina
prevederea privind respingerea ofertei, insa a decis sa solicite, in
continuare, prezentarea mostrelor de coperti si cutii de depozitare.

De asemenea, se arata ca, in baza solicitarilor de clarificari transmise
de operatorii economici, s-a acceptat eliminarea cerintei privind greutatea
cartonului de legatorie si a cotorului din panza, acestea nefiind impuse de
Legea Arhivelor Nationale nr.16/1996, tocmai pentru a garanta egalitatea de
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tratament a ofertantilor, precum si compararea si evaluarea ofertelor, in
mod obiectiv, cu scopul de a nu restrictiona in niciun fel concurenta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiilor, in
considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului de a solutiona
contestatia, raportat la valoarea estimata a contractului, incadrarea acestuia
in anexa 2B (categoria 27) si la prevederile art.16 din acelasi act normativ,
iar, in cazul in care se apreciaza ca solutionarea contestatiei este de
competenta instantelor de judecata, sa indice care este instanta
competenta.

Prin adresa nr.714/16.02.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.4134/17.02.2016, S.C. ......ccceeeeee. S.R.L. a solicitat ,respectarea
procedurilor legale”.

Prin adresa nr.4897/16.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.4146/17.02.2016, ................ a invocat exceptia inadmisibilitatii
contestatiei pe considerentul ca S.C. ................ S.R.L. nu poate invoca
necunoasterea dispozitiilor legale referitoare la competenta materiala de
solutionare, solicitand continuarea procedurii de atribuire, iar in subsidiar, in
cazul in care nu se admite exceptia inadmisibilitatii, solicita admiterea
exceptiei lipsei competentei materiale a Consiliului si transmiterea dosarului,
in temeiul art.297 din 0.U.G. nr.34/2006, coroborat cu art.132 din Noul cod
de procedura civila, catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIII Contencios
Administrativ si Fiscal.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura proprie in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii
de depozitare, arhivare si legare”, sens in care a publicat pe site-ul www.isc-
web.ro, invitatia de participare nr.3011.

Avand in vedere ca serviciile ce constituie obiectul procedurii de
atribuire sunt cuprinse in anexa nr.2B - categoria 27, din 0.U.G.
nr.34/2006, iar valoarea estimata a contractului, conform invitatiei de
participare nr.3011, este mai mica decat echivalentul in lei al pragului de
130.000 euro, prevazut de dispozitiile art.57 alin.2 din acelasi act normativ,
?nA considerarea dispozitiilor art.16 din O.U.G. nr.34/2006 conform carora
“In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.2B, atunci
obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai
pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta
la art.57 alin.2 si se limiteaza la prevederile art.35-38 si art.56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la
art.2 alin.2. Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.2B, a
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caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art.57
alin.2, se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap.IX"”, Consiliul a invocat,
din oficiu, exceptia lipsei competentei sale materiale de a solutiona
contestatia.

In temeiul dispozitiilor art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei lipsei competentei sale materiala de a solutiona prezenta
contestatie, cu care ocazie retine:

Organizatorul procedurii ............... are calitatea de autoritate
contractanta in sensul prevederilor art.8 lit.a din O.U.G. nr.34/2006, dar,
intrucat, valoarea estimata a contractului de servicii avand ca obiect
»Servicii de depozitare, arhivare si legare”, este mai mica decat echivalentul
in lei a pragului de 130.000 euro, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art.16 -
teza a II-a din O.U.G nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, solutionarea
contestatiilor privind o astfel de procedura fiind exceptata de la aplicarea
dispozitiilor cap.IX al O.U.G. nr.34/2006.

Prin urmare, raportandu-se la dispozitiile art.1 din 0.U.G. nr.34/2006
cu modificarile ulterioare - ,Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza
procedurile de atribuire a contractului de achizitie publicd, a contractului de
concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de servicii,
precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri” si cele ale
art.255 alin.1 din ordonanta de urgenta conform carora ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”, Consiliul determina ca
solutionarea prezentei contestatii nu este de competenta sa.

Retine Consiliul ca normele care stabilesc competenta materiala sunt
de ordine publica, autoritatea contractanta sau participantii la procedura
neputand extinde competenta C.N.S.C. in cazul unor proceduri
nereglementate, sau, in speta, exceptate de la prevederile 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art.132 alin.1 Cod procedura civila, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art.1, art.266 alin.1 si art.297 - ,in md&sura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006;

- art.95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in prima
instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor
instante, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale si,
facand aplicarea art.132 alin.1 Cod procedura civila, va transmite
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contestatia, Tmpreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art.21 alin.1
din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art.6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata
prin Legea nr.30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta judecatoreasca
competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in cazul
unor spete similare s-a decis ca solutia legala este aceea a declinarii
competentei, iar nu a respingerii contestatiei ca inadmisibila, relevanta fiind
decizia nr.1045/R/02.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel Brasov.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de solutionare
a contestatiei depuse de catre S.C. ... S.R.L., catre TRIBUNALUL
BUCURESTI - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza
caruia isi are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nhu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin.3 din ordonanta
de urgenta.



