Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......
Data: ..........

Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliul National de
Solu’glonare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de .............. SRL, cu sediul
in ... , avand CIF RO ..... Si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertulw ........... , reprezentata legal prin administrator ........ , Impotriva
Raportului final al procedurii ....... din data de ........ , prin care oferta

contestatorului a fost clasata pe locul II, in cadrul procedurii simplificata,
online, pentru incheierea acordului-cadru de achizitie publica de furnizare

avand ca obiect .......... , organizata de .............. , cu sediul 1in
localitatea .......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
- anularea Comunicarii nr. ........... din data de ......... precum si a

actelor subsecvente acesteia ca fiind nelegale si netemeinice si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor
Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 cu privire la evaluarea ofertelor;

- anularea Raportului Final al procedurii ........ din data de ..........
precum si a actelor subsecvente acesteia emise de autoritatea
contractanta;

- anularea Raportului Final corectat al procedurii ........... din data de
.......... precum si a actelor subsecvente acesteia emise de autoritatea
contractanta;

- declararea ca neconforma a ofertei depusa de catre .............. SRL
in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1A1) din OUG nr. 34/2006.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care .............. SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei pentru urmatoarele
motive:

1. Incdlcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

2. Interpretarea si aplicarea in mod eronat a prevederilor art. 210
din Legea nr. 98/2016 referitoare l|la evaluarea ofertelor si la
fundamentarea modului de formare a pretului, cat si a celor din art. 202
alin. (1A1) din OUG nr. 34/2006 referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat.

In fapt, la data de ..... , autoritatea contractanta a initiat procedura
de atribuire a contractului de furnizare ................... , prin publicarea
anuntului de participare simplificat avand nr. ........ , cu data de depunere
a ofertelor ..... Valoarea estimata a procedurii fiind in suma de .... lei
pentru perioada contractuala ,de la data semnarii pana la ....” asa cum
apare in descrierea procedurii si avand criteriul de atribuire ...... , In
conditiile respectarii cerintelor anuntului de participare si a Caietului de
sarcini avand nr. de inregistrare .. din data de ..., publicat sub nr. .....

Ca wurmare a finalizarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a informat contestatorul ca oferta sa a fost admisa, dar a fost
declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul II.

Contestatorul apreciaza ca nu s-au aplicat si nu s-au respectat
prevederile legale aplicabile in materie si actele normative adiacente,
autoritatea contractanta rezuméandu-se doar la stabilirea pretului cel mai
scazut, nu si la fundamentarea si justificarea pretului ofertat de societatea
clasata pe locul I. Astfel, comisia de evaluare a incalcat principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cat si prevederile art.
210 intrucat a declarat admisibila si castigatoare oferta cu un pret de ...
lei depusa de .............. SRL in propunerea financiara aparent neobisnuit
de scazuta in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, fara ca autoritatea contractanta
sa-si respecte obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

In consecinta, a fost clasata pe locul I o oferta cu un pret neobisnuit
de scazut ce se incadreaza in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta, fara a analiza si corobora fundamentarea
pretului ofertat cu prevederile legale privind obligatiile fiscale si fara a
corobora preturile ofertate cu preturile impuse ale produselor furnizate din
CATALOGUL NATIONAL ..... , catalog emis de Ministerul sanatatii si
accesibil oricui prin mediul online, a declarat cu lejeritate si usurinta
castigatoare o oferta cu un pret neobisnuit de scazut ce se incadreaza in
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar ofertantul desemnat
castigator nu ar putea fundamenta pretul ofertat respectand legislatia in
vigoare referitoare la obligatiile fiscale.



Daca autoritatea contractanta nu ar fi actionat cu lejeritate si
usurinta incalcand prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 referitoare
la obligatia de a verifica clarificarile cu privire la fundamentarea preturilor
din oferta depusa, ar fi constatat ca oferta financiara declarata
castigatoare contine un pret neobisnuit de scazut, gresit calculat, nerealist
si care nu este rezultatul liberei concurente, iar serviciile ce urmeaza a fi
prestate sunt imposibil de realizat la valoarea ofertata.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin
desemnarea ca admisibila si conforma a ofertei castigatoare, a incalcat
principiile care guverneaza achizitiile publice prevazute la art. 2 alin. (2),
cat si obligatiile privind evaluarea ofertelor financiare prin analizarea
modului de formare a preturilor conform art. 210 din Legea nr. 98/2016,
iar declararea castigatoare a unei oferte cu un pret neobisnuit de scazut a
fost facuta in mod NELEGAL si NETEMEINIC.

Astfel, desemnarea ofertei castigatoare a fost facuta cu incadlcarea
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta nu a facut verificarile obligatorii conform
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a desemnat castigatoare o oferta care se
incadreaza in categoria ,,...... " asa cum este aceasta definita la art. 202
alin. (1A1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca pretul neobisnuit de scazut, nerealist si
imposibil de realizat la valoarea ofertata nu putea fi suficient argumentata
de catre ofertant pentru demonstrarea admisibilitatii ofertei declarata
castigatoare, situatie care atrage respingerea ofertei ca inacceptabila.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016 si ale
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatie, in care
Precizeaza Cca .............. SRL, in prealabil de inaintarea acestei contestatii,

a mai avut o solicitare de clarificari - dupa incheierea si transmiterea
Raportului procedurii si a comunicarilor aferente, prin care solicita

clarificari cu privire la cele 2 participante la licitatie - .............. SRL
] [ SRL, respectlv corectarea tabelului Rraportului procedurii in
care apare faptul ca .............. SRL nu a depus garantie de participare (in
tabel aparand NU) si .............. SRL - ar fi depus garantie de participare

(in tabel aparand DA).

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de clarificari in termen,
conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, comunicand ca in
tabelele respective au fost redactate eronat la rubrica consituit garantia de

participare - la .............. SRL, in loc de DA - varianta corecta, s-a trecut
NU, respectiv la .............. SRL, in loc de NU - varianta corecta, a fost
trecut DA.

In urma acestei modificari din tabel, s-a intocmit un nou Raport al
Procedurii corectat nr. ...., in care s-a corectat tabelul mai sus amintit,

celelalte concluzii ale raportului ramanand neschimbate.
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Punctual, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

1. In primul rand, considera ca contestatia este lipsita de temei
legal, solicitarile fiind nejustificate.

2. Conform Fisei de date genarata de catre SEAP in data de ..., cu
ocazia lansarii procedurii susmentionate, la pag. 2 pct. II. 2.5. Criterii de
atribuire, a fost precizat ,Pretul cel mai scazut”.

3. Comisia de evaluare si-a desfasurat activitatea respectand
Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii asa cum sunt prevazute in art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

4. Temeiul de drept procesual, respectiv art. 202 alin. (1!) din OUG
nr. 34/2006, la care face referire societatea contestatoare, isi pierde
puterea juridica, conform art. 238 din Legea 98/2016.

5. Valoarea ofertei de pret a .............. SRL, castigatoarea procedurii,
este de .... lei - fata de valoarea ofertei de pret a .............. SRL, care este
de ... lei, diferenta dintre cele doua oferte fiind de ... lei (5,46%).

6. Comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca, in cazul celor
constatate in aceasta procedura, nu se justifica solicitare de clarificare a
pretului din oferta financiara a castigatorului procedurii - .............. SRL.
Tabelul continand preturile, fara TVA, la un numar de ..., este fara
echivoc. Dupa incheierea Acordului cadru/contractului subsecvent cu
societatea castigatoare, se va urmari fiecare factura in parte de catre
personalul de specialitate, in vederea respectarii cu strictete a pretului
ofertat pentru fiecare medicament in parte.

7. In ceea ce priveste ..., catalog emis de Ministerul sanatatii, la care
face referire societatea contestatoare, preturile stabilite de acesta sunt
preturi maximale ale produselor farmaceutice comercializate pe piata
interna. Adaosul comercial pentru fiecare produs farmaceutic in parte
ramane la latitudinea fiecarei societati ofertante. In consecinta, adaosul
comercial la produsele farmaceutice ofertate a facut diferenta dintre
ofertele financiare clasate pe locul 1, respectiv locul 2.

8. In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nejustificata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., .......c...... SRL a transmis
recipisa de consemare nr. ... din ..., eliberata de .. - Sucursala ..., in
valoare de ... lei, reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.............. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, pentru incheierea acordului-cadru de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect,,....

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ... ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.



Padna la data limita de depunere a ofertelor au depus oferte un
numar de 4 ofertanti, printre care si contestatorul, aspecte consemnate in
Raportul procedurii nr. ....

Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului a fost clasata pe
locul II, fiind declarata castigatoare oferta depusa de .............. SRL.

Nemultumita de rezultatul procedurii, contestatoarea .............. SRL
a depus la Consiliu contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr.
1646/2023.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Contestatorul sustine ca pretul ofertat de operatorul economic
declarat castigator este nereal, motiv pentru care, inopinia sa, s-ar fi
impus verificarea ofertei financiare si ulterior respingerea ofertei depuse
deSC .............. SRL.

Consiliul retine ca valoarea estimata maxima, cea la care s-au
raportat ofertele financiare, este .. lei iar valoarea ofertata de
] G SRL este de ... lei, ceea ce reprezinta numai ..% din valoarea
estimata.

Potrivit prevederilor art. 210 alin (1) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 210. - (1) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.”

Potrivit prevederilor art. 136 alin (4) din HG nr. 395/2016:

JART. 136- (4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului

respectiv.”
Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului SC .............. SRL justificarea pretului prezentat, fiind evident

nelegala decizia acesteia de a nu aplica prevederile art. 210 alin (1) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 136 alin (4) din HG nr.
395/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul  va admite contestatia formulata de .............. SRL in
contradictoriu cu .............. si va dispune anularea raportului procedurii
nr. ... precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin solicitarea de clarificari transmisa ofertantului
] GRS SRL cu privire la pretul ofertat, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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act:1114166%2096799174

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de .............. SRL in contradictoriu
(of§ I

Dispune anularea raportului procedurii nr. ... precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin solicitarea de clarificari transmisa ofertantului SC .............. SRL cu
privire la pretul ofertat, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



