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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 203/24.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
8508/24.03.2016, formulata de ..., cu sediul in Deva, str. Santuhalm nr.
65B, jud. Hunedoara, inmatriculata la O.R.C. sub nr. J20/69/2012, avand
CIF: 29593330, reprezentata prin ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 20680/15.03.2016, emisa de ..., cu sediul in
Hunedoara, B-dul Libertatii nr. 17, jud. Hunedoara, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin , selectie de
oferte”, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
,SERVICII DE PAZA, MONITORIZARE, INTERVENTIE SI TRANSPORT DE
VALORI IN ...”, coduri CPV 79713000-5, 79711000-1, 79710000-4, s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, precum
si obligarea autoritatii contractante de a proceda la reluarea procedurii,
respectiv la reevaluarea ofertelor ambilor operatori economici care au
depus oferte conform Procesului-verbal nr. 12978/18.02.2016, respectiv
cu includerea ofertei contestatorului.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu

Cu ....
Dispune continuarea procedurii de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 20680/15.03.2016, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,selectie de
oferte” (procedura proprie), organizata in vederea incheierii contractului
avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA, MONITORIZARE, INTERVENTIE SI
TRANSPORT DE VALORI IN ...”, coduri CPV 79713000-5, 79711000-1,
79710000-4, solicitdnd anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a rezultatului procedurii de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante de a proceda la reluarea procedurii, respectiv la
reevaluarea ofertelor ambilor operatori economici care au depus oferte
conform Procesului-verbal nr. 12978/18.02.2016, respectiv cu includerea
ofertei contestatorului.

Contestatorul precizeaza ca propunerea sa financiara a fost in
cuantum total de 1.119.013,20 lei, fara TVA, din care 11 lei, fara TVA,
ora de Servicii paza/agent de paza, 60 lei, fara TVA, luna de Servicii
monitorizare si interventie/obiectiv si 95 lei, fara TVA, ziua de Servicii
transport valori/transport.

La data de 26.02.2016, contestatorului i-a fost comunicata adresa
nr. 15747/26.02.2016, prin care i s-au solicitat clarificari privind numarul
de ore pentru care a intocmit oferta, precum si prezentarea modului de
calcul pentru determinarea valorii ofertate tinand seama de numarul de
casierii prezentate in documentatia de atribuire. Contestatorul a transmis
raspunsul prin Adresa nr. 125/29.02.2016, transmisa in termen (la
29.02.2016, ora 13:15). In continuare, a primit Adresa nr.
19793/11.03.2016 prin care autoritatea contractanta i solicita
transmiterea de clarificari privind calculul eronat prezentat pentru locatia
Complexul de Agrement ... nr. 11A prin raspunsul transmis in data de
29.02.2016. Solicitarea a fost comunicata in data de 11.03.2916 ora
16:04, cu mentiunea ca transmiterea clarificarilor sa aiba loc pana in
14.03.2016 ora 11:00. Contestatorul a transmis raspunsul privind
evidenta eroare ,tehnica”/,matematica” in data stabilita, 14.03.2016, la
ora 12:17 prin mail si la ora 12:24 prin fax.

In data de 15.03.2016, prin adresa antementionata, oferta
contestatorului a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, ,deoarece ofertantul a transmis raspunsul la
clarificare dar nu in termenul solicitat”, oferta desemnata castigatoare
fiind cea a ... cu valoarea cu TVA de 1.051.008,96 lei.



Contestatorul considera ca timpul acordat pentru depunerea de
clarificari a fost excesiv de scurt si invoca dispozitiile art. 201 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006. Contestatorul precizeaza ca i s-a solicitat
transmiterea de clarificari privind calculul eronat prezentat pentru locatia
~Complexul de Agrement” (Complexul de Agrement ...) - in data de
vineri, 11.03.2016, ora 16:04, solicitandu-se un raspuns pana cel tarziu
luni, 14.03.2016, ora 11:00, acordandu-se practic aproximativ 3 ore
lucratoare pentru a raspunde. Concret, solicitarea autoritatii a sosit chiar
la finalul programului de lucru al societatii, fiind practic vizualizat si
analizat abia luni dimineata. Contractul anterior pentru aceleasi servicii in
cadrul procedurii organizate de aceeasi autoritate contractanta, a fost
atribuit celuilalt ofertant, desemnat castigator, ... Contestatorul considera
ca motivul declararii neconforme a ofertei sale este unul formal,
societatea fiind in deplina capacitate de a presta serviciile care fac
obiectul procedurii de achizitie.

Contestatorul subliniaza ca a doua solicitare cuprinsa in adresa nr.
19793/11.03.2016 nu reprezinta solicitare de clarificari eo ipso, in
temeiul art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006. Astfel, prin aceasta se
solicita clarificari referitoare la o asa-zisa eroare de calcul. Prin
raspuns, ... a aratat ca a efectuat calculul pentru 24 ore la toate posturile
din locatia amintita. Or, din eroare pur matematica s-a inmultit cu 24 ore
in loc de 12 ore pentru posturile (2, ,doua”) aferente lunilor mai-august
2016. Contestatorul a transmis raspunsul privind evidenta eroare
,tehnica”/,matematica” in data stabilita - 14.03.2016, la orele 12:17 prin
mail si la orele 12:24 prin fax. Adresa din 15.03.2016 in discutie si
raspunsul aferent nu constituie ,clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, conform
art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, fiind vorba despre o rectificare
a raspunsului primei adrese trimise in termen - adresa nr.
166/14.03.2016, rectificare de care autoritatea contractanta poate lua
act in orice modalitate, pentru indeplinirea rolului sau activ in demararea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Contestatorul apreciaza ca masura descalificarii ofertei sale nu este
legala si temeinica, fiind abuziva si nejustificata. Mai mult, oferta depusa
de ... a fost declarata castigatoare prin eliminare, fara verificari de
substanta, omitandu-se in mod abuziv, faptul ca aceasta oferta nu
justifica tariful conform cerintelor si nu include toate taxele.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 256, art. 256 indice 2
si celelalte dispozitii incidente din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 24567/30.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
9221/30.03.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Analizand oferta depusa de ..., comisia de evaluare a hotarat sa
transmita clarificari cu privire la oferta financiara cu respectarea



cerintelor impuse 1in documentatia de atribuire, prin adresa nr.
15747/26.02.216, astfel:

,1. Avand in vedere cerintele impuse in documentatia de atribuire
cu privire la serviciile de paza umana, va solicitam sa precizati numarul
de ore pentru care ati intocmit oferta.

2. La servicii de transport valori, va solicitam sa prezentati modul de
calcul pentru determinarea valorii ofertate, tindnd seama de numarul de
casierii prezentate in documentatia de atribuire.”

In Procesul-verbal de evaluare nr. 2/19442/11.03.2016, comisia de
evaluare a procedat la verificarea si analizarea documentelor primite la
solicitarea de clarificari transmisa cu nr. 15747 in data de 26.02.2016,
termen 29.02.2016 ora 14:00 si a constatat, dupa verificarea raspunsului
la solicitarea de clarificari - la locatia Complexul de Agrement ... - ... nr.
11 A, ca orele pentru cele doua posturi de paza care trebuiau calculate
pentru intervalul orar 09:00 - 21:00, pentru perioada mai - august 2016,
au fost calculate gresit, calculul fiind pentru 2 posturi permanente 24 ore,
cu un total de 5.904 ore si nu pentru 12 ore, de unde ar fi rezultat 2.952
ore pentru perioada mai - august 2016. Numarul total de ore pentru care
trebuia intocmita oferta este de 79.944.

In Procesul-verbal de evaluare nr. 2, comisia de evaluare a hotarat
sa transmita urmatoarea solicitare de clarificari: ,Prin adresa nr.
125/29.02.2016 inregistrata la ... sub nr. 16123/29.02.2016 la locatia
Complexul de Agrement ... nr. lIA calculul este eronat - va solicitam
clarificati. Raspunsul la solicitarile de clarificari mentionate mai sus sa fie
transmise p4na la data de 14.03.2016 ora 11.00.”

Cu adresa nr. 166/14.03.2016 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 20050/14.03.2016 ora 12:24, ofertantul a transmis
raspunsul la clarificare, dar nu in termenul solicitat, astfel clarificarile
aduse fiind tardive.

Comisia de evaluare a declarat oferta neconforma, in temeiul art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Criticile aduse de ... in referire la timpul excesiv de scurt acordat cu
privire la clarificari sunt nefondate deoarece, in conformitate cu Art. 121
din Codul muncii ,(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua
munca suplimentara”.

Astfel in datele de 12.03.2016, 13.03.2016 si 14.03.2016 pana la
ora 11:00, ... avea posibilitatea sa isi cheme angajatii la serviciu pentru a
raspunde in timp util clarificarilor si totodata a le transmite prin orice
mijloc prevazut de art. 60 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, precizdnd ca, in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizatd de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate, oferta sa va fi considerata neconforma.

In ceea ce priveste critica contestatorului formulata impotriva
ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta prezinta modul
de calcul privind tariful minim ce putea fi ofertat, tinand seama de



conditionarile minimale impuse de legislatia in vigoare, rezultdand ca
tariful final minim obligatoriu (fara indirecte si profit) este de 10,381
lei/ora.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata si mentinerea ca
temeinica si legala a solutiei data de autoritatea contractanta. Prin adresa
nr. 265/31.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 9651/04.04.2016
contestatorul ... a transmis ,NOTE SCRISE” cu privire la Punctul de
vedere transmis de catre autoritatea contractanta sub nr.
24567/30.03.2016, prin care solicita respingerea tuturor sustinerilor din
cadrul acestuia ca neintemeiate si nedovedite, cu consecinta admiterii
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Contestatorul precizeaza ca insasi autoritatea contractanta arata si
recunoaste faptul ca raspunsul ... la solicitarea de clarificari nr.
15747/26.02.2016 reprezinta un ,calcul gresit”. Astfel, aceasta sustinere
a autoritatii este de fapt o recunoastere a celor invocate de catre ... in
sensul ca solicitarea cuprinsa in adresa 19793/11.03.2016 nu reprezinta
solicitare de clarificari eo ipso, veritabila in temeiul art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, ci se impunea solicitarea unei simple rectificari a
erorii matematice strecurate in primul raspuns, fara a restrictiona accesul
unui operator economic la procedura.

Mai mult, autoritatea nu a contracarat in nici un fel si nu a negat
considerentul extrem de relevant si dezvoltat in cadrul contestatiei,
anume faptul ca adresa din 15.03.2016 si raspunsul corelativ nu
constituie ,clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, conform art.
201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul apreciaza ca fiind evident nefondate, sustinerile ...
intemeiate pe Codul Muncii si sustine in continuare criticile deduse prin
contestatie referitoare la timpul excesiv de scurt acordat de catre
autoritatea contractanta pentru a depune asa-numitele ,clarificari” la
noua adresa. Astfel, contestatorul sustine ca nu a invocat vreo culpa a
autoritatii in propria greseala de calcul, ci a dezvoltat motivele pentru
care apreciaza pe de o parte ca, raspunsul cu privire la greseala de calcul
nu poate fi considerat o veritabila clarificare ce este supusa regulilor si
termenelor aferente, ci o simpla rectificare a clarificarii transmise anterior
in termen, iar pe de alta parte timpul acordat, oricum, a fost extrem de
scurt.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicitd respingerea
sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere transmis ca
fiind neintemeiate si nedovedite, cu consecinta admiterii contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 201 si celelalte
dispozitii incidente din O.U.G. nr. 34/2006.



Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
265/31.03.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 9651/04.04.2016,
transmisa de contestator.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura de
atribuire, prin ,selectie de oferte”, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,SERVICII DE PAZA, MONITORIZARE, INTERVENTIE SI
TRANSPORT DE VALORI IN ...”, coduri CPV 79713000-5, 79711000-1,
79710000-4. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, pe site-ul propriu, invitatia de participare nr.
10660/11.02.2016.

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
12978/18.02.2016, in termenul limita stabilit au depus oferte un numar
de 2 operatori economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor, oferta
depusa de ... a fost respinsa ca neconforma, iar oferta depusa de ... a
fost declarata castigatoare, toate aceste aspecte fiind consemnate in
cadrul Raportului procedurii nr. 20662/15.03.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, nemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 20680/15.03.2016)
pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de
fata.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta in mod nelegal, pe de o parte a stabilit un termen excesiv
de scurt pentru transmiterea raspunsului la clarificarile solicitate
(respectiv 3 ore lucratoare, desi scriptic perioada 11.03.2016-14.03.2016
ar parea suficienta), iar pe de alta parte, in mod nelegal, nu a luat in
considerare raspunsul trimis de ...

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine ca
datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Serviciile de paza care fac obiectul contractului de de prestari
servicii In cauza sunt incluse in cadrul Anexei 2 B, astfel cum a
consemnat autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire;

- ca o chestiune prealabila, in solutionarea prezentei cauze,
Consiliul retine dispozitiile art. 16 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,(1) In cazul in
care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci
obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai
pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-
38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de


act:101772%2027315529
act:101772%2027315879
act:101772%2027315780
act:101772%2027315751
act:101772%2063321442
act:101772%2043213673

atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, a caror valoare este egald sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”.

De asemenea, Consiliul constata ca la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a depus si documentatia de atribuire in care, la punctul
A.2), se mentioneaza ca legislatia aplicabila este constituita din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, alte acte normative
referitor la reglementarile privind achizitiile publice, dupa caz
(www.anrmap.ro).

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta,
desi potrivit legii, nefiind obligata la respectarea in totalitate a
dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, avea posibilitatea
elaborarii unei proceduri proprii de derulare a achizitiei in cauza, aceasta
a ales sa se raporteze la aceste acte normative in desfasurarea procedurii
de atribuire.

Astfel, Consiliul va examina actele autoritatii contractante prin
raportare la dispozitile actelor normative pe care autoritatea
contractanta a ales sa le aplice, in conditiile in care legiuitorul nu o obliga
pe aceasta la 0 asemenea conduita.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat celor doi ofertanti o
serie de clarificari pe parcursul derularii procesului de evaluare a ofertelor
depuse.

In cazul ... membrii comisiei de evaluare au solicitat urmatoarele:

- cu actul nr. 15747/26.02.2016, termenul acordat pentru
transmiterea raspunsului a fost stabilit pentru data de 29.02.2016 ora
14:00. Clarificarea amintita viza doua aspecte, respectiv: precizarea
numarului de ore pentru care a fost intocmita oferta si transmiterea
modului de calcul pentru valoarea ofertata;

- ... a raspuns solicitarii, transmitand actul nr. 125/29.02.2016, la
ora 13:15;

- ulterior cu actul nr. 19793/11.03.2016, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari vizavi de calculul eronat transmis anterior de ... cu
actul nr. 125/29.02.2016. Termenul acordat de membrii comisiei de
evaluare pentru transmiterea raspunsului a fost stabilit pentru data de
14.03.2016, ora 11:00;

- potrivit raspunsului nr. 166/14.03.2016 transmis de societatea
contestatoare (document transmis de autoritatea contractanta, aflat in
copie la dosarul cauzei, pag. 93) inregistrat sub nr. 20050/14.03.2016,

. @ comunicat urmatoarele: ,Numarul de ore pentru care am intocmit
oferta este calculat la 82896 ore, deoarece s-a calculat post 24 ore in loc
de 12 ore la locatia Complexul de Agrement ... nr. 11 A. Ca atare va
rugam sa ne transmiteti daca putem corecta eroarea matematica”.
Potrivit mentiunii de fax inscrisa pe adresa in cauza, raspunsul a fost


act:101772%2027316865
act:101772%2063321442
act:101772%2043213673
act:101772%2043213673

transmis catre autoritatea contractanta la data de 14.03.2016, ora
12:24;

- la acest moment, Consiliul constatdnd aplicarea, de catre
autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, conform carora ,comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor (...)””, urmeaza a analiza modul in care
contestatorul a respectat cerintele impuse prin solicitarea de clarificari
aferenta.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit caruia
autoritatea contractanta in mod nelegal, a stabilit un termen excesiv de
scurt pentru transmiterea raspunsului la clarificarile solicitate (respectiv 3
ore lucratoare, desi scriptic perioada 11.03.2016-14.03.2016 ar parea
suficienta), nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din urmatoarele considerente:

In speta de fata, autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care
in urma verificarii raspunsului transmis de ... la solicitarea de clarificari a
constatat ca ,orele pentru cele doua posturi de paza care trebuiau
calculate pentru intervalul orar 09:00-21:00, pentru perioada mai-august
2016 au fost calculate gresit, calculul fiind pentru 2 posturi permanente
24 ore, cu un total de 5904 ore si nu pentru 12 ore de unde ar fi rezultat
2952 ore pentru perioada mai-august 2016” si a facut aplicarea
dispozitiilor art. 35, art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 din
O.U.G. nr. 34/2006 solicitand explicatii cu privire la calculul eronat
transmis.

Demn de retinut, asa cum a fost mai sus mentionat, este faptul ca

. a transmis raspuns la solicitarea de clarificare adresata, in aceeasi zi,
dar cu depasirea orei acordate. Societatea contestatoare reclama faptul
ca solicitarea de clarificari adresata de comisia de evaluare nu respecta
dispozitiile legale in ceea ce priveste termenul excesiv de scurt acordat,
insa Consiliul retine ca pasivitatea ofertantului contestator in asteptarea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, care in fapt echivaleaza
cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate justifica initierea acum a unui
demers judiciar pentru criticarea adresei in discutie. Nu este permis ca,
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data primirii adresei de solicitare clarificari si data comunicarii rezultatului
procedurii, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame faptul ca solicitarea
adresata de comisia de evaluare nu respecta dispozitiile legale.

De remarcat este faptul ca termenul acordat si in cazul primei
solicitari de clarificari adresate (solicitare care a vizat precizarea
numarului de ore pentru care a fost intocmita oferta si transmiterea
modului de calcul pentru valorea ofertata) a fost tot de trei zile, respectiv
26.02.2016-29.02.2016, respectiv intervalul vineri-luni, societatea
contestatoare transmitand raspunsul cu respectarea termenului acordat.

In speta de fata sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:



> dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, care prevad:

(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”;

> dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 care prevad:
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clard, precisa
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”;

> dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 care prevad:
,In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”;

> dispozitiile art. 35 din H.G. nr. 925/2006 care prevad: ,Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”;

- asadar contestatoarea avea obligatia de a comunica raspunsul sau
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante in termenul impus de
aceasta. Solicitarea autoritatii contractante viza clarificarea calculului
eronat transmis anterior si nu producerea unor documente noi, motiv
pentru care se presupune ca ofertantul avea aceste informatii inca de Ia
momentul formularii raspunsului anterior. De altfel, chiar din analiza
continutului raspunsului transmis (,Numarul de ore pentru care am intocmit
oferta este calculat la 82896 ore, deoarece s-a calculat post 24 ore in loc de 12
ore la locatia Complexul de Agrement ... nr. 11 A. Ca atare va rugam sa ne
transmiteti dacd putem corecta eroarea matematicd”), Consiliul constata ca
acesta nu este unul laborios care necesita un timp indelungat pentru
elaborare, ci reprezinta de fapt o confirmare a faptului ca s-a strecurat o
eroare in raspunsul transmis de ... in solicitarea anterioara, solicitare
care a vizat precizarea numarului de ore pentru care a fost intocmita
oferta si transmiterea modului de calcul pentru valoarea ofertata.

In acest context, prin demersul sau de a transmite raspunsul
solicitat ulterior termenului acordat de membrii comisiei de evaluare,
contestatoarea si-a asumat riscul sa nu respecte termenul impus de
autoritatea contractanta. Mai mult, contestatoarea nu a solicitat
autoritatii contractante decalarea datei limita de depunere a raspunsului
la solicitarea de clarificari. Dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
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925/2006 sunt clare in sensul ca neprezentarea raspunsului la
solicitarea de clarificari in termenul impus de autoritatea
contractanta se sanctioneaza cu respingerea ofertei.

Potrivit art. 172 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, riscurile transmiterii ofertei, si pentru similitudine, a
clarificarilor pe marginea ei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic.

Cu privire la rationamentul contestatoarei, potrivit caruia ,cea de-a
doua adresa nu poate fi considerata solicitare de clarificare de sine statatoare
sau veritabila, conform legii, astfel incat sa putem fi declarati necastigatori
pentru depdsirea termenului de rdspuns”, Consiliul apreciaza ca el este unul
eronat, dat fiind ca premisa principala pe care se fundamenteaza este
una invalida. Astfel, in logica autoarei contestatiei, in speta de fata este
vorba despre o rectificare a raspunsului primei adrese transmise de catre
aceasta in termen, astfel adresa 166/14.03.2016 reprezinta o rectificare
de care autoritatea contractanta poate lua act in orice modalitate.

In cuprinsul actelor normative care reglementeaza achizitiile
publice, exista prevederi exprese cu privire la modalitatea in care se
defasoara procesul de evaluare a ofertelor, respectiv faptul ca membrii
comisiei de evaluare au obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Nefiind statuat nimic in legatura cu posibilitatea pe care o
invoca contestatorul, este clar ca autoritatea contractanta este tinuta sa
respecte dispozitiile legale incidente.

Lamurite fiind aceste chestiuni, Consiliul trebuia sa constate ca
societatea contestatoare nu a respectat termenul de raspuns indicat de
autoritatea contractanta, imprejurare in care ea era obligata sa
procedeze la respingerea ofertei ca neconforma, dupa cum prescrie
imperativ art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - "in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma".

Legiuitorul nu face vreo distinctie dupa cum intarzierea vizeaza o
depasire cu un minut, o ora sau o zi, redactarea imperativa a textului
fiind clara, in sensul ca autoritatea este obligatd sa respinga oferta
indiferent de durata intarzierii.

Ofertanta era datoare sa manifeste o diligenta maxima in
indeplinirea in termenul acordat a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat
autoritatea sa nu fie nevoita sa faca aplicarea normelor art. 79 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, redate mai sus.

In concluzie, neprimind raspunsul in intervalul specificat, dupa ce a
atras atentia in cuprinsul solicitarii sale ca documentele trebuie depuse
pana la 14.03.2016, ora 11, Consiliul constata ca autoritatea a procedat




legal respingand oferta depusa de ..., in acord cu art. 79 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare.

In acelasi sens este si practica curtilor de apel, respectiv:

Decizia civila nr. 4760 din 28 mai 2012. Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civild
de contencios administrativ si fiscal:

Analizdnd plangerea prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale
incidente, Curtea retine ca, in derularea procedurii de atribuire, prin adresa
inregistrata sub nr. 78/20.03.2012, autoritatea contractanta a solicitat petentei ca ,in
termen de 3 zile lucratoare, respectiv padna la data de 26.03.2012, ora 10, sa ne
puneti la dispozitie urmatoarele clarificari si/sau documente intr-un original si trei
copii”.

Petenta a inteles sad raspunda solicitarii autoritatii contractante, expediindu-i
acesteia la data de 26.03.2012 un set de inscrisuri. Probele administrate in cauza
evidentiaza imprejurarea ca, la data amintitd anterior, petenta a depus la posta o serie
de inscrisuri si a comunicat autoritatii contractante, prin fax, o adresa, prin care i-a
adus la cunostinta faptul ca i-a transmis lamuririle solicitate prin posta.

Curtea constata ca petenta nu a respectat termenul stabilit de catre autoritatea
contractanta pentru a-i transmite lamuririle solicitate, documentele expediate fiind
puse la dispozitia acesteia ulterior datei limita stabilite in acest scop.

Potrivit art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma. Curtea constata
cd, In speta, ipoteza normei legale amintite anterior este intrunitd, petenta
nerespectand obligatia instituita de legiuitor, de a transmite la data stabilita lamuririle
necesare, astfel ca in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta, decizia
pronuntata in solutionarea contestatiei formulate fiind fondata.

Curtea nu neaga faptul ca, potrivit art. 60 din ordonantd, petenta avea
posibilitatea de a transmite autoritatii contractante documentele scrise prin oricare din
modalitatile prevazute de lege, insa oricare din modalitati ar fi aleasd respectarea
termenelor stabilite in procedura este obligatorie.

Asadar, intrucat petenta nu a pus la dispozitia autoritatii contractante, pana la
data limita stabilita, lamuririle solicitate, oferta acesteia este neconforma si va
respinsa ca atare.

Decizia nr. 6589 din 5 septembrie 2012. Curtea de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal:

Din probatoriul administrat rezultd ca s-a indicat de catre autoritatea
contractantd un singur numar de fax atéat in invitatia de participare, cat si in fisa de
date a achizitiei. Solicitarile de clarificari au fost transmise catre contestatoare de la
acest numar de fax. In plus, se retine cd petentul a transmis adresa nr.
5621/15.06.2012 si notificarea depunerii contestatiei la biroul achizitii, la acelasi
numar de fax.

Intrucét, pédna la termenul-limitd stabilit de autoritate, petentul nu si-a
completat oferta cu certificatele constatatoare cerute conform fisei de date a achizitiei,
s-au aplicat corect dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, potrivit carora oferta este considerata inacceptabila in situatia in care a fost
depusd de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de




calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat documente
relevante in acest sens.

In esenta, critica petentului se rezuma la invocarea faptului ca numarul de fax
indicat in adresa de solicitare de completare a documentelor ofertei a fost ocupat, fiind
pus, practic, in imposibilitate de a transmite, p4na la ora 14, documentele solicitate.

Avéand in vedere ca afirmatiile nu sunt intemeiate pe un probatoriu concludent,
iar, pe de alta parte, ofertantul a avut la dispozitie 3 zile de transmitere a raspunsului,
interval de timp in care era necesar sd manifeste suficienta diligenta care sa asigure
indeplinirea obligatiei de comunicare a documentelor pe orice cale, pana la ora-limita,
Curtea nu poate retine ca in speta s-a dovedit a fi incidenta o cauza de forta majora,
care sa fi impiedicat fortuit ofertantul sa-si indeplineasca obligatia legala. Prin urmare,
fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, Curtea constata ca decizia Consiliului raspunde exigentelor de legalitate si
temeinicie si va respinge pldngerea ca nefondata.

Decizia civild nr. 7947 din 2 iulie 2013. Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal:

Asupra fondului pldngerii, Curtea retine ca prin decizia Consiliului s-a admis
contestatia SC D.C. SRL, s-au anulat raportul procedurii si actele subsecvente si s-a
dispus reevaluarea ofertei contestatoarei. Consiliul a apreciat cd SC D.C. SRL a trimis
raspunsul sdu la solicitarea de clarificari prin fax, la ora 8:57, intr-un numar de trei
pagini, dintre care o pagina adresa de inaintare si doud pagini negre, retransmitand
raspunsul la ora 9:38, raspuns care trebuia luat in considerare de autoritatea
contractanta, care trebuia sa tind seama de deficientele de ordin tehnic aparute si de
faptul ca inceperea transmiterii de catre ofertantd a avut loc inainte de data si ora-
limitd, cu toate ca sfarsitul transmiterii datelor a intervenit la ora 9 si 38 minute.
Astfel, s-a considerat cd masura autoritatii contractante era excesiva, in contradictie
cu nevoia de clarificare a ofertei, nefiind adecvata, necesara si corespunzatoare
scopului urmarit.

Conform art. 172 alin. (2) din ordonanta, riscul transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora, cade in sarcina operatorului economic. Desi intimata a sustinut ca
raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta nu face parte din oferta,
sustinerea nu poate fi luatd in considerare, deoarece, analizdnd ofertele depuse,
autoritatea contractanta a considerat necesar sa se clarifice aspecte din oferta depusa
in vederea atribuirii contractului de achizitie. Prin urmare, clarificarile si raspunsul la
clarificari privesc oferta depusa de SC D.C. SRL si ii sunt aplicabile dispozitiile sus-
amintite in ceea ce priveste riscul transmiterii ofertei.

Sustinerile Consiliului vor fi inlaturate de catre curtea de apel, deoarece tocmai
pentru respectarea principiilor procedurii de achizitie publica, intre care se afla si
principiul tratamentului egal, evaluarea ofertei contestatoarei prin raportare la
clarificarile transmise dupa termen nu poate fi acceptata. In acest sens sunt si
prevederile art. 79 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006.

Astfel, determinand ca, in mod corect oferta contestatorului a fost
respinsa, caracterul neconform al ofertei sale nu mai poate fi inlaturat,
critica formulata cu privire la oferta declarata castigatoare este apreciata
de Consiliu ca fiind lipsita de interes. Mai mult, Consiliul retine ca nu au
fost aduse argumente, dovezi care sa probeze realitatea celor afirmate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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