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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 913/10.12.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51009/10.12.2018 si respectiv
nr. 51051/10.12.2018, formulata de .... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod
unic de inregistrare ..., atribut fiscal RO, reprezentata prin Dinca
Stefania, impotriva deciziei autoritatii contractante comunicata cu
adresa nr. 9803/05.12.2018 privind declararea ofertei sale ca
neconforma si anularea procedurii de atribuire, emisa de catre ....,
cu sediul in Bucuresti, strada General Constantin Budisteanu nr. 19,
sector 1, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de Ilucrari avand ca obiect
+EXTINDERE, CONSOLIDARE SI REMODELARE FUNCTIONALA -
SEDIUL ..... Numar de referinta:0”, cod CPV 45453000-7 (Rev. 2),
s-au solicitat urmatoarele:

- pe cale de exceptie ,constatarea nulitatii absolute a actului
administrativ atacat, deoarece actul administrativ respectiv,
producator de efecte juridice vatamatoare, este semnat de o
persoana fara calitate de reprezentant legal al autoritatii
contractante;

- pe fond, ,anularea actului atacat si a tuturor actelor conexe
subsecvente si premergatoare acestuia; anularea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire; obligarea
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autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei noastre cu respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice, a regulilor documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ....din 07.11.2018 - definitiva,
obligatorie si intrata in puterea lucrului judecat; obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act de decizie legal privind rezultatul
procedurii de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .... SRL reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu a publicat lista cu participantii la procedura, precum
si declararea ofertei sale ca fiind neconforma.

Preliminar, contestatoarea face un scurt istoric al procedurii de
atribuire si subliniaza faptul ca, in cadrul acestei proceduri a
contestat rezultatul ce i-a fost comunicat prin adresa
8457/17.10.2018, contestatia sa fiind solutionata prin Decizia
Consiliului nr. ....din 07.11.2018, prin care s-a dispus astfel:
~Admite, in parte, contestatia formulatda de catre .... SRL in
contradictoriu cu ...., anuleazd procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 8579/19.10.2018, adresa nr.
8457/17.10.2018 de comunicare a rezultatului procedurii si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele
expuse in motivare, la reevaluarea ofertelor, de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice, cu solicitarea de clarificari, potrivit celor
consemnate in considerentele prezentei decizii si prevederilor legale
in materia achizitiilor publice (...)".

Contestatoarea arata ca, in aplicare deciziei Consiliului, prin
adresa nr. 9383 din 21.11.2018 continand 10 pagini si termen de
raspuns o zi, autoritatea contractanta i-a solicitat unele clarificari,
avand o formulare ambigua (fiind incalcate dispozitiile art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016). Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr.
56 din 22.11.2018, a raspuns solicitarii de clarificari in termenul
acordat, raspunsurile sale fiind elaborate cu mult peste calitatea
continutului clarificarii, care, desi pe langa lipsa de concretete, a
continut erori majore privind invocarea pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala al fisei de date, in cadrul caruia nu se
regaseste nicio cerinta formulata de maniera: , Ofertantul va trebui
sa faca dovada ca dispune de personal calificat pentru indeplinirea
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contractului” si nici privind vreo , Declaratie privind disponibilitatea -
Formularul trebuie pus la dispozitie de autoritatea contractanta. CV
- format Europass pentru fiecare persoana in parte, diplome,
recomandari”.

.... SRL arata ca, prin adresa nr. 9803/05.12.2018, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta tehnica depusa a
fost declarata neconforma iar procedura de atribuire a fost anulata.

Autoarea contestatiei apreciaza ca decizia autoritatii
contractante este profund neintemeiata si nelegald, deoarece, nu
respecta dispozitile Deciziei Consiliului ....din 07.11.2018 -
y,hotarare definitiva, obligatorie si intrata in puterea lucrului
judecat”.

SRL sustine ca, in decizia sa, autoritatea contractanta
neaga cu vehementa aplicabilitatea dispozitiilor imperative ale art.
134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016 referitoare la statutul
LViciilor de forma”, referitor la care legea reglementeaza expres ca
este acceptata corectarea acestora cu luarea in considerare a ofertei
ca fiind admisibild, viciile de forma fiind definite expres de normele
art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ.

SRL sustine ca, nu se poate aduce in discutie vreo
inegalitate de tratament, astfel cum afirma autoritatea contractanta
in actul atacat, intrucat oferta sa este singura ramasa in procedura,
deoarece, astfel cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
9783/04.12.2018, au fost depuse doar doua oferte, iar conform pct.
3.2.2. ,Evaluarea propunerilor tehnice” al raportului, ofertantul
concurent a ales in mod voluntar sa nu raspunda clarificarilor
solicitate de autoritatea contractanta, oferta respectiva fiind de
drept inacceptabila.

Cu privire la exceptia nulitatii absolute a actului administrativ
atacat prin semnarea acestuia de o persoana fara calitate de
reprezentant legal al autoritatii contractante, act administrativ
producator al efectelor juridice vatamatoare constand in incercarea
de excludere neintemeiata a ofertei sale din procedura si crearea
unei circumstante artificiale de anulare a procedurii, .... SRL sustine
ca, prin faptul ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9803/05.12.2018 este semnata de catre persoana ,Parnavel
Anamaria - adm. fin. - membru comisie”, sunt incalcate urmatoarele
dispozitii art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 66 alin. (5)
din HG nr. 395/2016; art. 209, art. 218 alin. (1), art. 12A95 din
C.civ.; art. 174 alin. (1) - (2), art. 179 alin. (1) din C.pr.civ. In plus,
contestatoarea arata ca, din informatiile site-ului autoritatii
contractante, rezulta ca persoana ,Parnavel Anamaria - adm. fin. -
membru comisie”, nici macar presedinte al comisiei de evaluare,
semnatara a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, nu
indeplineste niciuna dintre functiile prevazute de ROF UNARTE ca
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fiind functii sau organe cu drept de reprezentare legala - directa sau
pe baza de mandat a respectivei institutii, situatie in care lipsa
calitatii de reprezentant al autoritatii contractante nu poate fi
acoperita incat nulitatea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii sa poata fi inlaturata.

SRL sustine de asemenea ca masura de anulare a
procedurii de atribuire este profund nelegala, motivul de anulare a
procedurii invocat fiind nelegal si abuziv, decizia autoritatii
contractante fiind luata cu incalcarea dispozitiilor imperative ale art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. In acest sens, contestatoarea
sustine ca, dupa ramanerea definitiva a deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta nu mai poate repune in discutie un alt mod
de rezolvare a problemei ,personalului specializat-specialistii/experti
pentru executie restaurare arhitecturala si consolidare/restaurare
structuri istorice cu atestate de specialist executie emise de
Ministerul Culturii si Cultelor diferit de cel transat prin hotararea
definitiva.

.... SRL solicita studierea dosarului achizitiei in conformitate cu
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 51135/3481/C11/10.12.2018, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor art. 18
alin. (1) - (3) din Legea nr. 101/2016, sa transmita copia dosarului
achizitiei, respectiv documentele intocmite/primite ulterior Deciziei
Consiliului nr. ...., inclusiv corespondenta purtata cu ofertantii prin
SEAP (print screen solicitari de clarificari, raspunsurile la solicitarile
de clarificari), punctul de vedere cu privire la contestatie, dovada
comunicarii acestuia catre contestatoare, precum si orice alte
documente pe care le considera edificatoare.

Prin punctul de vedere nr. 10160/17.12.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 52084/17.12.2018, autoritatea contractanta
precizeaza, in primul rand, ca nu exista nicio rezerva din partea sa,
sub aspectul faptului ca doamna Parnavel Ana Maria a actionat in
numele autoritatii contractante, in baza si limitele stabilite de
reprezentantul legal al autoritatii. De asemenea, atrage atentia
asupra faptului ca, in sustinerea exceptiei nulitatii absolute a actului
administrativ atacat, contestatoarea a invocat prevederi legale din
cadrul codul civil, din codul de procedura civila si din legislatia
specifica achizitiilor publice, referitoare atat la actele de procedura
cat si la actele administrative. Or, in opinia sa, un act administrativ
nu poate fi, in acelasi timp, si un act de procedura. Pe de alta parte,
arata ca, decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 22.01.2016 se
refera la lipsa dovezii de reprezentant si nu la exceptia nulitatii
absolute a actului administrative.

Mai mult, in solutionarea primei contestatii, Consiliul nu a
retinut nulitatea absolutd a adresei de comunicare a rezultatului
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procedurii care era semnat de aceeasi persoana si nu de
reprezentantul legal al autoritatii contractante, desi ar fi putut sa
aducd in discutie acest aspect.

In plus, prin prisma prevederilor codului de procedura civila,
sanctiunea ce ar putea fi aplicata nu este nulitatea absoluta ci
nulitatea relativa a actului in cauza, numai ca autoarea contestatiei
nu a mentionat si dovedit paguba care i-a fost adusa prin faptul ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii este semnat de unul
din membrii comisiei de evaluare.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei .... SRL, invocand
urmatoarele considerente:

- contestatoarea nu arata, in concret, care sunt elementele ce
tin de decizia autoritatii contractante care ar fi contrare deciziei
Consiliului nr. .... si nici care sunt constatarile Consiliului care au
intrat sub puterea autoritatii puterii de lucru judecat si care ar fi
fost infrante prin decizia autoritatii contractante;

- constatarile Consiliului din decizia invocata se refera la
procesul anterior de evaluare, in prezent, procedura aflandu-se intr-
o faza ulterioara, verificarii caracterului neconform al ofertei

- solicitarea de clarificari precum si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu includ mentiuni referitoare sistemul de
calitate inclus in propunerea tehnica. Conform standardului ISO
9001:2008;

- vicii de forma invocate de contestatoare nu acopera toate
erorile sau deficientele propunerii tehnice ale acesteia si nu sunt in
masura sa dovedeasca faptul ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari din etapa reevaluarii, ar fi raspuns in totalitate si efectiv
solicitarii autoritatii contractante;

- prin faptul ca, desi invoca termenul insuficient de raspuns la
solicitarea de clarificari, totusi, a transmis un raspuns la aceasta, se
dovedeste faptul ca ofertantul si-a finsusit si acceptat actul
autoritatii contractante, fiind tardiv ca, in acest moment, sa-si
exprime nemultumirea cu privire la termenul de o zi pentru
comunicarea raspunsului;

- in categoria aspectelor cerute sa fie clarificate si pentru care
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost apreciat ca neconcludent
sunt si cele vizate de pct. 3 din cuprinsul cererii autoritatii
contractante, fiind evident ca lucrarile de consolidare incluse in
propunerea tehnica a ofertantului sunt de alta natura si nu pot fi
asimilate lucrarilor de montaj echipamente, nici confundate cu
acestea; altfel spus, nu pot fi echivalate lucrarile de consolidare
celor de montaj echipamente; acesta este motivul pentru care
operatorul economic contestator nu a aratat efectiv si nu a motivat
de ce lucrarile enumerate in propunerea tehnica ar fi necesare sau,
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cel putin, utile pentru instalarea, montarea sau punerea in
functiune macar a unui singur echipament dintre cele ce ar trebui
furnizate; de exemplu, desfacerea Iinvelitorii si consolidarea
elementelor structural ale sarpantei nu au nicio legatura cu
instalarea ori montarea echipamentelor in corpul C2-casa Robescu;

- contestatoarei i-au fost solicitate explicatii cu privire la faptul
ca in cuprinsul ofertei sale tehnice au fost incluse lucrari care
figurau a fi executate de ....SRL, operator economic care nu a fost
mentionat ca subcontractant si pentru care nu a fost completat
DUAE-ul; raspunsul contestatoarei in sensul ca respectivul operator
economic este doar un colaborator al sau intrand in contradictie cu
cele completate in DUAE referitor la intentia de subcontractare a
unei parti din contract si cu pozitia sa conform careia aceasta va
executa in totalitate contractul;

- includerea lucrarilor executate de ....SRL in propunerea
tehnica a contestatoarei ....reprezinta o eroare a acesteia si o
abatere de la prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire;

- contestatoarea a raspuns solicitarilor de clarificari intr-o
maniera superficiala in legatura cu mentiunile din cuprinsul
propunerii tehnice referitoare la alte obiective de investitii, respectiv
»Palatul Cantacuzino” si ,Casa Memoriala” si Anexa, precizand ca ar
exista doar o eroare materiala constand in denumirile celorlalte
doua obiective de investitii si ca eroare nu ar fi extinsa si la
categoriile de lucrari mentionate in propunerea sa ca urmand a fi
executate la cele doua obiective; in realitate, propunerea tehnica a
contestatoarei include o serie de lucrari propuse a fi executate in
legatura cu cele doua obiective straine de obiectul achizitiei aflate in
desfasurare si care nu se regasesc in documentatia de atribuire;

- contestatoarea afirma ca detalierea formularelor F1, F2, F3,
F4 si F5 este corecta si alege, nejustificat, sa trateze superficial
aspecte care, pentru a fi clarificate, necesitau o abordare cat mai
detaliata si mai argumentata, inclusiv ori, mai ales, din punct de
vedere tehnic;

- formularele F1-F6 nu sunt intocmite in concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, nu
pot incadra erorile si/sau abaterile din cuprinsul propunerii tehnice
din categoria viciilor de forma; in plus, in oferta se regasesc lucrari
care nu exista in documentatia de atribuire, in legatura cu care au
fost solicitate clarificari, fara sa fie primit un raspuns concludent; in
acest sens, aminteste ca, la programul de control al calitatii
lucrarilor sunt mentionate , Instalatii de dren” cu precizarea ca acest
tip de lucrari nu sunt prevazute in proiect, terasamentele si
fundatiile sunt mentionate lucrari care au fost deja executate, ca se
face referire la receptia functionarii unui ascensor montcharge care
nu e prevazut in proiect, ca pentru executarea lucrarilor de instalatii
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au fost mentionate o serie de elemente suplimentare sau contrare
documentatiei de atribuire, respectiv ,punctul termic trebuie
racordat”, ,conducte de cupru in cadrul

instalatiilor termice”, ,reteaua existenta de distributie apa
potabila pentru corpurile C2 si C3” etc.

- desi la pag. 216 contestatoarea face referire la elemente de
invelitoare din tigle ceramice, potrivit caietului de sarcini, aceste
elemente de invelitoare trebuiau sa fie din tabla plata;

- criticile contestatoarei legate de calitatea solicitarii de
clarificari sunt tardiv formulate; in plus, la aceasta solicitare de
clarificari, contestatoarea a transmis un raspuns, ceea ce inseamna
ca a acceptat si si-a insusit respectiva solicitare;

- decizia de anulare a procedurii a avut in vedere prevederile
art. 212 din Legea nr. 98/2016, o modificarea a documentatiei de
atribuire in acest moment nemaifiind posibila.

Ca urmare a studiului dosarului aflat pe rolul Consiliului,
contestatoarea a transmis , Concluziile scrise” nr. 1000/21.12.2018,
inregistrate la Consiliu cu nr. 52832/21.12.2018, prin care critica
sustinerile autoritatii contractante referitoare la exceptia nulitatii
absolute a actului administrativ atacat. Astfel, face trimitere la
definitia actului administrativ de la art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004 si la dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2018, apreciind ca doar autoritatea contractanta ar fi putut
emite un act administrativ, nu si o persoana fizica, respectiv unul
din membrii comisiei de evaluare.

Pe fond, reitereaza cele sustinute in contestatie cu privire la
nesocotirea decizie Consiliului nr. .... si la refuzul autoritatii
contractante de a proceda la aplicarea dispozitiilor imperative si
exprese ale art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016 referitoare
la statutul viciilor de forma, ca singure aspecte sub care s-a incerca
respingerea ofertei contestatoarei si crearea unor circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, fara efectuarea unei
analize clare, pertinente si complete a ofertei, sub toate aspectele
sale tehnice si financiare pe care aceasta le implica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, fara etapa finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,EXTINDERE,
CONSOLIDARE SI REMODELARE FUNCTIONALA - SEDIUL .....
Numar de referinta:0”, cod CPV 45453000-7 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1003635/08.06.2018. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de
15.913.479 lei, fara TVA.
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Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia formulata de ....
SRL impotriva primului rezultat al evaluarii propunerii tehnice, fiind
solutionata prin Decizia nr. ....din data de 07.11.2018, conform
careia "obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reevaluarea ofertelor, de la etapa evaluarii propunerilor
tehnice, cu solicitarea de clarificari, potrivit celor consemnate in
considerentele prezentei decizii si prevederilor legale in materia
achizitiilor publice”.

Consiliul constata ca .... SRL a inaintat contestatia de fataq,
depunadnd in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205107461/1 emisa de CEC BANK - unitatea PIATA OPEREI - in
data de 13.12.2018, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum
de 35.000 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile
art. 61' alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
9783/04.12.2018, au fost depuse 2 oferte, cea apartinand
contestatoarei fiind respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire in temeiul
prevederilor art. 212 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, invocand faptul ca nu a cuprins in
documentatia de atribuire cerinta ca ofertantul sa faca dovada ca
detine sau are acces la personal de specialitate conform
prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si Legii
nr. 422/2001 si OG nr. 2495/2010, obiectul contractului de achizitie
publica referindu-se la lucrari asupra unor cladiri istorice.

Prin prezenta contestatie, .... SRL formuleaza critici cu privire
la motivele de respingere a ofertei sale sustinand nelegalitatea
acestora si cu privire la motivul de anulare a procedurii de atribuire,
sustinand ca incalca dispozitiile Deciziei CNSC nr. ....din data de
07.11.2018, ramasa definitiva.

Avand in vedere ca motivul de anulare a procedurii de
atribuire invocat de autoritatea contractanta nu este corelat cu
motivele de respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei
contestatoarei, Consiliul se va pronunta initial asupra legalitatii si
temeiniciei acestuia.

Autoritatea contractanta invoca ca motiv de anulare a
procedurii de atribuire, faptul ca, in documentatia publicata nu a
cuprins cerinta ca ofertantul sa faca dovada ca detine sau are acces
la personal de specialitate conform prevederilor Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii si Legii nr. 422/2001 si OG nr.
2495/2010, cerinta apreciata ca fiind necesara a exista deoarece
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obiectul contractului de achizitie publica se refera la lucrari asupra
unor cladiri istorice.

Consiliul retine ca, in sustinerile sale, contestatoarea nu
contesta necesitatea ca ofertantii sa aiba acces la personalul
respectiv de specialitate, ci se limiteaza la sustinerea ca decizia de
anulare incalca considerentele Deciziei CNSC nr. 2864/C11/3166/
07.11.2018, respectiv "in situatia in care autoritatea contractanta
ar fi solicitat o anume categorie de specialisti, care nu au fost
detaliati prin documentatia de atribuire, cum este cazul RTE atestat
pentru domeniul instalatii, avea posibilitatea solicitarii unei
clarificari”.

Consiliul retine ca, in virtutea precizarii de mai sus,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, prezentarea de
dovezi privind detinerea sau accesul la personal de specialitate prin
intrebarea nr. 1 din adresa nr. 9383/21.11.2018, aceasta
raspunzand prin adresa nr. 856/22.11.2018, unde precizeaza, ca
motiv de neprezentare a dovezilor, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta invoca in mod eronat ca temei de solicitare
documentatia de atribuire, aceasta necontinand o astfel de cerinta,
iar, pe de alta parte, ca va prezenta numai documentele de
sustinere a celor asumate prin DUAE daca i se va comunica faptul
ca oferta sa se situeaza pe locul I, rezultand.

Avand in vedere ca respectarea Deciziei CNSC nr. 2864/C11/
3166/07.11.2018 este obligatorie pentru parti, in sensul ca obliga
autoritatea contractanta sa ceara clarificari dar si ofertantul sa
prezinte documentele solicitate, in cazul in care nu a contestat
solicitarea de clarificari sau in cazul in care aceasta nu contine
cerinte nelegale, Consiliul apreciaza ca .... SRL avea obligatia de a
prezenta dovezi privind detinerea sau accesul la personal de
specialitate, conform prevederilor legale invocate de ...., chiar daca
a constatat o eroare in temeiul invocat de autoritatea contractanta,
retinut fiind faptul ca, in lipsa personalului de specialitate, nu are
dreptul legal sa execute lucrarile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica in cauza.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin solicitarea de
clarificari, a respectat Decizia CNSC nr. 2864/C11/3166/
07.11.2018, precum si faptul ca, prin raspunsul transmis,
contestatoarea nu a prezentat sau a confirmat ca va prezenta
dovezi privind detinerea sau accesul la personal de specialitate,
aceasta cerinta nefiind asumata prin DUAE, in conditiile in care nu
se gaseste in documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca, in aceste conditii, autoritatea
contractanta a fost pusa fie in situatia de a respinge oferta
contestatoarei pentru raspuns neconcludent, dar la o solicitare de
documente legate de o cerinta ce nu se regaseste in documentatia
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de atribuire, fie in situatia de a nu putea verifica daca .... SRL are
dreptul legal de a executa lucrarile in cauza, deoarece nu a cuprins
in documentatia de atribuire cerinte de aceasta natura, ambele
situatii conducand la anularea procedurii de atribuire, formularea
unei noi cereri de clarificari conducand la favorizarea ofertantului in
cauza chiar daca acesta era la momentul respectiv singurul ofertant
ramas in procedura de atribuire.

Avand in vedere faptul ca motivul de anulare a procedurii de
atribuire invocat de catre autoritatea contractantda respecta
prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice, Consiliul
nu se mai pronunta asupra criticilor formulate de contestatoare cu
privire la motivele de respingere a ofertei sale, invederand acesteia
ca propunerea tehnica depusa contine abateri de la documentatia
de atribuire, sesizate de catre autoritatea contractanta si acceptate
de catre contestatoare ce dovedesc faptul ca nu a depus toate
diligentele pentru a intocmi o oferta care sa asigure cert nivelul de
calitate impus prin caietul de sarcini, apararea contestatoarei legata
de faptul ca@ propunerea financiara este corect intocmita
neinlaturand aceasta concluzie.

In ceea ce priveste critica legata de persoana ce a semnat
adresa de comunicare a rezultatului, Consiliul o va respinge, ca
lipsita de interes, deoarece contestatoarea a depus ca proba
raportul procedurii de atribuire ale carui semnaturi nu sunt
contestate, care contine aceleasi informatii ca si adresa mentionata
privind derularea procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de catre .... SRL in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre .... SRL
in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane

vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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