Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 254/C11/4510 (an 2024)
Data: 04.02.2025

Prin contestatia nr. 593/23.12.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 83432/31.12.2024, formulata de
SC .... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeenes , eeeeennes , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
Dumitriu Catalina - administrator, formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 1S5/9/2175/18.12.2024
si a raportului procedurii nr. 1S5/9/2169/18.12.2024, emise de ............. ,
cu sediul in ......... , str. ...l , judetul ......... , in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de Servicii de paza a
obiectivului, bunurilor si valorilor din Depoul ......... , S-a solicitat admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 1S5/9/2175/18.12.2024, a raportului
procedurii nr. 1S5/9/2169/18.12.2024 si a actelor subsecvente acestora, ca
fiind netemeinice si nelegale si reanalizarea ofertelor depuse de catre
SC .... SRL, SC .... SRL, sC .... .... SRL si SC .... SRL, declarate admisibile
in cadrul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC .... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca sunt comune criticile contestate ca fiind valabile pentru
toti ofertantii clasati pe locurile I, II, III si IV in cadrul prezentei proceduri.

Apreciaza ca evaluarea realizata de entitatea contractanta este
incompleta, comisia de evaluare neefectuand verificari detaliate ale
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ofertelor tehnice, respectiv a ofertelor financiare ale ofertantilor clasati pe
locurile I, II, III si IV, respectiv a modului de stabilire a pretului, inclusiv
sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la
prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale
legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si
d) din HG nr. 395/2016, respectiv prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, principiul transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si al
nediscriminarii.

Pretul ofertat trebuie sa includa toate serviciile stabilite precum si cele
implicite ce decurg din executarea contractului in privinta prestarii
serviciilor. In pret trebuie incluse cheltuielile cu resursa umana, sporurile
conform legislatiei in vigoare, taxele si impozitele considerate obligatii
legale, cheltuielile cu echipamentul, cu dotarea posturilor, cheltuielile
directe si indirecte, profitul, precum orice alte conditii financiare si
comerciale legate de indeplinirea obiectului contractului.

Ofertele financiare depuse de acesti operatori economici contin preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
comisia de evaluarea nedispunand o verificare efectiva a ofertelor.

In tariful orar ofertat de acestia nu se regasesc costurile reale
prevazute de legislatia in vigoare.

In sustinerea faptului ca ofertele situate pe locurile 1-4, prezinta
preturi nerealiste, imposibil de justificat, detaliaza urmatorul calcul privind
analiza tarifului orar, analiza ce respecta legislatia in vigoare, precum si
caietul de sarcini aferent procedurii, astfel:

I. Numarul de agenti necesari ducerii la indeplinire a contractului:

Mai intai, prezinta modalitatea de calcul al numarului de agenti
necesari pentru ca un operator sa nu acorde ore suplimentare angajatilor,
cu alte cuvinte pentru a nu plati ore suplimentare, peste norma legala de
lucru de 165,333 ore/lunda/agent conform HG nr. 900/2023, se
suplimenteaza numarul de persoane/agenti aferent postului (permanent
24/24 solicitat de beneficiar).

Post 24/24
conform caietului de sarcini se efectueaza:
—» 24 ore/zi x 365 zile/an: 12 luni = 730 ore/luna/post— »730 ore/post/
luna: 165,333 ore/agent/luna = 4,42 agenti/ post/ luna
—>» pentru asigurarea orelor provenite din aplicarea prevederilor art. 126
lit. @) din Codul muncii (ora libera platita pentru munca de noapte) si
pentru a nu se efectua ore suplimentare angajatorul trebuie sa asigure
agenti suplinitori/inlocuitori:

365 zile/contract x 1 ora libera/zi: 12 luni/ contract = 30,42 ore libere/
post/luna (medie)

30,42 ore/post/luna: 165,333 ore/agent/luna = 0,18 agenti suplinitori/
post/luna

4,42 + 0,18 = 4,60 agenti/post/luna



—> Pentru asigurarea efectuarii C.O. conform art. 150 din Legea nr.
53/2003 Codul Muncii si pentru a se evita efectuarea de ore suplimentare:
4.60 agenti/post/ luna x 20 zile CO/an x 8 ore/zi : 12 luni/an : 165,333
ore/agent/luna = 0,37 agenti/post/luna
4,60+0,37 = 4,97 agenti de securitate/post/luna

Numarul minim de agenti ce trebuie utilizati/post, 24/24, pentru
prestarea serviciilor solicitate de beneficiar pentru ca operatorul economic
sa nu acorde ore suplimentare, este de 4,42 agenti titulari, la care se
adauga 0,18 agenti pentru acoperirea sporului de noapte, respectiv 0,37
pentru acoperirea orelor cand agentii titulari sunt in concediu de odihna.

Acest aspect a fost retinut de catre CNSC prin decizia nr.
437/C2/231/27.02.2023, ramasa definitiva prin apel, completul desemnat
apreciind ca entitatea contractanta nu s-a asigurat asupra numarului de
agenti utilizati de asocierea castigatoare, respectiv daca aceasta are
angajati suficienti agenti astfel incat calculul prezentat sa fie considerat
valid si a obligat entitatea contractanta sa reevalueze oferta in aceasta
directie.

Aceasta dispozitie se regaseste expresis verbis in considerentele
deciziei CNSC nr. 437/C2/231/27.02.2023.

Invedereaza ca entitatea contractanta nu a facut o verificare completa
a ofertei depusa de ofertantii clasati pe locurile I, II, III si IV cu privire la
aspectul pe care I-a semnalat, motiv pentru care se impune reevaluare sub
acest aspect.

> Salariu minim brut de incadrare/tona 3.300 lei
II. Critica cu privire la sporul de noapte:
> Citand dispozitiile art. 126 din Codul Muncii, arata ca, cuantumul sporului
de noapte calculat de catre acesti ofertanti in fundamentarea de pret este
de 0,83 lei/ora, care este din punctul sau de vedere insuficient, apreciind ca
valoarea corecta si sustenabila in situatia data este de 1,66 lei/ora.

Indiferent de optiunea ofertantului pentru una din cele doua variante
de acordare a sporului de noapte, permise de legiuitor, costul acestui spor
nu poate fi ,0.83 lei/ora”.

Calculul prezentat de ofertanti cu privire la modul de calcul al sporului
de noapte, contine o diminuare artificiala nepermisa la orele de noapte.
Invocarea prestarii de ore de catre un alt salariat, ca si reducerea
programului de lucru cu o ora, nu sunt de natura a diminua costurile
angajatorului pentru orele de noapte, pentru ca postul de paza reclama
efectuarea activitatii/serviciului de paza in mod permanent 24/24 ore.

In aceste conditii, costul pentru orele de noapte trebuia sa fie de 1,66
lei/ora respectiv total, conform calculelor de mai jos si nu 0,83 lei/ora, cét a
mentionat ofertantul castigator in calculul prezentat in cadrul propunerii
financiare.

Astfel, mentioneaza ca Codul Muncii in art. 126 lit. a) sporul de
noapte este:

Norma medie de zile/luna: (365 zile/an : 12 Iluni/an = 30, 42
zile/luna)
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Pentru agentul care beneficiazd de ORA LIBERA PLATITA - calculul
este urmatorul: 1 ora libera platita/zi x 30, 42 zile/luna x 19,96 lei/ora :
730 ore/post/luna = 0,83 lei/ora/agent.

Pentru agentul inlocuitor pentru asigurarea continuitatii activitatii -
ORA PRESTATA in timpul acordarii orei libere platite agentului sus
mentionat - calculul este urmatorul:

1 ora prestata/zi x 30, 42 zile/luna x 19,96 lei/ora : 730 ore/post/luna
= 0, 83 lei/ora/agent

Total costuri spor noapte - 1.66 lei/ora, (0,83 lei/ora - agent liber
platit + 0.83 lei/ora - agent inlocuitor).

Asadar, pentru intervalul orar 22-06, cand agentul de paza va
beneficia de o ora libera/zi - platita , serviciul de paza se va executa de un
alt salariat care, la fel ca ceilalti, va fi platit cu salariul de baz, sporurile si
indemnizatiile aferente (art. 160 din Codul Muncii).

Chiar daca ofertantul procedeaza la compensarea cu timp liber a
orelor prestate in anumite situatii este evident faptul ca in orele in care
salariatii respectivi sunt liberi, serviciile de paza trebuie prestate de alt
agent pentru a se respecta programul solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire (24/24 ore) si asigurarea serviciului de paza in mod permanent.

Prin urmare, cuantumul de 0.83 aferent sporului de noapte mentionat
in oferta de pret, nu este de natura a asigura respectarea obligatiilor
minime prevazute de Codul muncii si a legislatia in vigoare.

In sensul celor prezentate mai sus, contestatoarea invoca practica
CNSC ca toti agentii de paza, inclusiv cei care presteaza activitate in timpul
cand agentul de noapte beneficiaza de timp liber platit, sa fie remunerati cu
salariul, indemnizatiile si sporurile aferente.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca si in situatia in care ar fi aplicat
prevederile Codului Muncii art. 126 lit. b) valoarea sporului de noapte ar fi
fost aceeasi de 1,66 lei/ora, dupa urmatorul calcul:

Norma medie de zile/luna : (365 zile/an : 12 luni/an = 30,42
zile/luna)

In situatia art. 126 lit. b) sporul de noapte este:

30,42 zile/luna x 8 ore noapte/zi x 25% x 19,96 lei/ora : 730
ore/post/luna = 1,66 lei/ora

Considera faptul ca legiuitorul in legiferarea prevederilor Codului
Muncii art. 126 cu privire la drepturile salariatilor care presteaza munca pe
timp de noapte si obligatiile angajatorilor, nu a urmarit, prin cele doua
variante disponibile de aplicare ale art. 126 fie lit. a) fie lit. b), diminuarea
drepturilor de natura salariala a angajatilor ce presteaza munca pe timp de
noapte, ci a conferit posibilitatea optimizarii prestarii programului de lucru
pe timpul noptii in intervalul orar 22.00-06.00, atat pentru angajat cat si
pentru angajator.

Deci, indiferent de modul de intelegere al art. 126 si de numarul de
agenti ce utilizau costul sporului de noapte, nu poate fi , 0"



Pentru sustinerea acestui punct de vedere, invoca decizia nr.
3478/C2/2024, emisa de CNSC, ce subliniaza necesitatea unei abordari
corecte si logice in determinarea costurilor legate de prestarea serviciilor,
aratand ca omiterea unor factori relevanti, cum ar fi costurile agentului
inlocuitor, reprezinta o eroare de logica ce afecteaza conformitatea
ofertelor.

Aceasta decizie confirma pozitia CNSC in cazul de fata si evidentiaza
importanta luarii in calcul a tuturor factorilor reali pentru determinarea
costurilor, astfel incat sa fie asigurata respectarea cerintelor procedurii de
atribuire.

Eroarea logica identificata de Consiliu, legata de includerea costurilor
suplimentare aferente agentului inlocuitor, reprezinta o deficienta
semnificativa in cadrul ofertelor analizate, avand impact direct asupra
conformitatii acestora.

Rationamentul deciziei CNSC indica faptul ca toate costurile implicite
si explicite ale prestarii serviciului trebuiau reflectate corect in ofertele
depuse, pentru a respecta prevederile legale in vigoare si cerintele
documentatiei de atribuire.

Corectitudinea operatiunilor aritmetice nu poate substitui exigenta
privind utilizarea unor factori corecti in determinarea costurilor, iar erorile
constatate de CNSC demonstreaza o neconcordanta in Iintelegerea si
aplicarea legislatiei de catre ofertanti.

Pe baza celor expuse mai sus, solicita admiterea contestatiei, iar
decizia contestata sa fie reevaluata conform concluziilor CNSC, in vederea
corectarii deficientelor identificate si asigurarii unei solutii echitabile si
conforme cu reglementarile legale aplicabile.

De altfel, invedereaza ca achizitoare nu a facut o verificare completa a
ofertei depusa de ofertantii clasati pe locurile I, II, III si IV cu privire la
aspectul pe care I-a semnalat.

Apreciaza ca se impune reevaluare sub acest aspect.

ITI. Critica cu privire la sporul de week-end:

In temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) din Codul Muncii, sporul de
weekend este stabilit prin Contractul colectiv de munca al operatorului
economic.

Entitatea contractanta nu a facut o verificare completa a ofertei
depusa de ofertantii clasati pe locurile I, II, III si IV cu privire la aspectul
pe care |-a semnalat.

Apreciaza ca se impune reevaluare sub acest aspect.

IV. Critica cu privire la sporul de sarbatori legale:

In vederea respectarii prevederilor art. 139 - 142 din Codul Muncii si
avand in vedere caracterul permanent al serviciilor, angajatorul are
obligatia de a respecta prevederile art. 142 alin. (2) — Spor sarbatori legale,
17 zile pe an declarate oficial libere, cheltuiala dubla in cuantum de:

1 posturi x 17 zile x 24 ore/zi x 19,96 lei/ora = 8143,68 LEI

Deci, indiferent de modul de aplicare al art. 142 si de numarul de
agenti utilizati, sustine ca costul suportat de angajator pentru zilele de
sarbatori legale este dublu.
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Invedereaza faptul cd entitatea contractantd nu a ficut o verificare
completa a ofertei depusa de ofertantii clasati pe locurile I, II, III si IV cu
privire la aspectul pe care I-a semnalat.

Apreciaza ca se impune reevaluare sub acest aspect.

V. Critica cu privire la concediu de odihna:

Conform art. 150 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii,
pentru perioada concediului de odihna, salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza:

1 posturi x 4,97 ag./post x 3300 lei/agent = 16.401 lei

Calculul concediului de odihna se raporteaza la numarul de salariati
implicati avand in vedere ca toti acestia au dreptul conform codului muncii
inclusiv la indemnizatia concediului de odihna.

Invedereaza cd entitatea contractantd nu a ficut o verificare completd
a ofertei depusa de ofertantii clasati pe locurile I, II, III si IV cu privire la
aspectul pe care I-a semnalat.

Apreciaza ca se impune reevaluare sub acest aspect.

VI. Critica cu privire la contributia asiguratorie pentru munca:

Arata ca dispozitile OUG nr. 79 din 8 noiembrie 2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 22712015 privind Codul fiscal prevede
la art. 220> Cota contributiei asiguratorie pentru muncd in cuantum de
2,25%. Baza de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca fiind
prevazuta la art. 220%. OUG nr. 115/2023 prevede o derogare de la
prevederile art. 78, art. 139 alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale art.
220% alin. (1) din Legea nr. 227/2015, incepand cu data de 01.01.2024.

Astfel, considera ca entitatea contractanta nu a facut o verificare
completa a ofertei depusa de ofertantii clasati pe locurile I, II, III si IV cu
privire la aspectul pe care I-a semnalat.

Apreciaza ca se impune reevaluare sub acest aspect.

VII. Critica cu privire la plata fondului de handicap:

Avand in vedere ca ofertantii nu au depus documente care sa
dovedeasca ca sunt scutiti de plata catre bugetul de stat a taxelor
prevazute de dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, acestia aveau obligatia de
a include in tariful orar: 3.300 lei/luna x 4%: 165,333 h/agent/luna = 0,80
lei/ora x 8760 ore/tip post = 7008 lei.

Apreciaza ca ofertantii au obligatia sa depuna in dovedirea platii
fondului declaratia 100 si, totodata, entitatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite acestora prezentarea certificatelor de incadrare in grad de handicap
detinute de ofertanti pentru a justifica lipsa contributiei la fondul de
protectie al persoanelor cu handicap in proportia stabilita de prevederile
legale de minim 4% dar si extrasul din registrul general de evidenta al
salariatilor.

Considera ca o astfel de solicitare era absolut necesara pentru a se
determina valoarea fondului in cazul ofertantilor pe care-i contests,
respectiv ca certificatele sunt aferente unor persoane active, angajate la
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data depunerii ofertelor, respectiv ca valoarea aferenta acestui element de
cost este corect calculata.

Deci, achizitoarea nu a facut o verificare completa a ofertelor depuse
pe ofertantii clasati pe locurile I, II, III si IV cu privire la aspectul pe care
I-a semnalat.

Apreciaza ca se impune reevaluare sub acest aspect.

Precizeaza ca, similar este si pentru Postul 8/24.

Conform caietului de sarcini: 176 ore/luna/post:

—>176 ore/post/luna : 165,333 ore/agent/luna = 1,06 agenti/post luna
—>se efectueaza exclusiv doar munca de noapte
—>"se lucreaza sdmbata si duminica si nici in zilele de sarbatori legale,

SPORUL DE NOAPTE:
art. 126 lit. b) = 365 zile x 8 ore x 25% x 19,96 =14 570,80 lei.

> Pentru asigurarea efectuarii C.O. conform art. 150 din Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii si pentru a nu se efectua ore suplimentare se
asigura agenti suplinitori.

In conformitate cu Hotararea nr. 178/2022 a Curtii de Apel Constanta,
inclusiv agentii suplinitori beneficiaza de concediul de odihna pentru timpul
partial pe care il lucreaza in contract.

1,06 agenti /post/luna x 20 zile CO/an x 8 ore/zi: 12 luni/an
165,333 ore/agent/luna = 0,09 agenti suplinitori/post pentru acoperirea
zZilelor de CO

Acest coeficient (0,09) indica suplimentarea necesara in termeni de
forta de munca pentru a acoperi orele aferente concediului de odihna la
nivelul unui post, raportat pe un an. Acest factor poate fi utilizat pentru a
ajusta numarul total de agenti necesari in calculul costurilor pentru
asigurarea continuitatii serviciilor.

1,06 + 0,09 = 1,15 agenti de securitate/post

Acesta este numarul de agenti ce beneficiaza de CO si sunt
utilizati/post 8/24 pentru prestarea serviciilor solicitate de beneficiar si
angajatorul nu acorda ore suplimentare.

Conform art. 150 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii
indemnizatie de concediu nu poate fi mai mica decat salariul de baza
—>1 posturi x 1,15 ag/post x 3.300 lei/agent = 3795 lei

> OUG nr. 79 din 8 noiembrie 2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal prevede la art. 220° Cota contributiei
asiguratorie pentru munca in cuantum de 2,25%. Baza de calcul al
contributiei asiguratorii pentru munca fiind prevazuta la art. 220%.

OUG nr. 115/2023 prevede o derogare de la prev. art. 78, art. 139
alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale art. 220* alin. (1) din Legea nr.
227/2015, incepand cu data de 01.01.2024.

La aceste sume, astfel cum au fost detaliate pentru fiecare tip de
post, se adauga urmatoarele cheltuieli directe si cheltuieli indirecte
(cheltuieli pe societate):

> Cheltuieli directe minime:

- costurile echipamentelor de serviciu/uniforma de lucru - dotare standard
conform art. 40 din Legea 333/2003;
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- costurile privind dotarea posturilor, art. 43 din Legea nr. 333/2003 si art.
52 alin. (1) din HG nr. 301/2012 costurile privind comunicarea - art. 52
alin. (1) din HG nr. 301/2012;

- medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza anual,
intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputand depasi 12 luni
(pct. 2 lit. ¢) din Anexa 1 din HG nr. 315/2007);

- cheltuieli privind instruirea conform art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012.
VIII. Critica cu privire la faptul ca tarifele ofertate unitare nu pot fi identice
pentru cele doua tipuri de posturi:

Sustine ca, asa cum au ofertat toti participanti cu exceptia
ofertantului SC .... .... SRL, motivat de faptul ca tariful ofertat pentru un
post de paza care priveste doar asigurarea serviciilor pe timp de noapte, nu
poate fi acelasi cu cel ofertat pentru un post care presupune prestarea
serviciilor 24/24 de ore.

Aspect sustinut si de admiterea ca fiind temeinica a contestatiei
initiale asa cum este stipulat in decizia nr. 2999/C11/3267, 3276.

Astfel, considera ca achizitoarea nu a facut o verificare completa a
ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locurile I, II, III si IV cu privire la
aspectul pe care I-a semnalat.

_ Apreciaza ca se impune reevaluare sub acest aspect.
IX. In plus, fata de aceste critici sustine ca SC .... SRL si-a modificat oferta
si nu a corelat propunerea tehnica cu cea financiara.

Astfel, in oferta initiala a mentionat ca interventiile nefondate se vor
plati suplimentar cu 100 lei, asa cum a mentionat in propunerea tehnica,
iar prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante a raspuns ca valoarea interventiilor suplimentare devine 0 lei,
renun;énd la cuantumul declarat initial.

In consecinta, achizitoarea nu a facut o verificare completa a
aspectului pe care |-a semnalat si se impune reevaluare ofertei sub acest
aspect.

X. Critica privind intemeierea ofertei pornind de la salariul minim brut pe
economie de 3300 lei:

Entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia de a
verifica daca ofertantii in cauza care si-au formulat ofertele financiare pe
baza salariului minim de 3300 de lei, pot duce la indeplinire contractul
tinand cont de modificarile legislative de majorare si totodata, de abrogarea
art. 222(2) alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca toti ofertantii pe care i-a contestat si-au intemeiat
ofertele de pret pornind de la salariul minim brut pe economie de 3300 lei.

In contestatia depusa, a invocat faptul ca tarifele ofertate ar fi trebuit
sa tina cont de Hotararea Guvernului pentru stabilirea salariului de baza
minim brut garantat de 3700 lei, motivat de faptul ca inainte de data
depunerii ofertelor, hotararea cu privire la aceasta majorare a fost publicata
la data de 28.05.2024 pe site-ul guvernului Romaniei in transparenta



decizionalq, iar ulterior, la data de 06.06.2024, a fost publicata in Monitorul
Oficial.

Din toate aceste elemente, coroborate cu faptul ca prin OUG nr.
52/2024, pentru modificarea si abrogarea unor prevederi din actele
normative din domeniul achizitiilor publice si achizitiilor sectoriale prin care
se abroga art. 222(2) alin. (4) din Legea nr. 98/2016, rezulta ca, ofertantii
in cauza nu pot sustine indeplinirea contractului prin pretul ofertat avand la
baza salariul de 3300 lei brut, tindand cont de faptul ca entitatea
contractantda nu are baza legala si fundament de majorare a pretului
contractului.

In aceasta situatie, achizitoarea trebuia sa constate ca ofertantii in
cauza nu pot duce la indeplinire contractul decat cu incalcarea legii.

Astfel, apreciaza faptul ca entitatea contractanta avea obligatia legala
sa constate si sa clarifice aceste aspecte cu ofertantii cu privire la
mentinerea pretului ofertat, avand in vedere modificarile legislative (pe
perioada evaluarii ofertelor) cu impact financiar si sa constate incidenta
nesustenabilitatii preturilor ofertate si totodata sa declare ofertele
neconforme si nelegale.

Nici in urma reevaluarii ofertelor, avand in vedere ca HG nr. 900/2023
a fost abrogat, achizitoarea nu a solicitat ofertantilor care si-au intemeiat
ofertele de pret pe baza HG nr. 900/2023 sa clarifice si sa dovedeasca cum
vor reusi sa duca la indeplinire contractul avand in vedere cresterea
salariala de peste 10% conform HG nr. 598/2024, raportat la faptul ca, prin
documentatia de atribuire a procedurii, s-a statuat ca pretul ofertat ramane
nemodificabil pe toata durata indeplinirii contractului.

Comisia de evaluare avea obligatia de a verifica respectarea de catre
ofertantii clasati pe locurile I, II, III si IV a tuturor prevederilor legale sus
invocate si de a sanctiona nerespectarea acestora cu neconformitatea
ofertei/ ofertelor.

Comisia de evaluare nu a efectuat o verificare riguroasa a modului de
stabilire a pretului, astfel cum a prezentat, inclusiv sub aspectul cuprinderii
in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ale legislatiei aplicabile, fiind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din HG nr.
395/2016. Totodata, sunt incalcate principiile impuse de dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare trebuia sa constate
neconformitatea ofertelor depuse de acesti ofertanti.

Studiind raportul procedurii de achizitie, se observa ca in acesta nu se
retine efectuarea unei evaluari a ofertelor financiare cu privire la aspectele
semnalate.

In acest sens, un astfel de comportament al entitatii contractante este
in mod constant sanctionat de catre Tribunalul UE, cat si de Curtea
Europeana de Justitie, jurisprudenta acestora fiind obligatorie pentru statele
membre ale Uniunii.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
simple declaratii ale ofertantilor, care au prezentat in oferta un pret, pret
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ale carui elemente nu au fost analizate in niciun fel. Lipsa acestor verificari
minimale nu permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 137 din HG nr.
395/2016, aceasta nu a evaluat oferta depusa de ofertantii situati pe
locurile 1-4 nesesizand incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si alin.
(3) lit. ¢) in sensul declararii acestor oferte neconforme si inacceptabile.

Astfel, acesti ofertanti nu indeplinesc, raportat la pretul ofertat,
capacitatea tehnica, respectiv pretul ofertat de catre fiecare dintre acestia,
nu este rezultatul liberei concurente, nu poate fi justificat, respectiv nu au
prevazut cheltuielile obligatorii, privind sporurile salariale prevazute de
lege, precum si a costurilor ce deriva din obligatiile asumate prin depunerea
ofertei tehnice.

In plus, comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de
verificari asupra tuturor ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca si nu sa accepte o diminuare artificiala a pretului pe o
simpla declaratie a ofertantului.

De asemenea, aceasta avea obligatia de a verifica, cu privire la aceste
subventii, acordate in baza Legii nr. 76/2002, daca ofertantul va utiliza
personalul angajat ca urmare a conventiilor, respectiv pentru ce se primesc
aceste subventii, in cadrul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat.

Atat Consiliul, cat si instanta judecatoreasca, au statuat obligativitatea
utilizarii personalului pentru care se primesc subventii in executarea
contractului aferent procedurii in care au fost utilizate subventii in
diminuarea pretului ofertat.

Astfel, In mod definitiv atat Consiliul, cat si instanta (Curtea de
Apel ......... ) au statuat ca angajatii pentru care sunt obtinute subventii in
baza Legii nr. 76/2002 trebuie implicati in derularea viitorului contract
incheiat urmare a prezentei proceduri de atribuire, pentru care s-a diminuat
pretul ofertat (decizia CNSC 3024/C1/3626, 3731/16.11.2017, decizia
Curtii de Apel ......... nr. 128/15.01.2018 dosar 9283/2/2017).

Tot in acest sens, invoca si decizia civila nr. 1294/04.11.2019 a Curtii
de Apel Timisoara.

Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz, ofertantii
nu au depus oferte in vederea incheierii unui contract de achizitie publica, ci
o oferta pentru incheierea altui tip de contract, respectiv a unui contract
care nu cuprinde costurile tuturor serviciilor aferente necesitatii entitatii
contractante.

Din insasi definitia legala a contractului de achizitie publica [art. 3 lit.
f) din ordonantda] coroborata cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil, care
reglementeaza contractul oneros se desprind caracterele juridice ale
acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul sau este
evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un
folos, o contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
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executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

Ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le-au incheiat cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de
achizitie la care participa, justificarea unor preturi ofertate, avand in vedere
faptul ca aceste societati obtin in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului unde presteaza
respectivul salariat pentru care se obtin subventii.

Ofertantii ar trebui sa ii implice pe angajatii pentru care se primesc
subventii in derularea viitorului contract, ce face obiectul prezentei
proceduri, ori acesti angajati sunt deja utilizati in cadrul altor contracte de
paza al caror tarif a fost deja diminuat pe baza acestor subventii, neputand
a fi diminuat tariful in mai multe contracte, aspecte ce nu au fost verificate
de catre comisia de evaluare.

Comisia de evaluare trebuia sa solicite acestor ofertanti documente
din care sa rezulte ca subventiile invocate in aceasta procedura nu au fost
deja alocate altei proceduri anterioare.

De asemenea, apreciaza ca entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, principiile egalitatii de tratament si al nedescriminarii sunt
esentiale in cadrul derularii unei procedurii de achizitie, aceste principii
impunand ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in ofertare si ofertele
acestora sa fie supuse acelorasi exigente pentru toti ofertantii.

Avand in vedere cele precizate considera justificata admiterea
contestatiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

vaes seneennns, Prin adresa nr. I1S5/9/41/13.01.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2706/16.01.2025, a transmis punctul de vedere nr.
1S4/2/8/2025/13.01.2025 la contestatia formulata de SC .... SRL,
precum si dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere aceasta precizeaza ca, prin comisia de
evaluare, a efectuat verificari detaliate ale ofertelor tehnice, respectiv ale
ofertelor financiare, din punct de vedere a modului de stabilire a pretului,
inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor
referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si a legislatiei in vigoare.

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i. corelarii cu propunerea tehnica prezentata;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

iii. Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in
domeniul achizitiilor sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/
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executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Ofertele financiare ale celorlalti operatori economici care au ofertat in
cadrul procedurii sunt prezentate prin raportare la salariul minim garantat
in plata de 3.300 lei (HG nr. 900/2023), in vigoare la data prezentarii
ofertelor (mai 2024).

Referitor la ofertele financiare, entitatea contractanta subliniaza ca, in
contestatie, SC .... SRL a prezentat calculatiile de pret prin raportare la
salariul minim de 3.700 lei, in vigoare de la 01 iulie 2024 (HG nr.
598/2024).

Atat ea, conform strategiei de contractare nr. 1S5/9/549/25.05.2024,
cat si ceilalti ofertanti, la stabilirea valorii estimate a contractului, au luat in
calcul valoarea in vigoare pentru salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

SC .... SRL face referire la faptul ca pretul ofertat trebuie sa includa
cheltuielile cu resursa umana, sporurile conform legislatiei in vigoare, taxele
si impozitele considerate obligatii legale, cheltuieli cu echipamentul, cu
dotarea posturilor, cheltuieli directe si indirecte, profitul.

Din analiza detaliata a ofertelor financiare ale ofertantilor care au
participat la procedura in cauza, respectiv SC .... SRL, SC .... SRL,
SC ... ... SRL si SC .... SRL, precum si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari adresate cu privire la ofertele financiare, reiese ca tarifele orare
ofertate respecta programul normal de lucru/luna/agent, sporurile legale
acordate conform Codului muncii, obligatiile fiscale si toate elementele de
cost, incluzand (raportate la salariul minim de 3.300 lei): cheltuieli cu
resursa umana, spor de noapte sau compensarea muncii de noapte, spor
de weekend, spor de sarbatori legale, concediu de odihna, contributia
asiguratorie pentru munca, cheltuieli directe/indirecte, profit.

De asemenea, operatorul contestatar invoca nerespectarea art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere decizia
CNSC nr. 2999/23.10.2024 care considera, in mod just, ca lipsita de temei
sustinerea contestatoarei SC .... SRL, ca se impunea ca ofertantii sa ia in
calcul la stabilirea tarifului orar salariul minim brut/luna de 3.700 lei.

Prin urmare, nu este intemeiata sustinerea contestatoarei cu privire la
faptul ca, ofertele situate pe locurile 1 - 4 prezinta preturi nerealiste,
imposibil de nejustificat si ca in tariful orar ofertat de acestia nu se
regasesc costurile reale prevazute de legislatia in vigoare, din moment ce
s-ar fi incadrat in formularele de oferta financiara ale celorlalti participant.

Tinand cont de prevederile art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
comisia de evaluare a efectuat o analiza detaliata a ofertelor financiare si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu privire la ofertele financiare ale
SC.... SRL, SC .... SRL, SC .... .... SRL, SC .... SRL care, in fundamentarea
pretului ofertat, au luat in calcul subventii.

Acesti operatori au prezentat:
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- dispozitiile AJOFM;

- conventiile incheiate cu AJOFM pentru salariatii care fac obiectul
contractului in cauza;

- tabelele nominale (anexe care sunt parti integrante ale conventiilor
prezentate), cuprinzand persoanele incadrate in munca conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002;

- dovada ca persoanele prevazute in conventii si care fac obiectul
contractului in cauza sunt salariati activi la data depunerii ofertei (Contracte
individuale de munca/REVISAL);

- disponibilitatea de a pune la dispozitie pentru prestarea serviciului de
paza, persoanele mentionate in documentatia de licitatie, ulterior semnarii
contractului dintre parti declaratii de disponibilitate.

Persoanele care fac obiectul conventiei si contractului in cauza trebuie
sa aiba calitatea de salariat atat la data depunerii ofertei, cat si, ulterior, pe
parcursul executarii contractului.

Nu pot fi utilizate in diminuarea pretului ofertat facilitati fiscale
obtinute de ofertant pentru persoane care nu vor fi folosite efectiv in
executarea contractului.

Fata de cele prezentate mai sus, solicita Consiliului sa aiba in vedere
ca, tarifele orare ofertate respecta programul normal de lucru/luna/agent,
sporurile legale acordate conform Codului muncii, obligatiile fiscale si toate
elementele de cost, incluzand (raportate la salariul minim de 3.300 lei):
cheltuieli cu resursa umana, spor de noapte sau compensarea muncii de
noapte, spor de weekend, spor de sarbatori legale, concediu de odihna,
contributia asiguratorie pentru munca, cheltuieli directe/indirecte, profit.

In concluzie, fata de cele mai sus mentionate, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si mentinerea raportului de atribuire a
castigatorului procedurii ca fiind temeinic si legal.

SC .... SRL, prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la
Consiliu cu nr. 4452/27.01.2025, transmite ca, urmare a studiului
dosarului, isi mentine criticile formulate in contestatie.

SC .... SRL a constituit cautiunea in suma de 6.150,00 lei, conform
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210901624/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Vaslui,
la data de 30.12.2024, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 674/08.01.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractulw de Servicii de paza a obiectivului, bunurilor si valorilor din
Depoul ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1068469/29.04.2024. Valoarea estimata a contractului de servicii este
de 307.476,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel
mai scazut”.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 1S5/9/1487/16.09.2024, .... SRL si SC .... SRL au inaintat contestatii
Consiliului ce au fost solutionate prin decizia nr. 2999/C11/3267,
3276/23.10.2024.

Ulterior, entitatea contractanta a incheiat un nou raport al procedurii
de atribuire (nr. 1S5/9/2169/18.12.2024), iar impotriva rezultatului
procedurii stabilit in cadrul acestuia SC .... SRL a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 1S5/9/2175/ 18.12.2024, a raportului procedurii nr.
[IS5/9/2169/18.12.2024 si a actelor subsecvente acestora, ca fiind
netemeinice si nelegale si reanalizarea ofertelor depuse de catre SC ....
SRL, SC .... SRL, SC .... .... SRL si SC .... SRL, declarate admisibile in
cadrul procedurii.

In solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante cele stabilite
prin decizia sa anterioara, nr. 2999/C11/3267, 3276/23.10.2024, ramasa

definitiva, prin neatacarea ei cu plangere:

«Analizand contestatia depusa de SC .... SRL, Consiliul retine ca este formulata impotriva
rezultatului procedurii stabilit de entitatea contractantd in legatura cu oferta sa, respectiv oferta
admisibila, dar necéastigatoare, clasata pe locul VII in clasamentul ofertelor admisibile, in timp ce
oferta SC DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL a fost declarata castigatoare, iar ofertele SC
MONITOR .... SRL, .... SRL, SC .... SRL, ........ SRL si SC .... SRL s-au clasat inaintea sa in acest
clasament, decizie pe care o considera nelegala.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 1S5/9/1493/16.09.2024, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, entitatea contractantd a comunicat contestatoarei ca:

“(...) oferta depusd de dvs. a fost declarata admisibila (...), s-a clasat pe locul VII si nu a fost
declaratd castigatoare pentru atribuirea contractului de achizitie ce rezulta din procedura de
atribuire.

Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut” este
oferta prezentatd de SC DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL, care s-a clasat pe primul loc, deoarece a
avut pretul cel mai scazut in comparatie cu oferta prezentata de dvs. Mai specific, oferta declarata
castigatoare a avut pretul 233.600 lei fara TVA.”

Acest rezultat este considerat de autoarea contestatiei nelegal, aceasta apreciind ca nu au
fost efectuate de catre comisia de evaluare verificari detaliate ale ofertelor tehnice si ofertelor
financiare, respectiv asupra modului de stabilire a pretului ofertat, inclusiv sub aspectul cuprinderii
in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile.

Astfel, aceasta sustine ca propunerile financiare depuse de operatorii economici a caror
ofertd s-a clasat pe locurile 1-6 in clasamentul ofertelor admisibile contin preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, comisia de evaluarea nedispunand o
verificare efectiva a ofertelor, respectiv ca in tariful orar ofertat de acestia nu se regasesc costurile
reale prevazute de legislatia in vigoare, contin preturi nerealiste, imposibil de justificat.

In sprijinul celor afirmate contestatoarea prezintd un calcul pentru analiza tarifului ofertat,
considerat de aceasta relevant pentru stabilirea conformitatii acestuia cu prevederile legale si ale
documentatiei de atribuire.

In contra celor sustinute de contestatoare, entitatea contractanta arata ca a efectuat, prin
comisia de evaluare, o analiza detaliatd a ofertelor financiare si raspunsurilor la solicitarile de
clarificari din punct de vedere a modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in
cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare.

Asa cum s-a retinut in solutionarea contestatiei depusa de SC .... SRL, Consiliul nu a putut
identifica in documentele intocmite de autoritatea contractanta vreo analiza privind elementele de
cost utilizate in stabilirea tarifului ofertat de fiecare ofertanti si nici motivele pentru care
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raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost considerate concludente sau de ce s-au considerat
respectate prevederile legale n stabilirea valorilor acestor elemente de cost. Or, modul de
evaluare al autoritatii contractate pentru ofertele clasate pe primele doua locuri in clasamentul
ofertelor admisibile nu difera de cel utilizat si in evaluarea realizata si cu privire la celelalte oferte,
astfel ca nu pot fi emise aprecieri privind legalitatea evaluarii realizate de achizitoare.

Astfel, Consiliul se afla in postura de a nu se putea pronunta asupra legalitatii rezultatului
stabilit de entitatea contractanta in procedura de fata.

Consiliul nu a putut identifica in evaluarea ofertelor realizate de achizitoare nicio analiza
nici in privinta numarului de agenti necesari si nici in privinta tarifului orar stabilit, respectiv a
legalitatii si sustenabilitatii tarifelor ofertate.

Doar dupa realizarea unor analize concrete in aceasta privinta poate fi identificata si
stabilita ne/legalitatea evaluarii realizate de membrii comisiei de evaluare, in acord cu dispozitiile
art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, atat de organismul administrativ jurisdictional si instantele
de judecata, cat si orice alt organ de control.

Cat priveste sustinerile contestatoarei in legatura cu faptul ca se impunea ca ofertantii sa ia
in calcul la stabilirea tarifului orar a salariului minim brut/lund de 3.700 lei, Consiliul le considera
lipsite de temei.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilitd de achizitoare pentru 30.05.2024, iar
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata la aceasta data era de 3300 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 168.00 ore pe luna, reprezentand 22,024 lei/ora, acesta
fiind modificat la 3700 lei, reprezentand 22,024 lei/ora prin HG nr. 598/06.06.2024, incepand cu 1
iulie 2024.

Astfel, atat  autoritatea contractanta (conform Strategiei de contractare
I1S5/9/549/25.05.024), la stabilirea valorii estimate a contractului, cat si toti ceilalti ofertanti, au
luat Tn calcul valoarea in vigoare pentru salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Conform fundamentarilor de pret prezentate toti ofertantii au luat in considerare salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata valabil la data depunerii ofertelor, de 3300 lei lunar, mai
putin in cazul contestatoarei nu au putut fi identificate astfel de informatii deoarece nu i s-a
solicitat si nici nu a prezentat modul de stabilire a tarifului ofertat.

In aceste conditii, autoritatea contractantd nu putea respinge nicio ofertd care a fost
intocmita prin luarea in considerare a salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
valabil la data limitd de depunere a ofertelor.

Cat priveste posibilitatea derularii contractului avand in vedere modificarile aduse in
privinta salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata prin HG nr. 598/06.06.2024,
Consiliul apreciaza ca aceasta este responsabilitatea autoritatii contractante, legiuitorul stabilind la
art. 243* din Legea nr. 99/2016 conditiile in care poate fi realizatd ajustarea pretului contractului.

Existenta unei anumite notorietati cu privire la valorile salariului de baza minim brut pe
tara garantat in platd si eventuala modificare preconizatd in viitorul apropiat, ar fi trebuit sa
constituie un eventual subiect al unei solicitari de clarificari anterior depunerii ofertelor, si nu
conditie de intocmire a ofertei, mai ales ca, atat in fisa de date a achizitiei, cat si in model de
contract pus la dispozitie de autoritatea contractanta existda mentiunea expresa privind
imposibilitatea ajustarii/actualizarii contractului. Cu toate acestea, niciunul dintre ofertanti nu a
considerat necesar sa solicite o clarificare in acest sens si nici autoritatea contractantd nu a luat
vreo masura cu toate ca, intre timp (prin OUG nr. 52/2024 din 24.05.2024), alin. 4 de la art. 243!
din Legea nr. 99/2016, referitor la ajustarea pretului iIn mod direct in cazul unor modificari
legislative a fost abrogat.

In ceea ce priveste imposibilitatea ofertarii aceluiasi tarif pentru fiecare dintre cele doua
categorii de posturi, Consiliul constata temeinicia afirmatiilor contestatoarei, fiind evident ca tariful
ofertat pentru un post de paza care priveste doar asigurarea serviciilor pe timp de noapte nu
poate fi acelasi cu cel ofertat pentru un post care presupune prestarea serviciilor 24/24 de ore.

Prin urmare, Consiliul considera necesara reluarea evaluarii propunerilor financiare depuse
in procedura si stabilirea masurii in care tariful ofertat de acestia a fost stabilit cu respectarea
prevederilor legale si a cerintelor legale, si ca, in functie de solutia aleasa in ceea ce priveste
sporul de noapte (conform art. 126 din Codul Muncii), numarul de agenti luat in calcul este unul
asigurator pentru indeplinirea contractului.»

Prin urmare, orice analiza a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire din perspectiva pretului ofertat se va raportat la prevederile HG nr.
900/2023 (,salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata ... se
stabileste in bani ... la suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal
de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentdnd 19,96 lei/ora”), in
vigoare la data limita de depunere a ofertelor (30.05.2024) si nu la cele ale
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HG nr. 598/2024 (,salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata ...
se stabileste in bani ... la suma de 3.700 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 168,000 ore pe luna, reprezentand 22,024
lei/ora”™), intrata in vigoare ulterior, la data de 06.06.2024, astfel cum s-a
stabilit prin decizia anterioara a Consiliului, ramasa definitiva.

VerificAnd documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca, ulterior deciziei sale, nr. 2999/C11/3267,3276/
23.10.2024, ramasa definitiva, autoritatea contractanta a reluat procesul
de evaluare a ofertelor depuse in procedura de atribuire, iar conform
raportului procedurii nr. 1S5/9/2169/18.12.2024 a fost intocmit urmatorul
clasament al ofertelor admisibile:

1 SC ...

IT sC.... ... SRL
IIIsc.... .... SRL
IVSC.... SRL

V SC.... SRL.”

In vederea verificarii modului de realizare a reevaludrii dispuse de
Consiliu de catre achizitoare si de intocmire a tarifelor ofertate de fiecare
dintre participanti, Considera relevante urmatoarele dispozitii legale:

- Codul muncii:
- art. 112 alin. (1):

«(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala a timpului de munca este de 8
ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana”;

-art. 113:

(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptaméanii este, de regula, uniforma, de 8 ore pe
zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.
(2) In functie de specificul unitdtii sau al muncii prestate, se poate opta si pentru o repartizare
inegala a timpului de munca, cu respectarea duratei normale a timpului de muncd de 40 de ore
pe saptamana”;

- art. 114 alin. (1):
»(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv
orele suplimentare”.

- art. 125:

»(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este consideratda muncad de noapte.
(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel putin 30% din timpul sadu
lunar de lucru.
(3) Durata normald a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va depasi o medie de 8
ore pe zi, calculata pe o perioadad de referinta de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea
prevederilor legale cu privire la repausul saptaménal.
(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a caror activitate se desfasoara
in conditii speciale sau deosebite de muncd nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de
24 de ore decét in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in contractul colectiv de
munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel de prevedere nu contravine unor prevederi
exprese stabilite in contractul colectiv de munca incheiat la nivel superior.
(5) In situatia prevdzutd la alin. (4), angajatorul este obligat s& acorde perioade de repaus
compensatorii echivalente sau compensare in bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8
ore.
(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeazd munca de noapte este obligat sa informeze
despre aceasta inspectoratul teritorial de munca”;

- art. 126:
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»~Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele
in care efectueazd cel putin 3 ore de munca de noapte, fard ca aceasta sd duca la scaderea
salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca
timpul astfel lucrat reprezintd cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru”;

- art. 137 alin. (1), (2) si (3):

»(1) Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive, de reguld sdmbdta si duminica.
(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminica ar prejudicia interesul public sau
desfasurarea normala a activitatii, repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.
(3) In situatia prevdzuts la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin
contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca]”;

- art. 142:

“(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la locurile de munca
prevazute la art. 141 li se asigurda compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de
Zile.
(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acords zile libere, salariatii beneficiazs, pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai
mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru”.

- art. 145 alin. (1) si (2):
»(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare.
(2) Durata efectivd a concediului de odihnad anual se stabileste in contractul individual de munca,

cu respectarea legii si a contractelor colective de munca aplicabile”.

- art. 150:
~(1) Pentru perioada concediului de odihnd salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu,
care nu poate fi mai mica decét salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.
(2) Indemnizatia de concediu de odihnad reprezintd media zilnica a drepturilor salariale prevazute
la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu
numarul de zile de concediu.
(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre angajator cu cel putin 5 Zzile
lucratoare inainte de plecarea in concediu”.
- Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, valabil la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 78 alin. (2) si (3):
»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50
de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati.
(3) Autoritétile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre
urmdatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentédnd salariul de bazd minim brut
pe tara garantat in platad inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdand echivalentul a minimum
50% din salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
muncé in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentdnd diferenta pana la
nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau servicii
realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitdti protejate
autorizate”)».

De asemenea, Considera relevante in solutionare si informatiile

regasite in caietul de sarcini, la cap. 5 Volumul serviciilor, potrivit carora:
~Paza obiectivului se va asigura astfel:

Postul 1: Un post de paza cu activitate zilnica (8 ore/zi), cu atributiuni de patrulare pe timpul
noptii intre orele 22.00 - 06.00, pentru o perioada de 12 luni calendaristice.

Postul 1 : - va avea ca sarcind urmarirea si paza tuturor obiectivelor de pe raza perimetrala a
Depoului ......... cu durata de lucru de 8 ore pe timp de noapte, intre orele 22.00 - 06.00.
Stabilirea concreta a perimetrului aflat in paza fiecarui agent, a modului de paza (patrulare, sprijin
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intre agenti, atunci cdnd este necesar) se va face de comun acord intre reprezentantul entitatii
contractante (seful depoului de locomotive) si reprezentantul imputernicit al contractantului,
acestea fiind cuprinse in Planul de paza, conditia principald fiind asigurarea intregului perimetru
Impotriva sustragerilor, distrugerilor si degradarilor de orice natura.

Postul 2: Un post de paza permanent (24 din 24 de ore) cu activitate zilnica, cu atributiuni de
supraveghere video (dispecer), timp de 12 luni calendaristice.

Postul 2: Va avea ca sarcina principald urmdrirea prin activitate de dispecer, intr-un spatiu care va
fi pus la dispozitie de entitatea contractanta ulterior incheierii contractului, toata activitatea de
paza a obiectivelor de pe raza Depoului de Locomotive ......... , Zilnic, 24 din 24 de ore.
Echipamentul de monitorizare (video) este pus la dispozitie de catre Depoul ..........

TOTAL: 2 posturi de paza conform specificatiilor de mai sus,”.

Din analiza contestatiei, un prim aspect retinut de catre Consiliu il
reprezinta caracterul general al criticilor formulate de autoarea contestatiei,
aceasta prezentand, in principal, un calcul al tarifului unitar, considerat
relevant de aceasta pentru stabilirea tarifului necesar prestarii serviciilor de
paza supuse achizitiei, fara a formula critici legate de modalitatea in care
fiecare dintre ofertanti a inteles sa-si intocmeasca oferta, considerand ca
acest calcul atesta faptul ca toate celelalte aceste oferte din clasament au
fost declarate eronat admisibile, deoarece nu contin toate cheltuielile
necesare derularii contractului.

In consecinta, analiza Consiliului va debuta cu verificarea pretului
ofertat de SC .... SRL (a tarifului unitar), societate declarata castigatoare.

Or, in aceasta privinta, Consiliul observa, in primul rand, ca autoarea
acesteia prezinta un calcul diferit de cel regasit in cadrul raspunsului sau nr.
553/04.12.2024, reprezentand justificarea sa asupra tarifului ofertat.

Trecand la verificarea modului in care autoritatea contractanta a pus
in practica decizia sa anterioara din 23.10.2024, Consiliul constata ca prin
procesul-verbal nr. 1S5/9/2020/ 02.12.2024, achizitoarea a stabilit
necesitatea solicitarii de clarificari ofertantilor in legatura cu propunerile
financiare depuse, iar ofertantului SC .... SRL necesitatea solicitarii
calculatiei de pret pentru tariful 1 (8 ore/zi), deoarece calculatia de pret a
fost depusa doar pentru tariful 2 (24/24 ore/zi).

Urmare a primirii raspunsului nr. 21.170/02.12.2024 la solicitarea nr.
1S5/9/2023/02.12.2024 adresata in acest scop de autoritatea contractanta,
in cadrul Notei de analiza a propunerilor financiare nr. IS 9 1/1/786/

10.12.2024, intocmita de Serviciul Financiar au fost retinute urmatoarele:
~1.SC.... SRL

Formularul de propunere financiara depus de SC .... SRL in valoare de 250.536 lei fara TVA este
corelat cu propunerea tehnica (cuprinde numarul de ore de paza solicitat prin Caietul de sarcini nr.
IS.7/T1/2/1/150/10.04.2024) si se incadreaza in valoarea estimata de 307.476 lei fard TVA,
aprobatd prin Referatul de necesitate nr,IS6/4/174/12.04.2024 si prin Nota nr.
IS6/4/173/12.04.2024, iar pretul propus sau componente ale acestuia nu sunt aparent neobisnuit
de scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat, reprezentand 81.48% din valoarea estimata.

Din analiza detaliata a ofertei financiare si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale SRTFC
lasi, reiese faptul ca tarifele orare ofertate respectd programul normal de lucru/lund/agent,
sporurile legale acordate conform codului muncii, obligatiile fiscale si toate elementele de cost,
incluzdnd (raportate la salariul minim de 3.300 lei):

- cheltuieli cu resursa umana,

- spor de noapte sau compensarea muncii de noapte,

- spor de weekend,

- spor de sarbatori legale,
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- concediu de odihna,

- contributia asiguratorie pentru munca,

- cheltuieli directe/indirecte

- profit

SC .... SRL are angajate persoane cu handicap si nu plateste fond de handicap ( anexa declaratia
100).

SC .... SRL a luat in calcul subventii in fundamentarea pretului ofertat pentru o perioada de calcul
de 8 luni - 2 agenti, prezentand:

- dispozitia AJOFM,

- conventia incheiata cu AJOFM pentru salariatii care fac obiectul contractului in cauza,

- tabelul nominal (anexa care este parte integranta a conventiei prezentate), cuprinzand
persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002;

- dovada ca persoanele prevazute in conventie si care fac obiectul contractului in cauza sunt
salariati activi la data depunerii ofertei (Contracte individuale de munca/ REVISAL);

- disponibilitatea de a pune la dispozitie pentru prestarea serviciului de paza, persoanele
mentionate in documentatia de licitatie, ulterior semndrii contractului dintre parti (declaratii de
disponibilitate).”,

iar in procesul-verbal nr. 1S5/9/2121/11.12.2024 comisia de evaluare a

retinut urmatoarele:

»SC .... SRL are angajate persoane cu handicap si nu plateste fond de handicap (anexa declaratia
100).

SC .... SRL a luat in calcul subventii in fundamentarea pretului ofertat pentru o perioada de calcul
de 8 luni- 2 agenti, prezentand:

- dispozitia AJOFM,

- conventia incheiata cu AJOFM pentru salariatii care fac obiectul contractului in cauza,

- tabelul nominal (anexa care este parte integranta a conventiei prezentate), cuprinzand
persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002;

dovada ca persoanele prevazute in conventie si care fac obiectul contractului in cauza sunt
salariati activi la data depunerii ofertei (Contracte individuale de munca/ REVISAL),;
disponibilitatea de a pune la dispozitie pentru prestarea serviciului de paza, persoanele
mentionate in documentatia de licitatie, ulterior semnarii contractului dintre parti (declaratii de
disponibilitate).”,

si a declarat admisibila oferta acestui operator economic, pentru ca, dupa
aplicarea criteriului de atribuire, sa stabileasca ca aceasta oferta s-a clasat
pe locul I.

Analizand cele retinute de autoritatea contractanta in documentele
amintite, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a pus in practica
cele stabilite de Consiliu prin decizia sa anterioara, in continuare lipsind
analiza efectiva a elementelor de cost utilizate in stabilirea tarifului ofertat
de fiecare ofertanti, respectiv motivele pentru care s-a considerat ca sunt
respectate prevederile legale in stabilirea valorilor acestor elemente de
cost, documentele amintite continand doar concluzii si nu informatii care sa
ateste cum au fost stabilite aceste concluzii.

Verificand documentele depuse de ofertantul declarat castigator in
cadrul propunerii financiare si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare,
Consiliul observa ca a fost ofertat acelasi tarif atat pentru postul de paza 1
(serviciu de noapte, 22.00-06.00), cat si pentru postul de paza 2 (serviciu
continuu 24/24 ore).

De asemenea, se constata ca, prin raspunsul nr. 21.170/02.12.2024,
in legatura cu calculatia de pret aferenta tarifului ofertat pentru postul de

paza 1, .... SRL a precizat ca:

»1. Din punct de vedere al componentelor de tarif, acestea sunt identice cu componentele postului
de 24 ore.

Avand in vedere ca atat postul 1 cat si postul 2 sunt zi de zi (365 zile), componentele de tarif,
sunt identice la ambele posturi si contin:

- Salariu de incadrare -19,96 lei/ora;
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- Spor de noapte (cf. art. 126 lit a) din CM) - 0,83 lei/ora;

- Spor de weekend (art, 137 din CM) - 0,02 lei/ora;

- Spor sdrbéatori legale (art. 139 si urmdatoarele din CM) - 0,93 lei/ora;

- Concediu de odihna (art. 150 din CM) -1,66 lei/ora;

- CAM - 0,53 lei/fora;

Va rugam sa verificati ca postul de 8 h/noapte, a fost inclus in Calculatia de Pret la punctul VIII
Subventii, unde societatea noastra s-a raportat la 11.680 ore (nr. total ore/contract), astfel:

- Post 24h = 365 zile x 24 h = 8.760 ore;

- Post 8h = 365 zile x 8 h= 2.920 ore;

Total - 8.760 h + 2920 h=11.680 ore.”,

iar atasat raspunsului, desi titulatura documentului este Calculatie de pret
pentru tariful ofertat — post 8 h (22-06), in interiorul sau este preluat
identic acelasi calcul ca pentru postul de paza 2, cu un numar de agenti de
4,61 agenti/post (suplimentati conform calcul spor de noapte), si un numar
de 730 ore/medie lunara.

Cum pentru acest post (serviciu de noapte, 22.00-06.00) media
lunara nu poate fi mai mare de 365 zile x 8 ore/zi : 12 luni = 243,33 ore,
nici numarul de agenti nu poate fi identic pentru cele doua tipuri de posturi,
unul 8 ore/zi si un altul de 24/24 ore/zi.

Astfel fiind, intreg calculul prezentat nu poate fi relevant pentru
stabilirea tarifului orar ofertat pentru postul de paza 1, deoarece nici
numarul de agenti luat in calcul si nici numarul de ore nu sunt relevante
pentru postul de paza 1, fapt ce afecteaza valoarea fiecaruia dintre
elementele de cost calculate functie de cele 2 elemente, respectiv numar de
agenti si numar de ore de prestare a serviciului.

Prin urmare, este de neinteles cum in cadrul Notei de analiza a
propunerilor financiare nr. IS 9 1/1/786/10.12.2024, intocmita de Serviciul
Financiar, care a stat la baza intocmirii procesului-verbal nr. 1S5/9/2121/
11.12.2024, s-a precizat ca propunerea financiara este corelata cu
propunerea tehnica, atat timp justificarea prezentata nu respecta numarul
de ore de paza necesar a fi prestate pentru postul respectiv, respectiv cum
a fost determinat faptul ca pretul propus sau componente ale acestuia au
fost stabilite cu respectarea dispozitiilor legale.

Lipsa de concludenta a raspunsului trebuia analizata atat din prisma
numarului de agenti indicat in justificare prezentata, cat si a numarului de
ore luate in considerare, or achizitoarea nu numai ca nu a sesizat si analizat
acest aspect, dar, eronat, a considerat chiar concludent acest raspuns.

In consecinta, este evident ca intreaga evaluare a autoritatii
contractante cu privire la sustenabilitatea pretului ofertat de .... SRL nu are
rigoarea impusa de legiuitor pentru derularea acestui proces, membrii
comisiei de evaluare realizand o evaluare formala, lipsita de justificare, cu
incalcarea obligatiilor ce le revin conform dispozitiilor art. 133 si ale art.
139 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Evident ca o
astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica, or, in speta, nu rezulta
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indeplinirea acestei obligatii a comisiei de evaluare, iar acceptarea ca si
concludent a acestui raspuns contravine acestor prevederi legale, calculul
prezentat nejustificand tariful ofertat.

In consecinta, se impune reluarea evaluarii ofertei depuse de .... SRL,
dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a declarat admisibila si
castigatoare o oferta care prin calculatia de pret prezentata pentru unul din
posturile de paza (post de paza 1) nu si-a justificat tariful ofertat, fapt ce ar
fi trebuit sa atraga, mai degraba, constatarea incidentei dispozitiilor art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016:

~In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificdrile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild. ”

Este irelevant faptul ca pretul ofertat de .... SRL este peste 80% din
valoarea estimata, aspect invocat de autoritatea contractanta in punctul de
vedere la contestatie, atat timp cat aceasta a solicitat prezentarea
calculatiei de pret pentru justificarea tarifului ofertat, iar prin raspunsul sau,
ofertantul nu a prezentat o calculatie care sa justifice tariful ofertat pentru
acest post (post de paza 1 - 8 ore/zi, 22-06).

Astfel fiind, este de prisos a mai analiza masura in care prezinta
relevanta pentru justificarea tarifului ofertat calculatia de pret aferenta
postului de paza 2, precum si celelalte critici ale contestatoarei privind
admisibilitatea ofertelor, in referire la oferta depusa de .... SRL.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului clasat pe locul
IT in clasamentul ofertelor admisibile, respectiv cea depusa de SC .... ....
SRL, Consiliul constata ca evaluarea autoritatii contractante a fost realizata
in aceeasi maniera, in cadrul documentelor intocmite de aceasta neputand
fi identificata vreo analiza legata de modul in care a stabilit cele
concluzionate in cadrul in procesului-verbal nr. 1S5/9/2121/11.12.2024.

In aceastd apreciere, Consiliul a avut in vedere c&, ulterior deciziei
sale nr. 2999/C11/3267, 3276/23.10.2024, ramasa definitiva, in procesul-
verbal nr. 1S5/9/2020/02.12.2024, achizitoarea a stabilit necesitatea
solicitarii de clarificari ofertantilor in legatura cu propunerile financiare
depuse, iar ofertantului SC .... .... SRL necesitatea solicitarii
contractul/contractelor cu firme protejate avute in vedere la calculul
fondului de handicap.

Urmare a primirii raspunsului nr. 7/02.12.2024 la solicitarea nr.
1S5/9/2022/02.12.2024 adresata in acest scop de autoritatea contractanta,
in cadrul Notei de analiza a propunerilor financiare nr. IS 9 1/1/786/
10.12.2024, intocmita de Serviciul Financiar si in cadrul in procesului-verbal
nr. 1IS5/9/2121/11.12.2024, au fost concluzionate intocmai cele retinute si
in legatura cu oferta .... SRL, astfel ca aceste concluzii nu vor mai fi
prezentate. De altfel, aceste concluzii se regasesc si in punctul de vedere la
contestatie.

Trecand la analiza, modului de stabilire a tarifului ofertat de acest
operator economic, Consiliul retine pentru postul 1 (8 ore, 22.00-06.00) ca:
- a fost stabilit ca fiind necesar un numar de agenti de 1,66 agenti/post pe
post;
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- pentru calculul tarifului s-a luat in considerare HG nr. 900/2023 (,,salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata ... se stabileste in bani ... la
suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
165,333 ore pe luna, reprezentédnd 19,96 lei/ora”), in vigoare la data limita
de depunere a ofertelor (30.05.2024);

- pentru sporul de noapte s-a prezentat un calcul in urma caruia s-a
concluzionat ca sporul de noapte are valoarea zero;

- valoare spor de week-end de 0,1%, reprezentand 0,02 lei/ora;

- spor zile sarbatori legale: 0,93 lei/ora;

- indemnizatie de concediu de odihna: 1,61 lei/ora;

- CAM (contributia asiguratorie pentru munca) 2,25%, reprezentand 0,51
lei/ora/agent;

- fond de handicap: 0,4 lei/ora;

- cheltuieli directe si indirecte, inclusiv explicatii privind modul de stabilire a
acestora: 0,17 lei/ora;

- profit: 0,01 lei/ora;

- subventii: 2,7 lei/ora.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca numarul de agenti utilizati in
calcul de catre ofertat pentru acest post este 1,66 agenti, cu mult peste
calculul realizat de contestatoare, astfel incat sustinerile acesteia privind
numarul de agenti necesar pentru a nu fi necesara plata orelor
suplimentare din aceastd perspectiva sunt lipsite de temei.

In ceea ce priveste valoarea nula a sporului de noapte regasita in
justificarea tarifului ofertat, din justificarea prezentata de ofertant rezulta
ca a fost aleasa varianta de la art. 126 lit. a) din Codul Muncii, potrivit
careia:

»~Salariatii de noapte beneficiaza:
a) fie de program de lucru redus cu o ora fatad de durata normala a zilei de munca, pentru zilele

in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fird ca aceasta sa ducd la scdderea
salariului de baza.”

Prin urmare, calculul prezentat de contestatoare prin raportare la
prevederile art. 126 lit. b) din Codul Muncii, este irelevant pentru analiza
costurilor incluse de ofertant din acest punct de vedere in tariful ofertat.

Cu toate aceste, analizand calculul prezentat de ofertant, Consiliul
constata ca a fost prezentata urmatoarea argumentare:

n243,333 ore/lund: [(8760 total ore/an : 1984 total ore lucratoare pe an) + (365 ore reduse pe
an : 1984 total ore lucratoare pe an)] = 243.333 : (9125 : 1984)= 730 : 4.599294 = 158,720
medie ore lunare.”

Astfel, desi justificarea prezentata debuteaza cu numarul de ore
aferent acestui post pentru fiecare luna (in medie) de 243.333
ore/post/lunad, asa cum corect se regaseste in stabilirea numarului necesar
de agenti/post, in final, ofertantul ajunge sa determine o medie lunara de
158,720 ore, care nu este rezultatul calcului prezentat, ci se raporteaza la
un total de 730 ore/luna.

Or, autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa stabileasca cu
ofertantul cum a stabilit acest rezultat si nici ce reprezinta valoarea
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respectiva si care sunt motivele pentru care valoarea aferenta sporului de
noapte este “zero”.

De altfel, desi achizitoarea a formulat doua solicitari de clarificari
legate de tariful orar ofertat (nr. 1S5/9/1177/02.08.2024 si nr. IS5/9/1263/
14.08.2024), anterior deciziei Consiliului din 23.10.2024, niciuna dintre
acestea nu a privit sporul de noapte, desi este evident ca a fost prezentat
in acest sens un calcul incorect si lipsit de relevanta. Prin raspunsurile
prezentate la aceste solicitari de ofertant este prezentat acelasi calcul, iar
achizitoarea ignora lipsa de justificare a includerii in tariful orar a unei valori
nule pentru sporul de noapte.

Astfel, este evident ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
stabili in clar modul in care tariful ofertat include toate cheltuielile in cadrul
tarifului orar ofertat anterior stabilirii admisibilitatii ofertei in analiza.
Neincluzand nicio valoare in tariful orar ofertat pentru sporul ofertat, decizia
autoritatii contractante de a accepta justificarea prezentata apare contrara
dispozitiilor legale.

Pe langa faptul ca justificarea prezentata de ofertant pentru sporul de
noapte este lipsita relevanta, deoarece calculele prezentate nu confirma
rezultatul obtinut, in cadrul tarifului orar ofertat trebuie sa se regaseasca si
o valoare aferenta sporului de noapte, Qenulé, indiferent de optiunea aleasa
dintre cele permise de Codul Muncii. In consecinta se impune verificarea
tarifului orar ofertat de ofertant pentru acest post de paza din aceasta
perspectiva.

Legat de indemnizatia de concediu, referitor la care petenta a
formulat critici, Consiliul constata ca ofertantul a stabilit o valoare de 1,61
lei/ora/ agent. Cu toate aceste, in calculul prezentat ofertantul nu a luat in
considerare in stabilirea valorii indemnizatiei de concediu numarul de agenti
determinat ca fiind necesar pentru prestarea serviciului, ci doar aceasta
valoare de 1,61 lei/ora/agent. Valoarea de 23,6 lei utilizata, desi se sustine
ca a fost stabilita luand in calcul 1,66 agenti/post, in realitate, cel putin,
pentru indemnizatia de concediu aceasta afirmatie nu corespunde realitatii.

Prin urmare, este necesara reluarea evaluarii acestei oferte si din
aceastd perspectiva.

In ceea ce priveste CAM (contributia asiguratorie pentru munca)
2,25%, aceasta a fost prevazuta si stabilita de ofertant, insa se impune ca
achizitoarea sa o verifice raportat la cele stabilite prin raportare la ce s-a
identificat in reevaluarea elementelor de cost ale cheltuielilor salariale.

Similar, dat fiind ca valoarea altor cheltuieli directe si indirecte si a
profitului sunt raportate, procentual, la valoarea cheltuielilor salariale,
trebuie verificata si corectitudinea valorii acestora.

De asemenea, se constata ca tariful ofertat de SC .... SRL, a fost
obtinut prin diminuarea cu 2,7 lei a tarifului calculat ca fiind necesar pentru
prestarea serviciilor pentru acest post. In acest sens, au fost invocate
subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002, diminuarea cu 2,7 lei
subventie/ora, fiind realizata prin luarea in considerare a valorii acestei
subventii pentru doi angajati timp de 7 luni.

Atasat propunerii financiare a fost depus copie din Registrul de
salariati (ReviSal la data de 14.03.2024) si un extras dintr-un mail, privind
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conventiile aprobate la 01.02.2024, in care se face referire la 3 conventii
privind 3 persoane.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul nu a putut identifica modul in
care autoritatea contractanta a stabilit ca fiind posibila aceasta reducere de
tarif, fara a verifica modul in care reducerea de tarif a fost stabilita prin
utilizare a conventiilor acordate pentru cate doi angajati pentru fiecare
dintre cele doua posturii de paza, in conditiile in care sunt confirmate prin
mail-ul din propunerea financiara si documentele depuse prin clarificari,
doar 3 conventii, pentru 3 persoane.

Trecand la verificarea tarifului ofertat pentru postul de paza continuu
24/24 ore/zi, Consiliul constata ca situatia este similara.

Astfel, a fost stabilit ca fiind necesar un numar 4,6 de agenti de paza
pe post, o valoare a sporului de noapte nula si realizat un calcul a celorlalte
elemente componente ale tarifului orar pe baza acelorasi elemente.

Discutabila in acest caz este stabilirea numarului de agenti necesari,
referitor la care lipseste orice analiza din partea achizitoarei, respectiv a
masurii in care, pentru a se putea evita plata sporului pentru ore
suplimentare, trebuie inclus un numar suplimentar de agenti.

Cum ofertantul nu a prevazut pentru orele suplimentare nicio valoare,
era de datoria autoritatii contractante in a solicita ofertantului justificarea
modului de derulare a contractului cu numarul de agenti stabilit in conditiile
asigurarii celor 20 de zile de concediu legal pentru fiecare dintre agentii
indicati ca necesari pentru derularea contractului.

In consecinta, fara a relua cele deja stabilite se impune ca
achizitoarea sa reia evaluarea si a tarifului orar propus si pentru acest spor,
inclusiv in ceea ce priveste diminuarea tarifului ofertat si a posibilitatii
reducerii acestuia de maniera realizata de ofertant, precum si a posibilitatii
ofertarii aceluiasi tarif pentru fiecare din cele doua posturi.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul III in clasamentul ofertelor
admisibile, respectiv oferta depusa de SC .... .... SRL, Consiliul constata ca
evaluarea autoritatii contractante a fost realizata in aceeasi maniera, in
cadrul documentelor intocmite de aceasta neputand fi identificata vreo
analiza legata de modul in care a stabilit cele concluzionate in cadrul in
procesului-verbal nr. IS5/9/2121/11.12.2024.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca anterior deciziei sale nr. 2999/
C11/3267, 3276/23.10.2024, ramasa definitiva, autoritatea contractantsg,
prin adresa nr. 1S5/9/1179/02.08.2024 a solicitat acestui ofertant clarificari
in legatura cu tariful ofertat in legatura cu mai multe inadvertente regasite
in prezentarea modului de stabilire a valorii tarifului orar ofertat pentru
fiecare dintre cele doua posturi, iar SC .... .... SRL, prin raspunsul sau a
inlaturat erorile identificate de autoritatea contractanta, dupa cum

urmeaza:

,Declaram ca explicatiile actualizate din cadrul anexei la propunerea financiara -calculatia de pret
NU afecteaza calului valorii lei/ora, si nici o alta valoare cuuprinsa Valorile transmise in oferta
financiara raman neschimbate.

Intrebarea nr. 1
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1.Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat pentru post de paza permanent — 24 ore/zi:
Algoritmul de calcul este prezentat pentru 24 luni si pentru salariul tarifar minim de 15.239 lei si
nu concorda cu valoarea calculata, pentru 12 luni, pentru urmatoarele elemente ale calculatiei:

- numar total agenti de paza pentru 1 post de paza permanent - B

- total spor de weekend - rédndul 3

- total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatuare legala - rédndul 4

- total indemnizatii concedii de odihna - réndul 6

- alte sporuri - rdndul 7
Clarificarea calculatiei de pret pentru tarif unitar ofertat pentru post de paza permanent - 24
ore/zi, raportata la algoritmul de calcul ( réndurile B, 3, 4, 6 si 7)
Raspunsul la intrebare nr. 1.
Randul B Numar total agenti de paza pentru 1 post de paza permanent ((730zile *24ore/24luni)/I

65.333) *nr.post
Devine:
Numar total agenti de paza pentru 1 post de paza permanent
((365zile*240re/12luni)/165.333)*nr.post 1 = 4,42 agenti. Valori neschimbate.
Randul 3 Total spor de weekend
Lege 53/2003, Art. 137alin. (3) salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul
colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.
Sporul stabilit la nivelul societatii prin regulament este de 0,01% la salariul tarifar minim de
15,239 pentru orele de sambata si duminca prestate si care nu se suprapun cu sarbatori legale.
210 zile *24 *1 post* 0,01 % *19,9 6 lei/ora
Devine:
Lege 53/2003, Art. 137, alin. (3) salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul
colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.
Sporul stabilit la nivelul societatii prin requlament este de 0,01% la salariul tarifar minim de 19,96
pentru orele de sambata si duminca prestate si care nu se suprapun cu sarbatori legale
Procentul acordat de 0,01% * salariul minim garantat pe ora 19,96 lei* nr. total ore de weekend:
(105 zile *24 ore=2520 ore care nu se suprapun cu zile de sarbatoare legala)= 5,03 lei / 8760
total ore =0,001 lei/ora. Valori neschimbate.
Randul 4. Total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala
Sporul stabilit la nivelul societatii prin regulament este de 100% la salariul tarifar minim de
15,239, pentru orele de sarbatori legale. 34zile *24ore *1post *700% *19,9 6 le i/ora.
Devine
Sporul stabilit la nivelul societatii prin regulament este de 100% la salariul tarifar minim de 19,96,
pentru orele de sarbatori legale. 17zile*24ore* 1post*100%*19,961ei/ora=8143,68 lei total /
8760 total ore= 0,93 lei/ora Valori neschimbate.
Randul 6 Total indemnizatii concedii de odihna
((20zile*2ani)*8ore*19,961ei/ora*nr.agenti) + ((20zile*2ani)*8ore* 19,96 lei/ora* (0,18agenti
suplimentari * nr. post)
Devine:
((20zile*1an)*8ore*19,961ei/ora*nr.agenti4,42)+(20zile*1an)*8ore*19,96lei/ora* (0,18 agenti
suplimen- tari*nr.post))= 14.115,72+574,85= 14.690,57 la un total 8760 total ore = 1,677
lei/ora. Valori neschimbate.
Randul 7 Alte sporuri (daca este cazul)
Masura de compensare munca pe timp de noapte: 0,18313agenti suplimentari* 1
posturi*165,333 norma lunara *24luni * 19,96 lei/ora (pentru réndul 2)
Devine
Masura de compensare munca pe timp de noapte: 0,18313agenti suplimentari*1posturi* 165,333
norma lunara*12luni*19,96lei/ora =7.252,05 lei la un total 8760 total ore= 0,828 lei/ora Valori
neschimbate.
Intrebarea nr. 2.
2. Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat pentru post de paza cu activitate zilnica (8 ore/
noapte). Algoritmul de calcul este prezentat pentru 24 luni, 24 ore si pentru salariul tarifar minim
de 15.239 lei si nu concorda cu valoarea calculata, pentru 12 luni, pentru urmatoarele elemente
ale calculatiei:

- numar total agenti de paza pentru 1 post de paza permanent - B

- total spor de weekend - rédndul 3

- total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala - réndul 4

- total indemnizatii concedii de odihna - rdndul 6 alte sporuri - rdndul 7
Clarificarea calculatiei de pret pentru tarif unitar ofertat pentru post de paza cu activitate zilnica (8
ore /noapte), raportata la algoritmul de calcul (réndurile B, 3, 4, 6 si 7).
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Raspunsul la intrebare nr. 2.

Randul B Numar total agenti de pazd pentru 1 post de paza permanent ((730zile
*240re/24luni)/165.333) *nr.post

Devine:

Numar total agenti de paza pentru 1 post de paza permanent ((365zile*8ore/12luni)/165.333)*
nr.post 1 = 1,48 agenti. Valori neschimbate.

Randul 3 Total spor de weekend

Lege 53/2003Art. 137, alin. (3) salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul
colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.

Sporul stabilit la nivelul societatiiprin regulament este de 0,01% la salariul tarifar minim de
15,239pentru orele de sambata si duminca prestate si care nu se suprapun cu sarbatori legale.
210zile*24*1post*0,01%*19,96lei/ora

Devine:

Lege 53/2003, Art. 137, alin. (3) salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul
colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca. Sporul stabilit la nivelul
societatii prin regulament este de 0,01% la salariul tarifar minim de 19,96 pentru orele de
sambata si duminca prestate si care nu se suprapun cu sarbatori legale

Procentul acordat de 0,01% * salariul minim garantat pe ora 19,96 lei* nr. total ore de weekend:
(105 zile *8ore=840 ore care nu se suprapun cu zile de sarbatoare legala)= 1,68 lei / 2920 total
ore =0,001 lei/ora. Valori neschimbate.

Randul 4. Total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala

Sporul stabilit la nivelul societatii prin regulament este de 100% la salariul tarifar minim de
15,239, pentru orele de sarbatori legale. 34zile 4ore *1post */ 00% *19,96lei/ora

Devine

Sporul stabilit la nivelul societatii prin regulament este de 100% la salariul tarifar minim de 19,96,
pentru orele de sarbatori legale.17zile*8ore*1post*100%%*19,961ei/ora=2.714,56 lei total / 2920
total ore= 0,93 lei/ora Valori neschimbate.

Randul 6 Total indemnizatii concedii de odihna
((20zile*2ani)*8ore*19,961ei/ora*nr.agenti)+((20zile*2ani)*8ore*19,961ei/ora*(0,18 agenti
suplimentari*nr.post))

Devine:

(20zile* lan)*8ore*19,961ei/ora*nr.agentil,48)+ (20zile*1an)*8ore*19,961ei/ora* (0,18 agenti
suplimentari*nr.post))=4726,53 +574,85=5.301,38 la un total 2920 total ore = 1,816 lei/ora.
Valori neschimbate.

Randul 7 Alte sporuri (daca este cazul)

Masura de compensare muncape timp de noapte: 0,18313agenti suplimentari*1posturi*165,333
norma lunara*24luni*19,96lei/ora (pentru réndul 2)

Devine

Masura de compensare munca pe timp de noapte: 0,18313 agenti suplimentari* 1posturi*
165,333 norma lunara* 12uni* 19,961ei/ora =7.252,05 lei la un total 2940 total ore= 2,484
lei/ora Valori neschimbate.”

Din acest raspuns rezulta ca valorile luate in calcul pentru stabilirea
tarifului ofertat au ramas nemodificate, formulele de calcul fiind
neactualizate si adecvate contractului supus achizitiei.

Astfel, nefiind retinute modificari ale valorilor elementelor constitutive
ale tarifului ofertat, trecand la analiza modului de stabilire a tarifului ofertat
de acest operator economic, Consiliul retine ca pentru postul 24/24 ore/zi
au fost prevazute urmatoarele:

- a fost stabilit ca fiind necesar 4,42 agenti;

- pentru calculul tarifului s-a luat in considerare HG nr. 900/2023 (,,salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata ... se stabileste in bani ... la
suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
165,333 ore pe luna, reprezentand 19,96 lei/ora”), in vigoare la data limita
de depunere a ofertelor (30.05.2024);
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- a fost stabilit o contravaloare a sporului de noapte ,0”, fiind aleasa
varianta de la art. 126 lit. a) din Codul muncii; in legatura cu acest spor, la
poz. 7 Alte sporuri (daca este cazul), ofertantul a prevazut valoarea de
0,828 lei/ora, reprezentand masura de compensare munca pe timp de
noapte, ca urmare a suplimentarii numarului de agenti cu 0,18313 agenti;
spor de week-end 0,001 lei/ora;

spor de munca prestata in zilele de sarbatoare legala: 0,93 lei/ora;

spor de munca suplimentara: nu este cazul,;

indemnizatii de concediu: 1,677 lei pe ora, cu luarea in calcul a numarului
de agenti suplimentari necesari pentru prestarea serviciului de noapte cu
0,18 agenti;

- total cheltuieli salariale si sporuri: 23,395 lei/ora;

- pentru fondul de handicap: 0 lei/ora;

- CAM (contributia asiguratorie pentru munca) 2,25%: 0,526 lei/ora;

- total cheltuieli cu munca vie: 23,921 lei/ora;

- cheltuieli indirecte total: 0,084 lei/or3;

- profit: 0,022 lei/ora:

- total tarif: 24,03 lei/ora.

Consiliul constata, ca si in cazul ofertei clasate pe locul II, in legatura
cu numarul de agenti, ca autoritatea contractanta nu a verificat masura in
care ofertantul poate executa contractul cu un numar de 4,6 agenti pe post,
in conditiile in care nu au fost luate in considerare costuri legate de ore
suplimentare, cu asigurarea efectuarii celor 20 de zile de concediu.

Era de datoria membrilor comisiei de evaluare sa solicite ofertantului,
anterior stabilirii admisibilitatii ofertei, sa solicite justificarea modului de
indeplinire a contractului pentru acest post cu 4,6 agenti, in conditiile
asigurarii efectuarii celor 20 de zile de concediu de odihna, fara prestarea
de ore suplimentare.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa faca aceasta
verificare.

Cat priveste contributia la fondul de handicap stabilita la valoarea "0,
Consiliul observa ca aceasta valoare este justificata de ofertant prin aceea
ca are angajate un numar de 8 persoane cu dizabilitati angajate si nu
necesita plata la fondul de handicap.

Totodata, conform procesului-verbal nr. 1S5/9/2121/11.12.2024, ca si
in procesul-verbal nr. 1S5/9/2020/02.12.2024, autoritatea contractanta a
retinut ca acest ofertant are un numar de 8 persoane cu dizabilitati
angajate si nu necesita fond de handicap.

Or, din documentele puse la dispozitie de achizitoare nu rezulta cum
au stabilit membrii comisiei de evaluare ca acest ofertant are angajate un
numar de 8 persoane cu dizabilitati, Consiliul neputadnd identifica nici
declaratia 100 si nici certificatele privind incadrarea in grad de handicap
aferente acestor persoane.

Prin urmare, concluzia autoritatii contractante apare ca fiind eronata,
lipsita de justificare, astfel ca este de datoria sa sa verifice veridicitatea
celor afirmate de ofertant si sa-i solicite acestuia documente care sa ateste
cele afirmate.
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In consecintd, Consiliul constatd necesitatea reludrii evaludrii din
punct de vedere a tarifului ofertat pentru acest post si clarificarea
aspectelor necesare astfel cum s-a stabilit anterior, critica fiind intemeiata.

Doar in functie de raspunsul primit autoritatea contractanta poate
decide asupra masurii in care ofertantul a luat in considerare la stabilirea
tarifului unitar toate costurile necesare asigurarii derularii contractului in
conditiile cantitative si calitative stabilite prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste postul de 8 ore (22.00-06.00), Consiliul constata
ca SC ... .... SRL a stabilit ca fiind necesar un numar de 1,48 agenti/post,
suplimentat cu 0,18313 agenti/post, pentru asigurarea compensarii muncii
pe timp de noapte cu o ora, conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii.

Si in acest caz este irelevant calculul prezentat de contestatoare prin
raportare la prevederile art. 126 lit. b) din Codul Muncii, pentru aceleasi
motive ca si in cazul ofertantului clasat pe locul II in clasamentul ofertelor
admisibile.

Se constata astfel, cd@ numarul de agenti luat in calcul este mult mai
mare decat cel considerat ca fiind necesar de petenta, astfel ca sunt
considerate lipsite de temei criticile sale din acest punct de vedere.

Astfel, pentru indemnizatiile de concediu ofertantul a stabilit o valoare
mult mai mare decat cea invocata de autoarea contestatiei ca fiind
necesara pentru acest post.

In consecinta, criticile contestatoarei referitoare la indemnizatia de
concediu sunt considerate lipsite de temei.

De asemenea, sunt de respins si criticile contestatoarei in legatura cu
includerea in oferta a costurilor aferente CAM (contributia asiguratorie
pentru munca) de 2,25%, ofertantul incluzand in cadrul tarifului ofertat
valoarea de 0,527 lei/ora pentru acest cost.

De asemenea, au fost prevazute cheltuieli directe si indirecte, in
valoare totala de 0,09 lei/ora.

Avand in vedere ca valoarea acestora nu este nuld, iar ponderea
acestora in cadrul tarifului unitar este la latitudinea operatorului economic,
in lipsa altor argument care sa ateste insuficienta valorii acestor costuri
avute in vedere de SC .... .... SRL, Consiliul retine caracterul nefondat al
acestor critici.

In consecinta, raportat la cele sustinute de contestatoare, criticile
acestei legate de acest tarif sunt considerate neintemeiate.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul IV in clasamentul
ofertelor admisibile, respectiv SC .... SRL, Consiliul constata, ca si in cazul
celorlalte oferte, acelasi mod de realizare a evaluarii de catre autoritatea
contractanta, precum si imposibilitatea identificarii unei analize concrete
privind modul in care a stabilit cele concluzionate in cadrul in procesului-
verbal nr. 1S5/9/2121/11.12.2024.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
legatura cu oferta acestui operator economic autoritatea contractanta nu a
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considerat necesar sa solicite clarificari legate de propunerea financiara a
acestuia ulterior deciziei Consiliului nr. 2999/C11/3267, 3276/23.10.2024.

Astfel fiind, trecand la analiza modului de stabilire a tarifului ofertat
de acest operator economic, Consiliul retine ca acesta a prevazut in cadrul
propunerii financiare pentru postul 24/24 ore/zi urmatoarele:

- a fost stabilit ca fiind necesar de 4 agenti cu norma intreaga;

- a fost stabilit ca fiind necesar un agent suplimentar cu o norma partiala
de 68,666 ore/luna;

- pentru calculul tarifului s-a luat in considerare HG nr. 900/2023 (,,salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata ... se stabileste in bani ... la
suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
165,333 ore pe luna, reprezentand 19,96 lei/ora”), in vigoare la data limita
de depunere a ofertelor (30.05.2024);

- a fost stabilit o valoare pentru sporul de noapte de 1,66 lei, fiind aleasa
varianta de la art. 126 lit. b) din Codul muncii;

- spor de week-end 0,06 lei/ora;

- spor de munca prestata in zilele de sarbatoare legala: 0,93 lei/ora;

- spor de munca suplimentara: nu este cazul;

- valoare concedii de odihna pentru cei 4 agenti cu norma intreaga: 1,51
lei/ora;

- valoare concediu de odihna pentru agentul cu norma partiala: 0,16
lei/ora;

- total cheltuieli salariale si sporuri: 24,27 lei/ora;

- pentru fondul de handicap: 0,35 lei/ora lei/ora;

- CAM (contributia asiguratorie pentru munca) 2,25%: 0,55 lei/ora;

- total tarif: 25,23 lei/ora.

In legatura cu modul de justificare a tarifului ofertat existent in
propunerea financiara, autoritatea contractanta a stabilit in cadrul
procesului-verbal nr. 1S5/9/1176/02.08.2024, necesitatea solicitarii de
clarificari ofertantilor, iar in ceea ce priveste oferta SC .... SRL, a constatat
ca se impune clarificarea algoritmului de calcul utilizat pentru a stabili
valoarea aferenta fondului de handicap nu determina obtinerea valorii
inscrise in calculatia de pret prezentata, precum si clarificarea criptarii in
SEAP a tarifului orar in loc de valoarea totala a ofertei.

Astfel, prin adresa nr. IS5/9/1181/02.08.2024, achizitoarea a solicitat
clarificarea tarifului orar din prisma algoritmului practicat pentru contributia
la fondul de handicap, precum si legat de criptarea in SEAP a tarifului unitar

ofertat si nu a valorii totale a ofertei, iar ofertantul a raspuns ca:

~Referitor la fondul de handicap pentru luna Aprilie, valoarea de 11.831 lei reprezintd 50% din
taxa datorata pentru fondul de handicap (conf. fisei atasate), care este in valoare de 23.661.02
lei. Avand in vedere ca societatea noastra are incheiat parteneriat cu Unitate Protejata S.C.
MEMOCRM SOLUTIONS SRL, in data de 23.04.2024 a fost efectuata o plata in valoare de
13.013,69 lei, conform OP-ului atasat. Prin urmare, nu se mai aplica algoritmul de calcul referitor
la procentul de 4% din numdrul total de angajati. Valoarea fondului de handicap este calculata
astfel: 11.831 lei/ numar mediu de salariati (229) = 51.66 lei 51.66 lei*5 salariati = 258.31 lei
258.31 lei*12 luni= 3.099 lei.

- Referitor la valoarea totala a ofertei financiare, mentionam ca datorita unei erori de redactare, a
fost criptat in SEAP valoarea pretului unitar, in loc de valoarea totala a ofertei. Mentionam ca
valoarea totala criptata in SEAP este conform ofertei financiare transmise.”.
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Atasat acestui raspuns a fost depusa fisa privind numarul mediu de
salariati pentru aprilie 2024 1in care sunt mentionate si obligatiile
operatorului economic din prisma contributiei la fondul de handicap, precum
si calculul taxei datorata pentru acest fond, respectiv dovada efectuarii
acestor plati.

Raspunsul a fost considerat concludent de catre autoritatea
contractanta, astfel ca, in lipsa unor critici exprese legate de aceste
aspecte, Consiliul nu va proceda la analiza legalitatii acestei aprecieri a
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste numarul de agenti considerati necesari pentru
prestarea contractului, Consiliul constata ca ofertantul a stabilit numarul de
agenti necesari, fara a considera necesar a aloca un numar de agenti
suplimentari pentru a putea presta contractul in conditiile asigurarii
efectuarii celor 20 de zile de concediu legal.

Or, asa cum s-a stabilit anterior, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita ofertantilor care nu au prevazut personal suplimentar
si nici spor pentru ore suplimentare justificari legate de modul in care va fi
asigurata derularea contractului 24/24 de ore cu numarul de agenti
desemnati fara ca acestia sa presteze ore suplimentare in perioada de
acordare a zilelor de concediu.

Prin urmare, se impune reluarea procesului de evaluare a acestei
oferte din aceasta perspectiva si solicitarea justificarii modului in care se
doreste a fi derulat contractul in aceste conditii.

In ceea ce priveste sporul de noapte, acesta a fost calculat conform
prevederilor art. 126 lit. b) din Codul muncii, in cuantumul stabilit si de
petenta, astfel ca se considera lipsita de temei critica formulata de aceasta
in aceasta privinta.

Lipsite de temei sunt considerate si criticile legate de valoarea
sporului de week-end, ofertantul indicand modul de stabilire a lui, respectiv
conform art. 137 alin. (3) din Codul Muncii asa cum a aratat si
contestatoarea, precum si cele legate de sporul de munca prestata in zilele
de sarbatoare legala, valoarea Iluata 1in considerare de ofertant
repre;enténd valoarea rotunjita a celei calculate de autoarea contestatiei.

In ceea ce priveste valoarea indemnizatiilor pentru concediul de
odihna, aceasta va putea fi verificata doar dupa justificarea prezentata de
ofertant legata de modul de asigurare a serviciilor in perioada de acordare a
concediului de odihna cu numarul de agenti ofertat.

Cat priveste CAM (contributia asiguratorie pentru munca) 2,25%,
Consiliul constata ca a fost stabilita la 0,55 lei/ora, sustenabilitatea acesteia
urmand a fi determinata ulterior stabilirii sustenabilitatii costurilor salariale.

In ceea priveste cheltuielile directe, indirecte si profit, desi acestea au
fost cuprinse impreuna, la o singura pozitie, se constata ca sunt diferite de
zero.

In aceste conditii, dat fiind faptul ca nici pentru celelalte cheltuieli
directe, altele decat cele salariale, si nici pentru cheltuielile indirecte nu
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sunt stabilite anumite ponderi minime necesar a fi prevazute, Consiliul
considera ca nu poate fi respinsa o oferta pentru faptul ca a nu a prevazut
distinct valoarea acestor cheltuieli de cea a profitului.

Eventual, daca se aprecia absolut necesar, achizitoarea putea solicita
defalcarea acestei valori astfel incat sa fie cunoscuta valoarea efectiva a
profitului distinct de cea a cheltuielilor directe si indirecte.

Prin urmare, in legatura cu tariful pentru postul de paza continuu de
24/24 ore/zi se impune reluarea evaluarii realizate de autoritatea
contractanta.

Cat priveste postul de paza de 8 ore (22.00-06.00), Consiliul nu a
putut identifica existenta unei calculatii de pret, astfel ca nu poate fi
verificat modul de determinare a tarifului ofertat.

In aceste conditii, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice
modul de stabilire a acestuia in conditiile in care, din cadrul propunerii
financiare, rezultd ca a fost ofertat acelasi tarif, fara a se apela la
diminuarea acestuia in baza unor conventii acordate in baza Legii nr.
76/2002.

In ceea ce priveste critica generala a autoarei contestatoarei legate de
imposibilitatea ofertarii de tarife unitare identice, Consiliul a retinut, acolo
unde a fost cazul, necesitate efectuarii de verificari in aceasta privinta.

Doar functie de rezultatul efectuarii unor astfel de verificari, se poate
stabil masura in care tariful ofertat poate fi unul identic sau nu pentru
ambele posturi de paza.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca SC .... SRL si-a modificat
oferta si nu a corelat propunerea tehnica cu cea financiara, Consiliul
constata ca sunt lipsite de temei.

Astfel, acest ofertant, in propunerea tehnica a prevazut faptul ca:
”Intervg\n,tiile nefondate se vor plati suplimentar cu 100 lei/interventie.”

In legatura cu aceasta prevedere din cadrul propunerii tehnice, prin
adresa nr. 1S5/9/1024/17.07.2024, pct. 2, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, apreciind ca astfel se introduce o conditie suplimentara
care nu corespunde cerintelor caietului de sarcini.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns cu adresa nr. 9177/

19.07.2024, dupa cum urmeaza:
«referitor la mentiunea din documentul Propunerea Tehnica, pagina 1, ultimul paragraf unde este
specificat "Interventiile nefondate se vor plati suplimentar cu 100 lei" facem urmatoarele
precizari: MTS SECURITATE SRL asigura interventia cu echipaje de interventie rapida ori de cate
ori este necesar pentru inlaturarea posibilelor pericole sau eliminarea situatiilor conflictuale gratuit
Costurile suplimentare se refera la interventiile nejustificate, cauzate de neglijenta personalului
sau reavointa. Autoritatea contractanta are experienta contractelor anterioare pe baza cdrora
poate indica o medie a interventiilor lunare necesare pentru sustinerea postului de paza. in lipsa
acestui numar orientativ, si pentru ca interventiile presupun cheltuieli din partea societatii
noastre, am introdus aceasta informatie a valorii interventiilor suplimentare nejustificate.»

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit si, prin adresa nr.
1S5/9/1094/25.07.2024, aratand ca nu poate accepta o astfel de conditie, a
solicitat precizarea masurii in care ofertantul isi mentine conditia in
discutie.

Prin raspunsul dat, cu adresa nr. 9189/29.07.2024, ofertantul a
precizat ca renunta la acest paragraf si ca isi mentine valoarea interventiilor
si oferta financiara transmisa, fara modificarea acesteia.
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Analizand aceste informatii, precum si propunerea financiara, Consiliul
observa ca in cadrul propunerii financiare nu se regasesc informatii despre
conditia impusa prin propunerea tehnica de catre acest ofertant.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca aceasta conditie privind
interventiile nefondate din propunerea tehnica reprezinta, mai degraba, o
clauza contractuala, nu o specificatie tehnica, reprezentand o posibila
penalizare a autoritatii contractante urmare a unor actiuni datorate
neglijentei sau a relei vointe a personalului beneficiarului serviciilor.

Din acest motiv aceasta conditie nu putea fi cuantificata in cadrul
propunerii financiare si nu a putut fi identificata ca fiind introdusa in calculul
tarifului orar ofertat.

Prin urmare, renuntarea la aceasta conditie pentru ca autoritatea
contractanta nu a fost de acord cu includerea ei, nu reprezinta o modificare
a propunerii tehnice pentru a atrage sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma, in intelesul dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. b) din HG nr.
394/2016:

~contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit entitatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru
aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective”.

In consecinta, pentru toate aceste motive, Consiliul considera
necesara reluarea evaluarii propunerilor financiare depuse in procedura
anterior analizate si stabilirea masurii in care tariful ofertat de operatorii
economici a fost stabilit cu respectarea prevederilor legale si a cerintelor
legale, astfel cum se regaseste in analiza efectuata de Consiliu.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ....
SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de SC .... si admisibile a ofertelor
depuse de SC .... SRL, ........ SRL si SC .... SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reia evaluarea propunerilor financiare depuse de SC
.... SRL, SC .... SRL, ........ SRL si SC .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de SC .... SRL, in contradictoriu

(ol U T

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea admisibila
si castigatoare a ofertei depusa de SC .... SRL si admisibile a ofertelor
depuse de SC .... SRL, ........ SRL si SC .... SRL, precum si comunicarile

privind rezultatul procedurii.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reia evaluarea propunerilor financiare depuse
de .... SRL, SC.... SRL, ........ SRL si SC .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 32 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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