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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn. , formulata de ......... SRL, cu sediul
n ... , Calea .., etaj ., camera .., sector .., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional prin avocat .., impotriva raspunsului nr. .. din cuprinsul
LClarificarii nr. ..”, publicata de ......... SA, cu sediul in ......... , B-dul ..,
sector ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect "......... " coduri CPV 45233100-0 - Lucrari de

constructii de autostrazi si de drumuri (Rev.2), 45221111-3 - Lucrari de
constructii de poduri rutiere (Rev.2), 1322500-6 - Servicii de proiectare
tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), s-a solicitat eliminarea
din intreaga documentatie a procedurii de atribuire a cerintei evidentierii de
catre ofertanti in mod distinct a sumelor alocate fiecarei categorii de
cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele
de implementare a proiectelor, obligarea autoritatii contractante sa
evidentieze in mod distinct sumele alocate fiecarei categorii de cheltuieli in
lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de
implementare a proiectelor si prelungirea termenului de depunere a
ofertelor cu cel putin 30 zile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza prin care se solicit evidentierea de catre autoritatea
contractanta (si nu de catre ofertanti) in mod distinct a sumelor alocate
fiecarei categorii de cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care se
finanteaza din rezervele de implementare a proiectelor.

In continuare, contestatoarea arata ca la data de 22.09.......... ,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP Clarificarea nr. 6 la
documentatia de atribuire, iar prin raspunsul nr. 19 continut in Clarificarea
nr. 6, autoritatea contractanta a justificat ca nu a inclus in cadrul
contractului sume provizionate asupra carora sa se aplice procentul de
ajustare de 5%, prevazut in anexa la oferta, ci rezerve de implementare in
conformitate cu OUG nr. 83/2016, pentru care nu se va aplica nicio
ajustare de pret.

Acest fapt ar rezulta din metodologia de utilizare a acestora - anexa I
la acordul contractual, respectiv: ,nu se va aplica indexarea / actualizarea /
ajustarea preturilor pentru categoriile de antreprenor, daca suma
prevazutd cu titlu de suma provizionatd este depasita, antreprenorul
trebuie in continuare sa se supuna instructiunilor pe care le-a primit de la
inginer conform sub-paragrafului (a) si/sau (b), dar nu poate fi tinut sa
suporte consecintele financiare aferente acestei sub-clauze in ceea ce
priveste depasirea. Asadar, cuantumul fiecarei sume provizionate ar trebui
sa includa un estimat realist al sumei finale anticipate a fi utilizate."

Totodata, contestatoarea face referire si la clarificarea nr. 2 publicata
la data de 07.09...........

Se arata ca in forma actualda, documentatia de atribuire impune
obligatia ofertantilor de a evidentia distinct sumele alocate fiecarei categorii
de cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din
rezervele de implementare a proiectelor.

Aceasta obligatie in sarcina ofertantilor este nelegala contravenind
dipozitiilor imperative ale art. XI alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 83/2016.

Sunt invocate cele prevazute in anexele nr. ......... si 2 la HG nr.
1405/2010 privind aprobarea utilizarii unor conditii contractuale FIDIC.

Solicita eliminarea din intreaga documentatie de atribuire a cerintei
evidentierii de catre ofertanti in mod distinct a sumelor alocate fiecarei
categorii de cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din
rezervele de implementare a proiectelor, si obligarea autoritatii
contractante sa evidentieze ea insasi, in mod distinct sumele alocate
fiecarei categorii de cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care se
finanteaza din rezervele de implementare a proiectelor, in conformitate cu
prevederile art. XI alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 83/2016.

Solicita prelungirea termenului de depunere a ofertelor in temeiul
prevederilor art. 152 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016, iar raportat la
primul petit al contestatiei, s-ar impune aceasta masura, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor sau solicitarilor de

2



participare si pentru pregatirea documentelor de califcare si selectie care
sunt solicitate prin documentele achizitiei.

Totodata, solicita prelungirea termenului pentru depunerea ofertelor,
cu cel putin 30 de zile, pe considerentul ca proiectul prezinta o
complexitate ridicata, fata de care considera neadecvat si insuficient
intervalul de timp stabilit de catre autoritatea contractanta pentru
elaborarea si depunerea ofertelor.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
contestatia ......... SRL prin adresa nr. .../......... , Inregistrat la Consiliu sub
nr. ../........ , prin care solicita respingerea contestatiei pe fond si in
principal ca inadmisibila.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
prin raspunsul nr. 19 din clarificarea nr. 6 nu a adus niciun element de
noutate fata de clarificarea nr. 2, prin care a publicat atat lista categoriilor
de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de implementare in anexa la
graficul de plati, cat si metodologia de utilizare a rezervelor de
implementare in anexa ......... la acordul contractual.

Mai mult, apreciaza ca a publicat graficul de plati, cat si graficul de
preturi cu eliminarea sintagmei ,suma provizionata”, tocmai pentru a
facilita pregatirea ofertelor de catre operatorii economici.

Prin clarificarea in cauza nu a fost modificata valoarea aferenta
rezervelor de implementare publicate initial, nu au fost modificate
categoriile de cheltuieli ce urmeaza a fi finantate din rezerve de
implementare, nu a fost introdusa o obligatie noua privind alocarea de
catre ofertanti a unor sume pentru aceste categorii de cheltuieli.

Obligatia evidentierii distincte a sumelor alocate fiecarei categorii de
cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele
de implementare a proiectelor, este o obligatie care a fost impusa prin
clarificarea nr. 2 publicata in SEAP la data de 07.09...........

Invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei, motivat de faptul ca
solicita modificarea unor prevederi ale documentatiei de atribuire, detaliate
in cadrul clarificarii nr. 2, in conditiile in care nu a formulat notificare
prealabila in termenul de 10 zile de la publicarea in SEAP a documentatiei
de atribuire sau a clarificarii nr. 2, consolidandu-se forta obligatorie a
documentatiei de atribuire si a clarificarii nr. 2.

Cu privire la prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune admiterea acestui petit
pe considerentul ca a fost acordat initial un termen de 99 de zile de
pregatire a ofertelor, care a fost prelungit cu inca 9 zile prin intermediul
anuntului de tip erata nr. ../09.09.......... , iar termenul fixat pentru data de
27.10.......... , ora 16.00, este apreciat de autoritatea contractanta ca fiind
suficient pentru elaborarea ofertelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de

3



lucrari avand ca obiect ,,......... " in acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare

nr. .ooo..... [eiiannn. , potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara
TVA, este de .......... 834.035.567,66 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind
~cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizdnd contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul constata,
tinand cont de capetele de cerere formulate:

= L(eeernnnnn ) Eliminarea din intreaga documentatie a Procedurii de

Atribuire (Documentatia de Atribuire) a cerintei evidentierii de catre
ofertanti in mod distinct a sumelor alocate fiecarei categorii de cheltuieli in
lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de
implementare a proiectelor.

(2) Obligarea Autoritdtii Contractante sa evidentieze in mod distinct sumele
alocate fiecarei categorii de cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care se
finanteaza din rezervele de implementare a proiectelor.

(3) Prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 30 zile»,

ca nemultumirea acesteia vizeaza continutul documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere exceptia inadmisibilitatii contestatiei ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul va analiza, cu prioritate,
aceasta exceptie, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (......... ) din Legea nr.

101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Preliminar analizarii acestei exceptii, este de remarcat «ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul de contract, nu a fost
notificata de catre ......... SRL in termenul legal de 10 zile de la publicarea
ei in SEAP, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorul
economic interesat sa participe la procedura de atribuire. La acest moment
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in data de 22.09.......... , a postat Clarificarea nr.6 la
documentatia de atribuire, unde la solicitarea unui operator economic ,Va
solicitam sa ne confirmati faptul ca daca modificarile impuse prin Acordul
de Mediu final vor conduce la costuri suplimentare pentru Antreprenor,
acestea vor fi suportate din capitolul "rezerve de implementare", suma ce
este provizionata in cuprinsul Graficului de Plati/Graficului de Preturi”,
autoritatea contractanta a furnizat raspunsul ,Va rugam sa aveti in vedere
ca Autoritatea Contractanta nu a inclus in cadrul contractului sume
provizionate asupra carora sa se aplice procentul de ajustare de 5%
prevazut in Anexa la Oferta, ci Rezerve de implementare in conformitate cu
OUG 83/2016, pentru care nu se va aplica nicio ajustare de pret, asa cum
rezulta din Metodologia de utilizare a acestora - Anexa ......... la Acordul
Contractual, respectiv "Nu se va aplica indexarea/ actualizarea/ ajustarea
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preturilor pentru categoriile de lucrari/servicii finantate din rezervele de
implementare." Astfel, pentru corelarea informatiilor, in Graficul de Plati si
in Graficul de Preturi, linia "Suma provizionata - Rezerve de implementare
conform OUG 83/2016" se revizuieste si va avea urmatorul continut
"Rezerve de implementare conform OUG 83/2016". A se vedea Graficul de
plati si Graficul de preturi revizuite in Anexa ......... la prezenta clarificare.
Precizam ca utilizarea rezervelor de implementare se va realiza doar in
conditiile prevazute in Metodologia de utilizare a acestora - Anexa ......... la
Acordul Contractual. Astfel, in situatia descrisa de dvs., se vor analiza
circumstantele care au condus la aparitia unor eventuale costuri
suplimentare, acestea urmand a fi tratate prin prisma clauzelor
contractuale privind utilizarea rezervelor de implementare sau, dupa caz,
privind modificarea contractului. Reiteram faptul ca orice modificare a
contractului se va realiza cu respectarea prevederilor art. 221 din Legea
98/2016 si a prevederilor capitolului 13 [Modificari si Actualizari] din
Conditiile Generale de Contract, asa cum acestea sunt completate si
modificate prin Conditiile Speciale ale Contractului si prin Acordul
Contractual. Reiteram faptul ca modificarea contractului de achizitie publica
nu trebuie sa conduca in niciun caz la alterarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe baza
caruia Antreprenorul a fost declarat castigator in urma finalizarii procedurii

de atribuire.

De asemenea, subliniem ca modificarile substantiale asa cum sunt acestea definite
la art. 221 alin (7) din Legea nr. 98/2016 se realizeaza prin organizarea unei noi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016. In situatia
nerespectarii acestor prevederi, Benficairul are dreptul de a denunta unilateral contractul

de achizitiei publica initial.

Totodata, Consiliul observa ca, prin intermediul clarificarii din oficiu
nr. 2, datata 07.09.......... , autoritatea contractanta a comunicat
urmatoarele: In virtutea art. XI, alin. (3) din OUG 83/2016 privind unele
masuri de eficientizare a implementarii proiectelor de infrastructura de
transport, unele masuri in domeniul transporturilor, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, Autoritatea Contractanta
publica, in cadrul Anexei | la Acordul Contractual, Metodologia de utilizare a
rezervelor de implementare prevazute in Graficul de plati aferent
prezentului contract. A se vedea in acest sens Anexa ......... la prezenta. In
consecinta, Graficul de plati se completeaza cu Anexa "Lista categoriilor de
cheltuieli care se finanteaza din rezervele de implementare"”, care va fi
completata in mod obligatoriu de ofertanti si va fi inclusa in Propunerea
Financiara a acestora. A se vedea in acest sens Anexa 2 la prezenta.

Asadar, prin intermediul clarificarii din oficiu nr. 2, autoritatea
contractanta a publicat atat Lista categoriilor de cheltuieli care se
finanteaza din rezervele de implementare in Anexa la Graficul de plati, cat
si Metodologia de utilizare a rezervelor de implementare in Anexa ......... la
Acordul Contractual.

Prin raspunsul 19, autoritatea contractanta a clarificat faptul ca nu a
inclus Tn cadrul contractului sume provizionate asupra carora sa se aplice
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procentul de ajustare de 5% prevazut in Anexa la oferta, ci rezerve de
implementare in conformitate cu OUG nr. 83/2016, pentru care nu se
aplica nicio ajustare de pret, astfel cum se mentioneaza in Metodologia de
utilizare a rezervelor de implementare, aspect cunoscut de catre toti
operatorii economici inca de la data de 07.09.......... cand aceasta
Metodologie si Lista categoriilor de cheltuieli din care se finanteaza din
rezervele de implemanetare, au fost publicate.

......... SRL a apreciat ca documentatia sau clarificarile pe marginea ei
sunt eronate/incomplete, motiv pentru care a cerut adoptarea unor masuri
de modificare/eliminare a unor prevederi a documentatiei. Insa, aceasta
solicitare trebuie analizata prin prisma datei incepand cu care ii era sau ar
fi trebuit sa fi fie cunoscutda reclamantei deficientele notificate si apoi
contestate. Or prevederile documentatiei de atribuire, asa cum au fost
completate prin intermediul clarificarii nr. 2, ii erau opozabile petentei inca
de la data de 07.09.......... (data publicarii din oficiu a clarificarii nr. 2). In
conditiile date, este evident ca formularea notificarii prealabile la data de
02.10.......... este un demers tardiv, devenind incidente prevederile art. 6
alin. (......... ) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si
din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de: (...) a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea Consiliului
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor, demonstrand
caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta procedura
prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia in termenul prescris de leguitor este o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca solicitarile ......... SRL vizeaza
modificarea documentatiei de atribuire (eliminarea din intreaga
documentatie de atribuire .., obligarea autoritatii contractante sa
evidentieze...), desi nu a formulat notificare prealabila in termenul legal de
10 zile de la publicarea in SEAP, consolidandu-se astfel forta obligatorie a
documentatiei de atribuire atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorul economic interesat sa participe la procedura de atribuire.

Prin notificarea prealabila datata 02.10.......... , Inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 74628/02.10.......... , societatea
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contestatoare a reclamat raspunsul nr. 19 din Clarificarea nr. 6, reprodus
mai sus, ca fiind elementul Tn baza caruia solicita modificarea
documentatiei de atribuire, insa nu solicita modificarea sau eliminarea
respectivului raspuns.

Relevant, in speta, este faptul ca societatea contestatoare a cunoscut
Anexa nr. 2 la Formularul nr. 8 - Grafic de plati, continuta de
documentatia de atribuire, prin care autoritatea contractanta a atras
atentia operatorilor economici, interesati sa participe la procedura, ca au
obligatia de a respecta Ordonanta de Urgenta nr. 83/2016, conform
rubricii: ,Suma provizionata - Rezerve de implementare conform OUG nr.
83/2016”, inca din data de ......... , data publicarii documentatiei de
atribuire, rezultand ca si in lipsa clarificarii din oficiu, ofertantii avea
cunostinta de aplicarea actului normativ invocat. Asupra acestei mentiuni,
contestatoarea nu a avut nicio obiectie in termenul legal, raportat la art. XI
din OUG nr. 83/2016, invocat anterior, la care chiar ......... SRL a facut
trimitere in cadrul contestatiei sale, punctand alin. (2) si (4) ale articolului
XI.

Or, a cere, in acest moment, eliminarea din intreaga documentatie de
atribuire a evidentierii de catre ofertanti, in mod distinct, a sumelor alocate
fiecarei categorii de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de
implemementare a proiectelor, respectiv evidentierea, de catre autoritatea
contractanta, in mod disctinct, a sumele alocate fiecarei categorii de
cheltuieli din lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele
de implementare a proiectelor, cand aceste informatii au fost cunoscute
prin norma legala de mai sus (Ordonanta de Urgenta nr. 83/2016), sunt
evident tardive.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din documentatie,
inclusiv trimiterea la OUG nr. 83/2016, inca de la data publicarii ei si
trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru a le notifica si ataca in
termenul legal, raportat la art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Acest
termen ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unei clarificari/completari, operatorul
economic ar putea sa conteste, ulterior, lipsuri ale documentatiei, invocand
curgerea termenului de la clarificare.

Or, analizdnd capetele de cerere ale contestatoarei, nu se identifica
nicio cerere asupra clarificarilor date de autoritatea contractants,
doleantele contestatoarei indreptandu-se asupra documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare nu se
poate prevala de anumite Ilamuriri/completari ale unui capitol din
documentatia de atribuire, din partea autoritatii contractante si sa solicite
eliminarea lui din acest act, astfel incat criticile sale asupra acestei
documentatii sa fie repuse in termen.

De retinut este faptul ca solutii similare au fost pronuntate de Consiliu
prin deciziile sale nr. 2664 / C11 / 3570 / 12.10.......... , 2645 / C8 / 3572/



11.10.......... , 2676 / C9 / 3571 / 13.10.......... , 2684 / ......... /
3569 / ..........

In ceea ce priveste capatul de cerere privind decalarea dateilimita de
depunere a ofertelor, Consiliul are in vedere, ca autoritatea contractanta a
decalat termenul de depunere a ofertelor pana pe data de 27.10.......... , iar
prin prezenta decizie nu s-au stabilit ..........

Pana la data prezentei, autoarea contestatiei nu a exprimat vreo
pozitie vizavi de exceptia invocata de autoritatea contractanta, desi a
primit punctul de vedere al acesteia inca de la data de ......... , conform
confirmarii existente la dosarul cauzei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in temeiul

art. 6 alin. (......... ) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite exceptia invocata de autoritatea contractanta, si va respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ......... SA.

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (......... ) din legea mentionata si la
cele corespondente din art. 248 alin. (......... ) C. proc. civ., operand

exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul nu se va pronunta asupra
altor exceptii si pe fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta, si respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






