In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /.. / ...
Data: ..

I. Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de ......... SRL,
cu sediul in satul ..., ..., nr. ..., judetul ........., ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ../../ ..., reprezentata de
domnul Nicolae Givan - administrator, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de
modernizare a infrastructurii rutiere agricole din .........,
judetul ........., cod CPV principal ...., cu data-limita de depunere a
ofertelor ... anunt de participare nr. .../..., organizata de .........,
cu sediul in str. Dr. ... nr. 1, ........., judetul ........., in calitate de
autoritate contractantd, contestatoarea a solicitat, in esentq,
anularea admiterii si desemnarii castigatoare a ofertei
asocierii ....- ...., precum si obligarea autoritatii la reevaluarea
acestei oferte.

II. La ..., ...., cu sediul nespecificat, CUI nespecificat, numar de
inregistrare in registrul comertului nespecificat, reprezentata legal de o
persoana nespecificata, dar reprezentata conventional de numita ,....,
str. .. ... .., judetul ..., a inaintat cererea de interventie voluntara

inregistrata la Consiliu cu nr. .../ ..., prin care solicita, textual:
A. Admiterea prezentei cereri de interventie si in continuare respingerea contestatiei

formulate de catre ......... SRL (in continuare ,....”) impotriva rezultatului procedurii de
atribuire initiata prin anunt de participare simplificat: [...] - Modernizarea infrastructurii rutiere
agricole in ......... , judetul ......... , rezultat cuprins in raportul procedurii nr..../..., astfel:

A.1. Pe cale de exceptie, ca fiind tardiva, in raport de criticile nominalizate la pct. C.1,
C.2, C.4, C.5, C.6 si C.7, avand in vedere nominalizarea acestor critici si dezvoltarea lor in
cadrul contestatiei care a facut obiectul dosarului 2187/C4/2025 si asupra careia Consiliul a
dispus o solutie de respingere, pe fond, a criticilor, decizie ramasa definitiva.

A.2. Pe fond, ca nefondata.

In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016 solicitim obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate de subscrisa in solutionarea
prezentei contestatii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa

solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL
reclama decizia autoritatii contractante ......... de admitere si
declarare castigatoare a ofertei asocierii ....- ...., in cadrul

procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca respectiva oferta este neconforma,
intrucat propunerea tehnica contine o metodologie de executie
generalista, cu contradictii tehnice directe fata de proiect si cu
includerea de lucrari straine de contract, planificarea resurselor
contine discrepante majore intre utilajele declarate si cele
necesare/bugetate, precum si contradictii intre consumuri,
tehnologie si durata de executie, sunt discrepante calitative si
cantitative intre personalul propus si cel bugetat, sunt
identificate abateri cantitative majore (100-150%) la agregate,
nejustificate tehnic, lipseste un plan de implicare si declaratiile
de disponibilitate pentru personalul cheie, care nu este angajat al
ofertantului, iar propunerea financiara este nerealista, prin
omiterea unor costuri obligatorii, precum indemnizatia de
concediu, remuneratia personalului tehnic, economic si socio-
administrativ si paza santierului, avand totodata preturi la
materiale, manopera si utilaje vadit inferioare pietei, aspecte ce
nu au fost investigate de comisia de evaluare. Motivarea
integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.../00086]
contestatie 2.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP Ila
01.08.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../.... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de
mai sus a celor 40 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

IV. in punctul siu de vedere nr. ../.. asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ...., autoritatea contractanta sustine in aparare ca
oferta asocierii ....- .... a fost corect declarata conforma, intrucat
documentele tehnice si financiare corespund cerintelor caietului de
sarcini, metodologia de executie este detaliata si in concordanta cu
proiectul tehnic, utilajele si personalul au fost descrise si bugetate
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conform necesarului, cheltuielile indirecte invocate sunt incluse in
costurile generale, preturile unitare scazute reflecta politica comerciala
proprie a ofertantului si nu sunt nerealiste, iar comisia de evaluare a
verificat si  confirmat conformitatea ofertei fara a identifica
neconcordantele reclamate. Motivarea integrala a punctului de vedere se
regaseste in fisierul ,[...] ...”, postat de autoritate in SEAP Ila
07.08.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

V. Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ../....., ....solicita respingerea contestatiei si arata ca oferta sa a fost
corect evaluata si declarata conforma, intrucat metodologia de executie
este completa si detaliata, resursele materiale si umane, inclusiv utilajele
declarate, sunt prezentate corespunzator si adecvate lucrarilor,
cheltuielile indirecte si preturile unitare sunt incluse si justificate conform
legislatiei, reflecta politica comerciala proprie si nu pot fi considerate
nerealiste, iar comisia de evaluare a confirmat legalitatea si temeinicia
rezultatului procedurii. Motivarea integrala a cererii de interventie se
regaseste in fisierul ,/[.../...] cerere de interventie.pdf.p7s"”, postat de
autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

VI. La ..., ......... SRL, in replica, la punctul de vedere al
autoritatii si la cererea de interventie, a transmis memoriul de
raspuns nr. .../..., inregistrat la Consiliu cu nr. ../ ..., sustinand ca
exceptia tardivitatii este neintemeiata, contestatia fiind depusa
in termen, iar pe fond sustine ca metodologia este incompleta,
resursele si utilajele sunt insuficiente, preturile unitare sunt
nerealiste si cheltuielile indirecte nejustificate, solicitand
reevaluarea ofertei. Motivarea integrala a memoriului de raspuns
se regaseste in fisierul ,[...] Memoriu raspuns cerere
interv.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la 19.08.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

VII. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131
alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin
anuntul de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ......... a
initiat o procedura simplificata online in vederea procurarii de
lucrari de modernizare a infrastructurii rutiere agricole din
comuna, estimate valoric la ...lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 27.03.2025, alaturi de anuntul
de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat cinci operatori economici si

asocierea ....- ...., a carei oferta a fost desemnata castigatoare de
autoritate, prin raportul procedurii nr. .... Impotriva acestui rezultat si a
restrictionarii accesului la documentele ofertei castigatoare, ......... SRL
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(clasata pe locul secund) a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei nr. ..., in privinta careia a fost pronuntata

decizia nr. ..C4.../..., cu urmatorul dispozitiv:

Admite, in parte, contestatia ......... SRL nr. 780/12.06.2025, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , Si anuleazd raspunsul autoritatii contractante nr.
2303/10.06.2025 de restrictionare a accesului la actele ce privesc oferta asocierii ....- .....
Obliga autoritatea la acordarea accesului contestatoarei la aceste acte, indiferent de denumirile
lor (inclusiv solicitari de clarificare si raspunsuri de clarificare, precum si procese-verbale de
evaluare), care pot include paragrafe/sectiuni de anonimizare a datelor cu caracter personal,
acces permis inclusiv prin mijloace electronice. Accesul va fi acordat in termen de cel mult
douadsprezece zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor statuate mai sus.

De la data asigurarii accesului, va curge pentru ......... SRL un nou termen de
contestare, pe baza motivelor care au fost identificate in urma accesului.

Respinge in rest contestatia, ca nefondata.

Incuviinteazd in principiu si resplnge ca nefondatd, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 132/23.06.2025, depusa de ....In sprijinul autoritatii contractante.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

Impotriva deciziei, nu au fost inregistrate plangeri, dobandind
autoritate de lucru judecat. Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, deci
si pentru ......... , care a avut calitatea de autoritate contractanta in
precedenta cauza. Comuna achizitoare era tinuta de obligatia punerii in
executare a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care
ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ., mai cu seama ca
respectarea deciziei este sub sanctiunea amenzii contraventionale intre
5.000 si 30.000 de lei, sub imperiul art. 224 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10: autoritatea de lucru judecat nu se refera
doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care
constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot
fi disociate [Hotdrarea din 1 iunie 2006, P&O European Ferries (Vizcaya)
si Diputacién Foral de Vizcaya/ Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec.,
p. I-4845, punctul 44].

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei ramase
definitive, in concordanta cu cele statuate de Consiliu, achizitoarea, prin
comisia evaluatorie responsabila, trebuia sa procedeze la asigurarea
accesului contestatoarei la actele privind oferta asocierii ....-
indiferent de denumirile lor, acces ce a fost concretizat la 25.07. 2025
Ulterior consultarii respectivelor acte, ......... SRL a reactionat prin
formularea la Consiliu a contestatiei nr. ..., aflata in prezent pe rol,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de ... lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr.
emisa de CEC Bank SA, Sucursala ..., la data de 04.08.2025.
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Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul de
vedere si cererea de interventie, exemplu meritoriu de buna practica si
de transparenta, demn de urmat de toate autoritatile contractante.

In acest litigiu a fost primita si cererea de interventie accesorie
nr..../..., apartinand ...., la analiza conditiilor de formulare a careia, in
raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.

101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

....are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de atribuire,
in asociere cu ...., are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (01.08.2025). Interesul
intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna contractul care i-a fost
atribuit este unul legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate
la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii
intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii
contractante, fara nicio pretentie proprie, cu privire la actele atacate in
prezenta procedura administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul
stabileste ca cererea este interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante.

Se poate trece la cercetarea exceptiilor tardivitatii si autoritatii de
lucru judecat, ridicate de intervenienta, fata de care forul jurisdictional
stabileste ca ele nu pot fi cercetate decat odata cu fondul cauzei, in
acord cu art. 248 alin. (4) C. proc. civ.

Demersul ......... SRL vizeaza admiterea si declararea castigatoare
a ofertei asocierii antementionate, pe care o considera inadmisibila, din

cauza mai multor neconformitati si elemente nesustenabile:

1. Neconformitatea Propunerii Tehnice: Metodologie de executie generalistda, cu
contradictii tehnice directe fata de proiect si cu includerea de lucrari straine de contract.

2. Neconformitati in Planificarea Resurselor - Consumurile cu Utilajele: Discrepante
majore intre utilajele declarate si cele necesare/bugetate si contradictii intre consumuri,
tehnologie si durata de executie.

3. Neconcordanta intre Propunerea Tehnica si Consumurile de Manopera: Discrepante
calitative si cantitative intre personalul propus si cel bugetat in Formularul C7.

4. Nejustificarea Diferentelor Semnificative la Consumurile de Materiale: Abateri
cantitative majore (100-150%) la agregate, nejustificate tehnic.
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5. Neconformitatea Cerintei privind Persoanele-Cheie: Lipsa unui plan de implicare si a
declaratiilor de disponibilitate pentru personalul cheie, care nu este angajat al ofertantului.

6. Nejustificarea Cheltuielilor Indirecte si Caracterul Nerealist al Propunerii Financiare:
Omiterea unor costuri obligatorii precum indemnizatia de concediu, remuneratia personalului
TESA si paza santierului.

7. Caracterul Aparent Neobisnuit de Scdzut al Propunerii Financiare: Preturi la
materiale, manopera si utilaje vadit inferioare pietei, ce nu au fost investigate de comisia de
evaluare.

Referitor la primul punct, contestatoarea afirma ca , Documentatia
de atribuire, prin Fisa de Date a Achizitiei (cap. IV.4.1) si Caietul de
Sarcini (cap. 14), a impus ofertantilor obligatia de a prezenta o
metodologie de executie a lucradrilor care sa fie detaliata, coerenta si,
mai ales, pe deplin adaptata la specificul si complexitatea proiectului.”,
afirmatie pe care Consiliul o considera contrara realitatii (mincinoasa),
intrucat nici fisa de date si nici caietul de sarcini nu cuprind referinte la
vreo metodologie, cu atat mai putin detaliata, coerenta si adaptata.
Inducerea in eroare a Consiliului, prin asemenea afirmatii, nu este de
natura sa determine respingerea contestatiei.

Propunerea tehnica a asocierii include sectiunea ,METODOLOGIA
PENTRU REALIZAREA LUCRARII pentru investitia «MODERNIZAREA
INFRASTRUCTURII RUTIERE AGRICOLE IN ......... , JUDETUL ......... »",
care se prezuma a fi adaptata investitiei la care face trimitere. Faptul ca
niciunul dintre documentele incorporate in fisierul de propunere tehnica
nu este numerotat si nici opisat nu afecteaza valabilitatea propunerii, ci
releva o neglijenta a persoanei care a elaborat propunerea.

Neglijenta reiesita si din deficientele pe care le-a sesizat
contestatoarea si care ar fi trebuit sa formeze obiectul unor clarificari cu
asocierea si verificarea incadrarii lor in categoria abaterilor sau a viciilor

care sa permita mentinerea in competitie a ofertei:

- Podete Tubulare (Diametru): Propunerea tehnica pag. 20 mentioneaza utilizarea de
tuburi prefabricate cu diametrul interior de 500 mm. Aceasta contravine documentatiei de
atribuire, care impune diametre de 600 si 800 mm.

- Podete (Metoda de executie): Propunerea tehnica pag. 23 descrie lucrari de betoane
turnate la fata locului pentru santuri si rigole, in contradictie cu cerinta Proiectului Tehnic, care
specifica faptul ca aceste elemente sunt PREFABRICATE si chiar cu propria metodologie de
executie referinta privind utilizarea de tuburi prefabricate cu diametrul interior de 500 mm.

- Agregate: Propunerea tehnica (pag. 40) listeaza utilizarea unor materiale precum
piatra sparta de sort 40-63 mm si nisip natural 0-4 mm. Acestea sunt diferite fata de
materialele impuse de documentatia de atribuire (pag. 59), respectiv: piatra spartda 0- 63 mm,
nisip 0-7 mm si balast 0-63 mm.

- Mixturi Asfaltice: Propunerea tehnica (pag. 43) descrie executia structurilor rutiere cu
mixturi asfaltice de tip BADPC22.4 si MAS16. Aceasta este o abatere fundamentald, deoarece
documentatia de atribuire impune folosirea exclusiva a BAP16.

- Indicatoare Rutiere: Propunerea tehnica (pag. 55) prezinta o clasificare generala a
indicatoarelor, dar nu specifica tipul exact de parapet metalic (tip HI), asa cum este indicat in
Proiectul Tehnic.

- Demolarea Podetelor: Propunerea tehnica (pag. 108) contine o procedura detaliata
pentru demolarea elementelor de beton. Aceasta este in contradictie directa cu documentatia
de atribuire, care specifica clar: "PODETELE SE PASTREZA"

- Lucrari la Calea Ferata: Propunerea (pag. 198) include un capitol despre "Urmarirea
comportarii in exploatare a lucrarilor la calea ferata", care nu face obiectul contractului.
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- Organizarea de Santier: Descrierea platformelor tehnologice din propunere (pag. 204)
nu respecta cerinta din partea scrisa a documentatiei (pag. 20), care prevede realizarea
acesteia in locul indicat de beneficiar si conform listelor de cantitati.

- Post-utilizarea Constructiilor: Sectiunea din propunere (pag. 230-232) referitoare la
monitorizarea comportarii constructiilor este specifica unor constructii CIVILE (cladiri) si nu se
aplica obiectului prezentului contract (drumuri si podete).

- Analiza Riscurilor: Riscurile identificate in propunere (pag. 237-255), precum cele
legate de exproprieri, descoperirea de munitie de razboi sau vestigii istorice, nu corespund cu
lista specifica de riscuri solicitata de autoritatea contractanta in Caietul de Sarcini (pag. 12).

- Casiuri (Gutere): Propunerea (pag. 265) mentioneaza "Executarea si amenajarea
santurilor, rigolelor si casiurilor". Casiurile nu fac obiectul contractului, iar nota addugata in
acest capitol, care permite completarea si revizuirea listei cu noi metodologii, scoate in
evidenta caracterul general si neadaptat al ofertei.

- Aparari de Maluri din Gabioane: Propunerea (pag. 402) contine o procedura tehnica
detaliata pentru aparari de maluri din gabioane, lucrari care nu fac obiectul contractului.

- Ziduri de Sprijin: Propunerea (pag. 407-408) include o procedura pentru executia
zidurilor de sprijin din beton armat, care nu face obiectul contractului.

- Program de Control al Calitatii (PCCIV): Programul prezentat (pag. 452-578) nu tine
cont de cel din documentatia de atribuire (partea scrisa, pag. 6) si de listele de cantitati.
Acesta include verificari pentru lucrari care nu fac obiectul contractului, precum:

0 Schele, esafoaje si cintre (pag. 473-475).

o Dispozitive de acoperire a rosturilor de dilatatie (pag. 512-518).

o Suprastructura de poduri, torcret si taluzuri (pag. 52-574).

- Managementul Deseurilor: Planul de management al deseurilor (pag. 1253-1258) este
conceput pentru constructii/cladiri (mentionand deseuri din fibra de sticla, tigle, caramizi), fiind
neadecvat pentru executia de lucrari rutiere .

- Materiale si Utilaje Nedeclarate: in procedura pentru hidroizolatii (pag. 374-375), apar
materiale si utilaje (ex: motocompresor de aer, topitor de bitum, impaslitura din fibra de sticld)
care nu se regasesc in listele de cantitati (C6) si de utilaje (C8) din oferta.

Prin urmare si recapituland, ......... , prin comisia de evaluare
desemnata, avea obligatia legala sa clarifice cu asocierea ....- .... aceste
aspecte concrete, anterior considerarii admisibilitatii ofertei. Clarificarea
este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi
elementele ofertei, pe baza unor informatii insuficiente. De buna seama,
noua corespondenta de clarificare nu exclude posibilitatea probarii
existentei unor abateri tehnice minore sau vicii de forma, insa acest
caracter trebuie sa rezulte indubitabil din actele aflate la dosarul
achizitiei publice, nu din deductii ale comisiei, care trebuie sa respecte
obligatia de rezultat care ii este trasata de art. 134 alin. (4) din normele

anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016:

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse se constata ca admiterea
ofertei asocierii s-a bazat pe informatii contradictorii si insuficiente la
dispozitia comisiei, ceea ce conduce la nerespectarea normelor legale in
vigoare, situatie in care critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea admiterii ofertei apare a fi fondata, cel putin in legatura cu
verificarea conformitatii tehnice a ofertei. Obligatia de diligenta a
autoritatii ii impune examinarea, cu atentie si cu impartialitate, a tuturor
elementelor pertinente ale cauzei, pentru a inlatura indoielile si pentru a
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clarifica orice indoiala rezonabild, respectiv de a se edifica in mod precis
asupra conformitatii.

Relativ la criticile:

- C.2.: Neconformitati in Planificarea Resurselor si Fundamentarea Capacitatii Tehnice -
Consumurile cu Utilajele si transporturile

- C.3: Neconcordanta intre Propunerea Tehnica si Consumurile de Manopera

- C.4: Nejustificarea Diferentelor dintre Consumurile de Materiale Lipsa de
Fundamentare a Propunerii Financiare

ele se bizuie pe o analiza intrinseca a propunerii tehnice a asocierii,
realizata de catre contestatoare, analiza care nu releva abateri de la
anumite clauze individualizate ale documentatiei de atribuire. Contrar
art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. Civ., ......... SRL nu
indica forului administrativ nicio asemenea clauza a documentatiei, ceea
ce 1inseamna «ca presupusele neconformitati, neconcordante si
nejustificari nu constituie incalcari ale documentatiei, deci criticile sunt
nefondate.

Separat de aceasta concluzie, este extrem de important a se
observa ca niciunul dintre ofertanti nu este tinut sa faca dovada
respectarii unor cerinte care nu erau prevazute in documentatia de
atribuire. Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii/entitatilor
contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25,
precum si jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza
unor motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta mentionata
(Hotararea din 14 iunie 2007, Medipac-Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, punctul 54). Deosebit de relevanta este concluzia pe
care aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16
aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC
Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de

Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceastd directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

Indiferent de presupusele incongruente ale propunerii tehnice a
asocierii castigatoare, ceea ce trebuiau sa respecte ofertantii erau
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specificatiile tehnice prescrise de autoritate, inclusiv listele de cantitati.
In aceeasi linie, la art. 131 alin. (4) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 se prevede ca fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale, nicidecum prin prisma incongruentelor pe
care ......... SRL le-a extras din propunerea tehnica a asocierii.

In schimb, in ceea ce priveste eventuala necorelare a ,Listei
cuprinzand consumurile de resurse materiale” pusa la dispozitie de
autoritate cu cantitatile ofertate de asociere, ea trebuia supusa unei
interpelari din partea autoritatii, la care asocierea sa raspunda asupra
diferentelor, contestatoarea sesizand diferente notabile:

Denumire U.M. Cantitate Cantitate Diferentd Diferentd
Resursd Proiectant Ofertant (Cantitate) (%)
Materiald ]
“Mixtara __ t 11,99 (doar 369,28 (BA +369,28 +3079,9%
asfaltica BA BAP 16) 16) + 11,99

16 / BAP 16 (BAP 16)

Piatrd sparta mc 649,55 1.922,41 +1.272,86 +195,96%

pentru

drumuri  15-

25 mm

Piatra sparta mc 5.196,42 7.740,65 +2.544,23 +48,96%

pt  drumuri
40-63 mm

Clarificari se impun si pentru verificarea indeplinirii cerintei
autoritatii referitoare la calificarea si disponibilitatea personalului, dupa
cum a observat contestatoarea, inclusiv asupra neconcordantelor din CV-
uri:

1. Nerespectarea Cerintei privind Atestarea Sefului de Santier. Autoritatea contractanta
a cerut explicit un Sef de santier cu specializarea CFDP. Ofertantul nu face dovada detinerii
acestei atestari profesionale de catre expertul nominalizat.

2. Lipsa Totald a Declaratiilor de Disponibilitate Obligatorii. Intrucat s-a demonstrat pe
baza de probe (CV-uri) ca expertii nu sunt angajatii ofertantului, singura modalitate prin care
participarea lor ar fi putut fi validata era prin prezentarea unor declaratii de disponibilitate.
Aceste documente, ar fi trebuit sa reprezinte angajamentul expertilor fata de proiect.

3. Omisiunea Planului de Implicare a Expertilor. Oferta nu contine niciun document,
planificare sau sectiune care sa detalieze etapele si momentele in care expertii vor interveni,
asa cum a fost cerut explicit de Caietul de Sarcini. O descriere generica a atributiilor unui post
nu echivaleaza cu un plan de implicare specific proiectului.

Vizavi de caracterul nerealist si neobisnuit de scazut al propunerii
financiare a asocierii (criticile C.6 si C.7 din contestatie), Consiliul le
apreciaza nefondate, in contextul in care, pe de o parte, pretul de
5.106.873,32 lei propus de asociere nu este neobisnuit de scazut, in
sensul art. 210 alin. (1) din legea achizitiilor publice, citit impreuna cu
art. 136 alin. (4) din normele de aplicare a legii (depasind 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv), context in care nu se
impunea justificarea lui, iar pe de alta parte este atat logic, cat si foarte
probabil ca, la licitatii, ofertantii sa propuna preturi mai mari la unele
articole si, eventual, in compensare, mai mici la altele, politica de preturi
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tinand de fiecare ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei. Faptul
ca cei doi antreprenori au prevazut costuri pe care contestatoarea le
gaseste neacoperitoare ori insuficient descrise nu semnifica ipso facto ca
Nnu au capacitatea de a executa contractul in parametrii de calitate doriti.
Costurile/tarifele scazute pentru anumite materii prime/operatiuni de
executat/ transport samd pot fi justificate prin preturi mai ridicate la alte
componente ale ofertei. Contestatoarea nu a furnizat Consiliului nicio
dovada concreta vizavi de preturile de pe piata pe care le au articolele pe
care le invoca si apreciaza nesustenabile in contestatie. Preturile de la
furnizori se stabilesc liber pe piata si trebuie acceptate ca atare.

Prin prisma art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta ,numai” atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, iar nu atunci cand ofertantul reuseste sa justifice niveluri chiar
mai scazute ale pretului/costurilor pe componente. Din perspectiva
pretului, oferta asocierii este admisibila, iar criticile contestatoarei sunt
neavenite, din moment ce pretul ......... SRL este aproape identic
(diferenta fiind nesemnificativd). De buna seama, daca pretul
contestatoarei este nesustenabil, in aceeasi categorie se incadreaza si
pretul contestatoarei. Diferenta extrem de redusa dovedeste ca daca
pretul castigatoarei este ,nerealist si neverosimil”, atunci si cel al
contestatoarei este la fel

Este inerent sistemului de achizitii pe baza ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic ca ofertantii sa propuna
preturile cele mai competitive (Hotararea din 26 martie 2019, Clestra
Hauserman/Parlamentul, T-725/17, EU:T:2019:190).

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant care nu este in masura
sa 1l execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta din cauza
pretului nesustenabil al ofertei, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati sau a ofertantilor
concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor
ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a
legii de la art. 137 alin. (3) lit. g) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - oferta este neconforma daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are costuri/tarife deosebit de
scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
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indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Contestatoarea, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249
C. proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, nu a demonstrat in
niciun fel ca oferta antreprenorilor asociati ....si .... nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini la pretul asumat, situatie in care respectiva oferta nu
poate fi respinsa, criticile axate pe acest pret fiind speculative si
neintemeiate.

In lumina art. 215 alin. (5) din lege, secondat de art. 137 alin. (3)
lit. g) din norme, oferta este considerata neconforma daca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, la care se adauga cumulativ conditia
sine qua non ca, din cauza respectivului pret sau respectivelor costuri,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, conditie ce nu a fost dovedita de
......... SRL. In speta dezbatuta, contestatoarea nu a reusit sa faca o
asemenea dovada in fata forului jurisdictional.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei asocierii ....- .... s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente
de catre autoritate a indeplinirii anumitor cerinte ale documentatiei de
atribuire si, pe cale de consecinta, in limita celor retinute mai sus ca fiind
intemeiate, criticile societatii contestatoare sunt fondate. Astfel stand
lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia ......... SRL nr. 1068/31.07.2025, in contradictoriu
CU .ovvrne. , va anula raportul procedurii de atribuire nr. 2267/ 05.06.2025
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii catre contestatoare si
intervenienta, toate in partea care priveste oferta asocierii acesteia din
urma, si va obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si
reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei
competitiei si a legislatiei privind achizitiile publice.

Cererea de interventie voluntara nr. 55518/12.08.2025,
apartinand ...., incuviintata in principiu ca interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, fata de cele retinute asupra contestatiei
va fi respinsa ca nefondata, inclusiv in privinta exceptiilor tardivitatii si
autoritatii de lucru judecat, precum si in privinta capatului de cerere de
obligare a autoritatii la plata cheltuielilor ,,de judecata” angajate de ....In
solutionarea , contestatiei” sale, cheltuieli necuantificate si nedovedite.

Tardivitatea nu poate fi retinuta, dat fiind ca termenul de
contestare a inceput sa curga de la momentul la care ......... SRL i s-a
permis accesul la documentele ofertei castigatoare, singurele pe baza
carora isi putea intemeia in concret contestatia, iar autoritatea de lucru
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judecat nu opereaza, dat fiind ca organul de jurisdictie nu s-a pronuntat
anterior asupra criticilor concrete pe care le-a expus ......... SRL 1n
prezenta contestatie.

Practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie este abundenta in sensul
ca motivarea unei hotarari nu constituie o problema de volum, ci una de
esenta, de continut, care se circumscrie si notiunii de proces echitabil in
conditiile statornicite de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Sectia de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 3.827 din 28 iunie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 789 din 9 august 2022). ,Trebuie ca instanta de
judecata sa examineze si sa dea un raspuns argumentat problemelor
esentiale de fapt si de drept care se pun in cauza dedusa judecatii, in
principiu, si gruparea argumentelor fiind admisibila, atat timp cat
instanta raspunde acestora, chiar printr-un considerent comun.” — Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia I civild, decizia nr. 2.563 din 12
decembrie 2023, disponibila pe portalul de jurisprudenta al Inaltei Curti,
ex multis.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii nr. ... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ... si ..../05.06.2025, toate in partea care

priveste admiterea si declararea castigatoare a ofertei asocierii ....- .....
Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea acestei
oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
Cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si
a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica
contestatoarei si asocierii rezultatul procedurii, potrivit legislatiei

aplicabile.
Incuviinteaza in principiu si respinge, ca nefondata, cererea de
interventie voluntara accesorie nr. ../..., depusa de ....In sprijinul

autoritatii contractante.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine treisprezece pagini.
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