In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 867/C1/574, 576, 594
Data: 01.04.2025

Prin contestatia nr. 156/24.02.2025 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11710/24.02.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) ereneeeas , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO 11160619, reprezentata legal prin ......... , impotriva

rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr. TMI2025-
5237/17.02.2025, emisa de catre autoritatea contractanta .........
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul in ......... ) eeeeeeneens ,
judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect: ,Executie lucrari (PT +
executie) aferente obiectivului de investitii: Realizare statii de incarcare
pentru vehicule electrice in ......... -Etapa II”, cod CPV 45223700-3, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul
procedurii prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta .........
SRL este neconforma;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ......... SRL ofertant unic, avand drept tert si
subcontractant ENERGOBIT SA, intr-un mod transparent si
nediscriminatoriu.

Prin contestatia nr. 111/24.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11829/25.02.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , Sstr. .. judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO .............. , reprezentata prin ......... , Impotriva

rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr. TMI2025-
5234/17.02.2025, emisa de catre autoritatea contractanta .........
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul in ......... , B-dul C.D. Loga,
nr. 1, judetul ......... , In cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:
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SRL = i SRL - SRL,
respectiv, ofertantul ... SRL ca fiind
neconfidentiale, din cauza lipsei documentelor probatorii;

- sa i se acorde acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de
completari fata de criticile sale, inclusiv, de noi critici, in contextul in
care, i s-a fost refuzat dreptul de a consulta ofertele celor doi ofertanti
indicati mai sus;

- anularea raportului procedurii nr. TMI 2025-005166/14.02.2025
si @ comunicarii rezultantului nr. TMI 2025-005234/17.02.2025;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind inadmisibile a ofertelor depuse de catre ofertantii:

a. Asocierea ......... SRL = SRL
e rerrererrereneeies SRL;

0 SRL.

Prin adresa nr. 0013/DV/07.03.2025 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
15071/10.03.2025, i SRL, cu sediul
N , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ............ ,
avand cod unic de inregistrare RO ............. , reprezentata prin ......... , Si
conventional prin ............... - Cabinet de avocat cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in localitatea ............... ,
judetul ......... , a formulat cerere de interventie accesorie, solicitand:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie;

- pe fond, respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL

impotriva raportului  procedurii de atribuire nr. TMI 2025-
005166/14.02.2025 si a comunicarii nr. TMI 2025-005234/17.02.2025,



mentinerea rezultatului procedurii si constatarea legalitatii declararii
ofertei sale ca fiind castigatoare.

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de aceasta procedura.

Prin contestatia nr. 202/24.02.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11925/25.02.2025,

formulata de ......... SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
e e e SRL - SRL, cu sediul
n ... [ reeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata
prin ......... , Si conventional prin avocat ............ , Impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. TMI2025-5228/17.02.2025, emisé
de catre autoritatea contractanta  ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul in ... , B-dul .............. ,
judetul ......... , In cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. TMI2025-005156-2025.02.14 si
a comunicarilor privind rezultatul procedurii, prin care autoritatea
contractanta a retinut ca oferta ........cocviiiiiiiiiiiiii, SRL este
conforma, precum si anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii si a celorlalte acte subsecvente;

- in principal, permiterea accesului sau, in temeiul art. 19 din Legea
101/2016 la dosarul achizitiei, in integralitate, in privinta ofertelor
depuse de ......... SRL si ......... SRL si in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la permiterea accesului sau la totalitatea documentelor din
dosarul achizitiei care nu au fost indicate si probate ca fiind
confidentiale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de e SRL, ......... SRL si ......... SRL si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 0014/DV/07.03.2025 finregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
15008/10.03.2025, i SRL, cu sediul
N , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr............ , avand
cod unic de finregistrare RO .......... , reprezentata prin ......... , Si
conventional prin ............ - Cabinet de avocat cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in localitatea ............ , judetul ......... ,

a formulat cerere de interventie accesorie, solicitand:
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- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie;

- pe fond, respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL - SRL
= ereresarrrreerane SRL impotriva deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind
castigatoare, respectiv, impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
TMI 2025-005166/14.02.2025 si a comunicarii nr. TMI 2025-005234/
17.02.2025, mentinerea rezultatului procedurii si constatarea legalitatii
declararii ofertei sale ca fiind castigatoare.

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de aceasta procedura.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 574/2025, nr. 576/2025 si nr.
594/2025 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL precizeaza ca a depus in cadrul prezentei proceduri o
oferta conforma si admisibila, alaturi de inca 3 ofertanti, respectiv,
Asocierea ......... SRL = SRL — s
SRL; ......... SRL; wiiiii i SRL.

Cu privire la interesul sau legitim fin formularea prezentei
contestatii, precizeaza ca acesta este reprezentat de posibilitatea
atribuirii contractului societatii sale, in conditiile in care, in urma
admiterii contestatiei, s-ar constata ca autoritatea contractanta a exclus
oferta sa, in mod nelegal Si a desemnat drept
Castigator ...ovvvviiiiiii SRL.



Apreciaza ca prezenta contestatie se impune a fi admisa, cu
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, pentru
urmatoarele motive:

1. Fata de declararea ofertei sale ca fiind neconforma, solicita a se
observa urmatoarele:

In documentul proces-verbal 3 privind evaluarea conformitatii
propuneri tehnice cu prevederile caietului de sarcini pag 83-85, comisia
de evaluare stabileste oferta sa ca fiind neconforma, potrivit
urmatoarelor consideratii:

»In urma evaluarii documentelor prezentate initial precum si a celor
din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare
constata ca ofertantul nu a putut face dovada ca si-a asigurat accesul la
serviciile specialistului cheie, nominalizat in cadrul ofertei, care constituie
si factor de evaluare si ar trebui punctat conform precizarilor din
documentatia de atribuire".

De precizat este faptul ca cerinta caietului de sarcini (pag. 5),
prevede ,prezentarea modalitatii de asigurare accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale. Inginer instalatii electrice
autorizat ANRE”, precum si faptul ca ,Oferta este declarata neconforma
in cazul in care ofertantul nu dispune de minimum o persoana - Inginer
instalatii electrice autorizat ANRE minim gradul II A+B sau echivalent,
(pag. 20 Caiet de sarcini).

Tinand cont de prevederile caietului de sarcini, considera ca este de
la sine inteles ca acest specialist are un rol foarte important in derularea
contractului, iar autoritatea contractanta, prin cerintele documentatiei de
atribuire, a dorit sa se asigure ca ofertantii pot dispune de acest
specialist cheie din momentul depunerii ofertei, ori din documentele
prezentate de ofertant rezulta clar ca specialistul nominalizat are alte
angajamente prin prisma contractului individual de munca incheiat cu

angajatorul sau, ..............e.... SRL, care nu participa la prezenta
procedura alaturi de ofertantul ......... SRL.

Referitor la scrisoarea de recomandare emisa de ...................
SRL, angajatorul d-lui ................... , comisia de evaluare considera ca

infornja’,ciile prezentate nu justifica indeplinirea cerintei.

In urma evaluarii ofertei depuse, precum si a raspunsului la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare, va respinge oferta depusa,
fiind considerata neconforma, Iintrucat, nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Temei: art. 137 alin. 3, pct. (a) din HG 395/2016.

In fapt, ......... SRL sustine ca a nominalizat in vederea dovedirii
cerintei factorului de evaluare: Inginer instalatii electrice autorizat ANRE
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minim gradul II A+B sau echivalent,
expertul ..o e

Pentru dovedirea cerintelor documentatiei de atribuire, s-au depus
urmatoarele documente: in cadrul Documentelor de oferta tehnica:
[SCN1152598/00063] 18. FACTOR DE EVALUARE EXPERT.pdf.p7s,
respectiv la pag. 9-60:

- adeverinta nr. 202112166/12-mai-21 de electrician autorizat,
gradul si tipul IIA,IIB, valabilitate 12.05.2026;

- Carte de identitate

- Curiculum vitae

- angajament de participare, prin care expertul declara: ~declar ca
sunt capabil si disponibil sa lucrez, pe pozitia de SEF ECHIPA DE
PROIECTARE inginer autorizat ANRE gr II A+B, in perioada efectiva a
implicarii mele in cadrul Contractului".

- Diploma de licenta

- in vederea dovedirii experientei similare, s-au depus contracte in
caredl. .....coeiiiinnnnn, Razvan a detinut functia de sef proiect, proiectant,
in calitate de Inginer instalatii electrice autorizat ANRE si a participat la
elaborarea a 6 documentatii, fapt demonstrat prin depunerea de
contracte, planse, planuri de situatii, in care este nominalizat expertul si
confirmat prin semnatura.

EXPERIENTA CONSTAND IN IMPLICAREA IN _PESTE 6 PROIECTE
JCONTRACTE CE PRESUPUN PROIECTARE DE LUCRARI SIMILARE

Contract Obiect contract

1 | Contract de servicii nr. 2 data | Realizare statii de incarcare autovehicule
13.01.2022 electrice in comuna Palatca,
pag 9- 15 judetul .........
beneficiar: Comuna Palatca 4.2 Prestatorul se obligd sa presteze




plansa: instalatii electrice
exterioare si priza de pamant
plan de situatie - pag 16

Sef proiect: ing.
Razvan ........ccevvvenne.
proiectant: ing.
Razvan .......covevvvennen

Serviciile elaborare a documentatiei
tehnice, conform cu H.G. nr. 907/2016,
pentru obtinere Certificat de urbanism,
Studiu de fezabilitate si a studiilor de
teren aferente acestora (studiu geo,
topo), documentatii pentru obtinerea
avizelor si acordurilor pentru obiectivul de
investite realizare statii de incarcare
autovehicule electrice in comuna Palatca,
Judetul ......... , »Dezvoltarea infrastructurii
de alimentare a vehiculelor cu energie
electrica, Proiect pentru Autorizarea
lucrarilor de Construire (P.A.C.), Proiect
tehnic de executie

Contract de servicii nr. 638 | Servicii de elaborare a documentatiei
data 28.01.2022 tehnice, conform cu H.G. nr. 907/2016,
pag 18- 23 pentru obtinere Certificat de urbanism,
beneficiar: Comuna vad | Studiu de fezabilitate, documentatii
(Primaria Comunei Vad) pentru obtinerea avizelor si acordurilor
plansa: plan de situatie | pentru obiectivul de investite ,Dezvoltarea
instalatii electrice - pag 17 infrastructurii de alimentare a vehiculelor
proiectant: ing. | cu energie electrica, din com. Vad,
Razvan ......ccccevvnenn.. Jud. .........

Contract de servicii nr. 743 | Servicii de elaborare a documentatiei

data 14.02.2022

pag 25-30

beneficiar: Comuna Baisoara
plansa: plan de situatie si
de incadrare in zona pag 24
proiectant: ing.
Razvan

tehnice, conform cu H.G. nr. 907/2016,
pentru obtinere Certificat de urbanism,
Studiu de fezabilitate, Proiect pentru

Autorizarea lucrarilor de Construire
(P.A.C.), Proiect Tehnic de Executie si
Asistenta tehnica, pe perioada

implementarii investitiei avand ca obiect
~Dezvoltarea infrastructurii de alimentare
a autovehiculelor cu energie electrica, pe
raza Comunei Baisoara

Contract de servicii nr. 13841
data 23.12.2021

pag 32-38
beneficiar:
Viteazu
plansa: plan de situatie si de
incadrare in zona pag 31

Comuna Mihai

proiectant:
Razvan

ing.

Servicii de elaborare a documentatiei
tehnice, conform cu H.G. nr. 907/2016,
pentru obtinere Certificat de urbanism,
Studiu de fezabilitate si a studiilor de
teren aferente acestora (studiu geo,
topo), documentatii pentru obtinerea
avizelor si acordurilor pentru obiectivul de

investite ,Dezvoltarea infrastructurii de
alimentare a vehiculelor cu energie
electrica, din Corn Mihai Viteazuy,
Jud ......... "

Contract de achizitie publica

Servicii de elaborare Documentatia de
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de prestare servicii
nr.723389 din data
06.09.2022

Pag 39-53

Beneficiar: Municipiul ......... ,
Plansa: Instalatii electrice
exterioare, de protectie
impotriva loviturilor de

trasnet si priza de pamant
plan de situatie pag 54

Avizare a Lucrarilor de Interventie (DALI)

pentru obiectivul de investitii Renovare
energetica  cladiri  aferente  Liceului
Tehnologic L~Alexandru Borza” din
Municipiul ......... , str. Alexandru Vaida

Voevod, nr. 57, Judetul

Sef proiect: ing.

Razvan .....ccccvvvnenne.

Contract de servicii de Statii de reincarcare pentru vehicule
proiectare nr. 581 din | electrice in localitati: |. Documentatie in
20.01.2022 vederea obtinerii Certificatului de
Pag 56-60 Urbanism; 2. Documentatii in vederea
Beneficiar: Comuna Viisoara |obtinerii de avize si acorduri conform

Plansa: Plan de situatie si
plan de incadrare in zona pag

Certificatului de urbanism; 3. Studii de
teren (Ridicari topo; Studiu geotehnic); 4.

55 Studiu de Fezabilitate (SF) intocmit
Proiectant: ing. | conform HG 907/2016; 5. Proiect pentru
Razvan .......coeevvvnne. Autorizarea lucrarilor de construire (PAC).
6. Proiect Tehnic de Executie (PTh);
7.Asistenta tehnica.
Contestatorul arata ca dl. .......ccovvviein e, este angajatul
firmei ...l SRL, potrivit CV depus, iar contractele depuse in




vederea demonstrarii de experienta similara sunt incheiate

CU tivvreiennainninan SRL si diverse UAT-uri.
In urma solicitarii de clarificare nr. TM/2024-038737/04.12.2024,
se depune pentru expertul ......cciciiiiiii e , In vederea

completarii formale de confirmare a unor informatii continute in alte
documente ale ofertei prezentate initial: centralizator experienta
similara, cu specificatia clara ca acest tabel reiese integral din
documentele depuse initial extras; REVISAL ................... SRL;
Recomandare Expert.

Mentioneaza faptul ca in fisa de date, se specifica:

,Declaratia de disponibilitate semnata de catre specialist;
Recomandare/contract de muncd/orice alte documente similare/
Document constatator emis de Beneficiar, din care sa rezulte clar numele
proiectului/contractului, calitatea pe care a avut-o in derularea acestuia
(Inginer instalatii electrice autorizat ANRE minim gradul II A+B sau
echivalent) si calitatea serviciilor prestate de catre acesta”.

Contestatorul solicita a se observa urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificare, comisia de evaluare solicita
clarificarea anumitor aspecte pe care deja le-a prevazut in documentatie
sub o alta forma, dand un alt sens cerintelor initiale.

Fata de prevederea initiala din documentatia autoritatii
contractante, respectiv:

- Declaratia de disponibilitate semnata de catre specialist, constata
ca, In timpul evaluarii, pentru autoritate nu mai este suficienta existenta
declaratiei de disponibilitate pentru expertii nominalizati, ci, acuza faptul
ca expertul nominalizat ar fi angajatul unei alte firme care, citeaza: ,nu
are nicio calitate in prezenta licitatie”.

Mentioneaza faptul ca expertul nominalizat nu va presta serviciile in
baza contractului de munca prin care este angajat la o societate, ci, in
baza unui contract ce va fi semnat atunci cand va fi nevoie. Nicio
dispozitie legala nu interzice ca o persoana sa aiba atat calitatea de
salariat, cat si cea de colaborator, in baza unor conventii diferite.

In conditiile in care persoana propusa pentru pozitia de Inginer
instalatii electrice autorizat ANRE gradul II A+B, si-a manifestat
disponibilitatea de a participa la implementarea contractului, prin
semnarea unei declaratii pe proprie raspundere, pentru comisia de
evaluare este un document suficient de probator pentru a se asigura de
disponibilitatea expertului propus, daca s-ar fi interpretat si aplicat corect
prevederile legale. Nu exista nicio prevedere legala care sa impuna unei
persoane exclusivitatea fata de un ofertant, pentru ca, in aceasta situatie
s-ar incalca un drept constitutional recunoscut fiecarui cetatean, si
anume, acela de a-si alege locul de munca, angajatorul si profesia si de
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aceea este evident modul incorect de evaluare a ofertei de catre membrii
comisiei.

Mai mult decat atat, in opinia sa, chiar o persoana care nu este
angajata sau care nu se afla in prezent in relatii de colaborare cu
ofertantul, in cazul in care isi manifesta prima data intentia de a
participa la implementarea unui proiect, o poate face sub forma
declaratiei de disponibilitate urmand ca, ulterior, in cazul castigarii
contractului, sa se stabileasca conditiile de colaborare intre expertul
respectiv si ofertant, prin semnarea angajamentului de colaborare.

De asemenea, sustine ca cerintele documentatiei de atribuire nu
impun obligatia ca expertul propus pentru pozitia de Inginer instalatii
electrice autorizat ANRE gradul II A+B sa fie angajat al ofertantului.

Nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu impune, ca expertul
Inginer instalatii electrice autorizat ANRE gradul II A+B , sa aiba incheiat
un contract de munca, contract de colaborare/conlucrare cu ofertantul, la
data depunerii ofertei, intrucat prin fisa de date si caiet de sarcini s-a
solicitat:

,Contractantul va face prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale (aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente). Inginer instalatii electrice
autorizat ANRE minim gradul II A+B sau echivalent, care sa fi participat
la elaborarea a cel putin unei documentatii.

Pentru demonstrarea incadrarii in una din situatiile de mai sus,
ofertantul in cadrul ofertei tehnice va prezenta:



v Diploma de licenta/diploma de absolvire sau echivalent, de
inginer in domeniu eliberata de institutile de invatamant superior
recunoscute de Statul Roman, sau echivalent pentru cetatenii din alte
tari;

v Autorizatie ANRE gradul II A+B;

v Declaratia de disponibilitate semnata de catre specialist;

v Recomandare/contract de munca/orice alte documente similare/
Document constatator emis de Beneficiar, din care sa rezulte clar numele
proiectului/contractului, calitatea pe care a avut-o in derularea acestuia
(Inginer instalatii electrice autorizat ANRE minim gradul II A+B sau
echivalent) si calitatea serviciilor prestate de catre acesta.

Pentru personalul nerezident se accepta prezentarea certificatelor/
autorizatiilor corespunzatoare emise in tara de rezidenta”.

Considera ca toate aceste cerinte ale autoritatii contractante au fost
indeplinite.

In concret ,arata ca nu s-a impus in mod exclusiv pentru acest
expert: contract de munca, contract de colaborare/conlucrare etc., fiind
posibila demonstrarea asigurarii personalului propus inclusiv prin
depunerea Declaratiei de disponibilitate.

Mai mult, arata ca, in vederea demonstrarii experientei similare,
chiar autoritatea a specificat ,Recomandare/contract de munca/orice alte
documente similare/Document constatator emis de Beneficiar, din care
sa rezulte clar numele proiectului/contractului, calitatea pe care a avut-o
in derularea acestuia (Inginer instalatii electrice autorizat ANRE minim
gradul II A+B sau echivalent) si calitatea serviciilor prestate de catre
acesta”, folosind simbolul ,,/” care inseamna , sau”.

Prin urmare, aceste conditii nu erau cumulative, ci, conform
exprimarii autoritatii, experienta se putea dovedi prin oricare dintre
optiuni.

In solicitarea de clarificare, intr-adevar, autoritatea a subliniat
cuvantul ,beneficiar”, dar acest lucru, cu siguranta nu inseamna ca ar fi
trebuit obligatoriu depus document constatator emis de Beneficiar si ca
celelalte optiuni din fisa de date nu ar mai fi valabile.

Pentru expertul nominalizat, a depus 6 contracte de proiectare
insotite de planse realizate si semnate de expert, considerand ca aceste
dovezi ale experientei similare se incadreaza in sintagma solicitata de
catre autoritate: ,orice alte documente similare”.

De asemenea, arata ca Expertul
0] o] 0 11 1 , este, in prezent, angajat al
firmei .........ooeell SRL, fapt dovedit prin Revisal anexat.

Deoarece, contractele depuse in vederea dovedirii experientei
similare au fost incheiate cu firma ................... SRL, la care acest

expert lucreaza in prezent, si pentru a face legatura intre expert si
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contractele executate, inclusiv, calitatea acestuia, s-au depus plansele
asumate si semnate de expert.

Astfel, arata ca, nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu a
impus obligatia ca expertul propus pentru pozitia de Inginer instalatii
electrice autorizat ANRE gradul II A+B sa fie/sa ramana angajat al
ofertantului/sa aiba incheiat un contract de munca/colaborare/conlucrare
cu acesta. Singura regula impusa de autoritate a fost aceea de a se
indica modalitatea in care se asigura Inginerul instalatii electrice
autorizat ANRE gradul II A+B, fara insa, ca, aceasta sa fie limitata la un
contract de colaborare, putdnd fi demonstrata, exclusiv, prin Declaratia
de disponibilitate acordata de catre expert.

Declaratia de disponibilitate a Iui ......coovvviiiin oo a fost
depusa in cadrul ofertei, iar, conformitatea acesteia trebuia validata de
catre comisia de evaluare, fapt pentru care nu mai exista niciun dubiu
privind indeplinirea cerintelor privind acest expert la acest moment.

Rationamentul comisiei de evaluare, care interpreteaza limitativ

cerintele documentatiei de atribuire, considerand ca oferta ......... SRL
este neconforma, intrucat, nu s-a facut dovada relatiei contractuale
o , In pofida inexistentei vreunei cerinte

scrise in acest sens, este unitar sanctionat, atat in legislatia nationala,
cat si in legislatia europeana si, cu siguranta, excede prevederilor
documentatiei proprii.

In opinia sa, precizarile explicite ale documentatiei de atribuire au
caracter obligatoriu chiar si pentru comisia de evaluare, deci, o
suplimentare, o modificare a documentatiei de atribuire, ulterior
depunerii ofertelor, este un demers nepermis care conduce la clauze
nescrise, deci, inaplicabile.



In concluzie, o ofertd nu poate fi, in niciun context, respinsa, ca
neconforma, pentru o cerinta care nu este prevazuta, explicit si literal, in
documentatia de atribuire.

Nici (i) pretinsa prioritate a legii, nici (ii) o eventuala identificare
ulterioara a unor necesitati nici (iii) caracterul ,notoriu" al cerintei
implicite nu permit autoritatii sa depaseasca cu orice masura, oricat de
minimala, ceea ce a solicitat, literal, prin documentatia de atribuire.

Considera ca orice deducere a unor cerinte implicite reprezinta o
vatamare grava a principiului fundamental al transparentei si al egalitatii
de tratament, cerintele necesar a fi respectate neputand fi deduse si nici
nu trebuie sa depinda de modul in care sunt percepute, ameliorate sau
agravate la un moment in timp de vreo entitate publica, iar un control
jurisdictional efectiv poate fi exercitat doar asupra unor criterii obiective,
nu asupra unora care depind de o marja de apreciere.

Asadar, sustine ca principiul transparentei nu permite utilizarea
unei prezumtii de includere a unei cerinte in documentatia de atribuire in
conditiile in care toate cerintele de participare la o procedura
concurentiala trebuie mentionate explicit, clar, complet, precis, in
documentatia de atribuire. Principiul transparentei opreste o autoritate
contractanta de la a interpreta, in orice mod, o cerinta a documentatiei
de atribuire, aceasta fiind obligata sa respecte strict la referintele ei
literale, iar, o interpretare contrara incalca atat principiul fundamental al
transparentei.

Astfel, sustine ca in baza unor speculatii proprii si interpretari
gresite a documentelor aflate la dispozitia sa, comisia de evaluare a
restrans posibilitatea sa de a participa la procedura de atribuire.

Cu toate ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, a furnizat
informatii edificatoare, inclusiv, prin depunerea unor documente
confirmative, decizia autoritatii contractante a fost cea de respingere a
ofertei, fiind fundamentata pe o concluzie discretionara, unilaterala si
profund gresita.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a facut dovada
indisponibilitatii expertului propus de el, Inginer instalatii electrice
autorizat ANRE gradul II A+B, nu a demonstrat, in niciun fel, ca a
realizat o verificare din care sa rezulte caracterul invalid al declaratiei de
disponibilitate sau a documentelor depuse privind experienta similara,
argumentele autoritatii contractante nedepasind stadiul unor supozitii.

Nicdieri in legislatie si nici in documentatia de atribuire nu se
impune ca specialistii sa fie angajati la data depunerii ofertelor, cerinta
fiind de a demonstra ca ofertantul are acces la acesti specialisti,
obtinerea unei declaratii de disponibilitate fiind suficienta si concludenta.

Considera ca nu se poate retine ca expertul - Inginer instalatii
electrice autorizat ANRE gradul II A+B, realizeaza o parte din contract
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pentru a fi subcontractant, in sensul definitiei data de art. 3 alin. (1), lit.
yy) din Legea nr. 98/2016 potrivit careia, subcontractant este ,orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
si care execute si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Evaluarea ofertelor, este obligatoriu a se realiza de catre comisia de
evaluare prin raportare la propriile prevederi ale documentatiei de
atribuire.

Principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.

Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice,
efectiv, daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a evaluat, in mod
diferit, oferta sa, in comparatie cu oferta operatorului economic declarat



Ccastigator ...ovivviiii SRL, in ceea ce priveste experienta
expertului propus pentru factor de evaluare.

Chiar daca i-au fost puse la dispozitie doar 2 dintre cele 11 dovezi
ale experientei similare ale expertului ing. .................. , observa ca in
cazul acestui operator economic, comisia de evaluare a acceptat si alte
documente depuse, nu neaparat recomandari/ Document constatator
emis de Beneficiar, asa cum a fost evaluata oferta sa.

In acest sens, aratd Ca ......coovviiviiiiiiiiiiii SRL a depus 1
proces verbal de receptie si 1 recomandare, celelalte documente fiind
similare cu documentele depuse de societatea sa:

1. Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1 din
13.04.2022 aferent - Proiect tehnic centrala de cogenerare CHP la
Bateria 7 Suplacu de Barcau; 2. Contract subsecvent nr.18/15.07.2022
si Acord-cadru nr.707/25.10.2021, incheiate cu E-distributie Banat SA,
avand ca obiect -Studiu de solutie ,Racordare la SEN Parc Fotovoltaic
Mosnita 48,8 MW situat in jud ......... loc Mosnita Noua”.

De asemenea, arata ca au mai fost atasate centralizator de preturi,
aviz CTE nr. 15/02/05.02.2023, Aviz CTES nr. 32/2023.

3. Recomandare Hidroelectrica

4. Proiect tehnic de executie CHE Ruieni

5. Studiu de solutie ,Racordare la SEN a centralei electrice
fotovoltaice CEF TOMNATIC”,

6. Studiu de solutie ,Racordare la SEN Parc Fotovoltaic Resita 23,8
MW"

7. Studiu de solutie ,Racordare la SEN Parc Fotovoltaic Sanandrei
49,6 MW"

8. Studiu de solutie ,Racordare la SEN Parc Fotovoltaic Paltinis 45,2
MW”

9. Intocmire documentatie SF - Statia 110/20 kV Hateg,

10. Detalii de executie ,Telecontrol statia 110/20 kV Lugoj”

11. Detalii de Executie ,Modernizare celule MT in statia 110/20 kV
Chisinau Cris”.

Observa, astfel, faptul ca, autoritatea contractanta a incalcat
principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie, in special, faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care fisi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei si nu pur si simplu o excludere bazata pe criterii
inventate ad-hoc in timpul evaluarii.
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Astfel ca, avand in vedere faptul ca oferta depusa de ......... SRL
este conforma, solicita cele precizate in preambulul prezentei.

In drept: Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea 101/2016.

Prin contestatia nr. 111/24.02.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
11829/25.02.2025, ......... SRL critica rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. TMI2025-5234/17.02.2025, solicitand cele precizatein
partea introductiva a deciziei.

A. Cu privire la cererea sa de declarare a ofertelor depuse de catre
ofertantii: Asocierea ......... SRL = SRL
= ttreeessssrreeriesessennne SRL, respectiv
...................................... SRL ca fiind neconfidentiale, din cauza lipsei
documentelor probatorii.

Contestatorul precizeaza ca dupa publicarea rezultatelor a solicitat
acces la dosarul achizitiei si la ofertele celor 2 ofertanti indicati.

Sustine ca autoritatea contractanta a refuzat accesul la aceste
oferte, indicand ca sunt declarate confidentiale.

Solicita Consiliului sa 1i permita accesul la ofertele abuziv declarate
de cei doi ofertanti ca fiind confidentiale, in conditiile in care:

Conform raportului procedurii nr. TMI 2025-005166/14.02.2025,
autoritatea contractanta a indicat doar faptul ca ofertantii au ,indicat
motivele aferente” pentru care ofertantii au solicitat, iar comisia de
evaluare le-a aprobat, confidentialitatea ofertelor. Acest lucru confirma
faptuIAcé ofertantii nu au prezentat dovezi asa cum impune legea;

In opinia sa este mai mult decat evident ca ,indicarea de motive”
(oricare ar fi acestea) nu poate constitui o dovada suficienta pentru
admiterea confidentialitatii ofertelor, deoarece ar fi contrar prevederilor



Legii nr. 98/2016, art. 57, alin. (4) care specifica clar ca sunt necesare
dovezi;

Autoritatea contractanta a refuzat cererea sa, fara a-i arata nici
macar declaratiile de confidentialitate si acele ,motive” invocate, de
aceea, are suspiciunea ca ele nici nu exista, iar daca exista , motivele” nu
pot justifica confidentialitatea ofertelor;

De asemenea, sustine ca nu exista nici un rationament logic si
fundamentat pentru care o oferta de pret in cadrul acestei proceduri ar
putea fi considerata, in intregime, confidentiala. Este o licitatie simpla,
unde ofertantii au de ofertat statii de incarcare cu respectarea cerintelor
de conformitate a documentatiei de atribuire. Nu exista nici un motiv
pentru care ofertele trebuie sa fie confidentiale in totalitate. Da, poate
accepta ideea ca anumite informatii sunt sensibile, dar ofertantii aveau
obligatia marcarii acestora in fisiere distincte, fara sa blocheze analiza
ofertelor.

In opinia sa, ofertele depuse de catre cei 2 ofertanti nu contin
niciun secret comercial, nefiind indeplinite in privinta niciunui element
conditiile cumulative prevazute la punctul 4.2.1 din indrumarea ANAP.

Nu au valoarea comerciala prin faptul ca sunt secrete, propunerea
tehnica nefind de natura a necesita aplicarea vreunei solutii
revolutionare in domeniu. In plus, aceeasi indrumare ANAP arata faptul
ca secretul comercial trebuie sa se extinda dincolo de procedura de
atribuire in discutie, ceea ce nu este cazul.

Nu exista nicio dovada asupra vreunor masuri rezonabile luata de
persoana care detine, in mod legal, controlul asupra informatiilor
respective, pentru a fi pastrate secrete.

De asemenea, arata ca, propunerea tehnica depusa de acesti
ofertanti nu contine niciun element de proprietate intelectuala. Nu s-a
depus dovada unor drepturi de copy-right (care inseamna drepturi
asupra unor lucrari literare si artistice, o forma de protectie garantata de
lege a lucrarilor originale ale unui autor) si nici dovada existentei vreunor
drepturi conexe.

Practic, prin refuzul de a furniza informatiile a caror
confidentialitate nu este nici justificata, nici probata, considera ca
autoritatea contractanta i-a incalcat dreptul la o cale de atac eficienta,
vatamarea constand in imposibilitatea sa de a descoperi si arata toate
elementele neconforme ale ofertelor situate pe pozitii superioare in
clasament.

Avand in vedere refuzul nelegal de a-i permite accesul, in mod
nerestrictionat, la dosarul achizitiei, solicita, ulterior studierii dosarului
achizitiei la sediul Consiliului, in temeiul art. 186 din Codul de procedura
civila, repunerea in termenul de a contesta, cu dezvoltarea si
suplimentarea motivelor de contestare. In subsidiar, solicita ca, prin
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decizia pe care o va pronunta, Consiliul sa oblige autoritatea
contractanta sa i permita accesul la dosarul achizitiei, in mod
nerestrictionat.

Solicita, inclusiv, permiterea accesului la propunerea financiara, cu
eventuala blurare a preturilor a caror confidentialitate (nu) este
dovedita. Prin faptul ca ofertantii aclama o asa-zisa confidentialitate a
preturilor obtinute de la furnizori/colaboratori, nu se justifica refuzul de a
permite accesul sau la continutul documentelor depuse in propunerea
financiara.

Oricum, sustine ca nu exista nicio dovada a faptului ca respectivele
preturi sunt confidentiale. Prin aceasta, doreste verificarea corelarii
propunerii financiare cu propunerea tehnica, sub aspectul tuturor
elementelor, pentru a nu pune Consiliul in situatia de efectua o verificare
in integrum a acestui aspect. Propunerea financiara a acestui ofertant nu
este corelata cu propunerea tehnica.

De asemenea, doreste verificarea caracterului legal al aprecierii
autoritatii contractante asupra raspunsurilor la solicitarile de clarificari
adresate ofertantilor in legatura cu propunerea lor financiara.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o
cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

Avand in vedere toate aceste argumente, apare ca fiind evident
faptul ca autoritatea contractanta a nesocotit prevederile legale
incidente, precum si regulile pe care ea insasi le-a stabilit si i-a
restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei, motiv pentru
care solicita admiterea cererii sale de acces la dosar in mod



nerestrictionat, precum si repunerea in termenul de a completa si
suplimenta motivele de contestare.

In concluzie:

a. Solicita Consiliului sa constate ca nu au existat dovezi (asa cum
solicita Legea nr. 98/2016, art. 57, alin. 4), iar ofertele au fost declarate
a fi confidentiale de catre comisie fara respectarea cerintelor legale si
fara existenta dovezilor confidentialitatii;

b. Solicita Consiliului sa ii permita accesul la studierea ofertelor
celor 2 ofertanti indicati, acestea neindeplinind cerintele legale pentru a
fi considerate confidentiale;

c. In cazul in care Consiliul va considera ca ofertele sunt
confidentiale, solicita sa i se admita ,proba cu interogatoriul” in
conformitate cu prevederile Codului Civil. Astfel va transmite o lista cu
intrebari/aspecte care sa fie verificate de catre completul de judecata.

In opinia sa, confidentialitatea ofertelor nu se aplica in fata
Consiliului. Consiliul are posibilitatea sa verifice cu propriile mijloace
aspectele pe care societatea sa considera ca nu sunt indeplinite (lista ce
contine circa 150 de intrebari). Va renunta la aceasta cerere in conditiile
in care, Consiliul va constata ca nu sunt dovezi conform Legii nr.
98/2016, art. 57 alin. (4) care sa justifice confidentialitatea ofertelor.

B. Cu privire la cererea sa de acces la dosarul achizitiei in scopul
formularii de completari fata de criticile sale, inclusiv, de noi critici, in
contextul in care i-a fost refuzat dreptul de a consulta integral dosarului
achizitiei.

Asa cum a aratat mai sus, a solicitat acces la dosarul achizitiei.

Ca raspuns, sustine ca a primit doar procesul verbal de evaluare
DUAE, procesul verbal de evaluare tehnica, procesul verbal de evaluare
financiara, procesul verbal de evaluare a documentelor justificative. Ori,
aceste documente nu sunt ,dosarul achizitiei” asa cum indica si permite
Legea nr. 98/2016;

Nu a primit acces la ofertele depuse de ofertanti, nu a primit acces
la procesul verbal de evaluare intermediara, nu a primit acces la
solicitarile de clarificari ale comisiei, nu a primit acces la raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

In lipsa documentelor indicate mai sus, sustine ca nu a putut
analiza, in totalitate, toate motivele inadmisibilitatii celor doua oferte, in
conditiile in care, a constatat mai multe motive de neconformitate doar
din cele cateva documente la care a avut acces.

Daca din putinele documente la care a avut acces a identificat o
serie intreaga de motive de inadmisibilitate (cum va arata mai jos), in
opinia sa este normal sa presupuna ca accesul la dosarul achizitiei ii va
arata existenta a multor altor motive de inadmisibilitate a celor doua
oferte.
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Pe baza celor de mai sus, solicita sa i se acorde acces la dosarul
achizitiei in scopul formularii de completari fata de criticile sale, inclusiv
de noi critici, in contextul in care i-a fost refuzat dreptul de a consulta
integral dosarul achizitiei.

C. Cu privire la cererea sa de anulare a raportului procedurii nr.
TMI 2025-005166/14.02.2025 si a comunicarii rezultantului nr. TMI
2025-005234/17.02.2025.

Contestatorul sustine ca, ofertele depuse de Asocierea ......... SRL -
...................................... SRL -  iiiiiiiiieeiieeiiesieeeee. SRL,
respectiv de ....cooiiiiiiiiiiiii SRL sunt inacceptabile, ceea ce

face ca rezultatul procedurii si continutul raportului procedurii nr. TMI
2025-005166/14.02.2025 sa fie nul, unica modalitate de remediere
constand in anularea acestuia.

C.1. Motive privind inadmisibilitatea ofertei depuse
Asocierea = ......... SRL = itttrrerererssrresrreerreerererae SRL
T, SRL.

SRL = 1o SRL = i SRL.

......... SRL - PR 24 B
e trteerrressererressenrrresanrerrans SRL nu corespunde cerintelor tehnice
minimale obligatorii prin documentatia de atribuire;

(2) Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate



in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

(3) In opinia sa, propunerea tehnica nu contine toate tipurile de
lucrari, servicii si de bunuri solicitate de autoritatea contractanta:

3.1. Propunerea tehnica nu contine lucrarile pentru amenajarea
terenului, nu contine lucrarile pentru protectia mediului si nici lucrarile de
instalatii punct de incarcare.

Conformm masurilor de remediere publicate de achizitor inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, acesta a indicat ca oferta
trebuie sa contina:

,Cheltuielile pentru executia lucrarilor consta in urmatoarele
capitole: (Cap.1.2. Amenajarea terenului, 1.3.Amenajari pentru protectia
mediului si aducerea terenului la starea initiala, Cap.2.1.2. Instalatii
electrice : Statie incarcare- punct de delimitare, Cap.4 - Cheltuieli pentru
investitia de baza, Cap. 5.1 - Organizare de santier)”.

Contestatorul sustine ca in propunerea tehnica, ofertantul nu a
indicat ca executa aceste lucrari. La nivelul ofertei criticate aceste
activitati nu se regasesc, nu sunt alocate resurse, nu se regasesc in
graficul de timp ofertat.

3.2. Propunerea tehnica nu contine lucrarile pentru organizarea
santierului.

Conform masurilor de remediere publicate de achizitor inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, acesta a indicat ca oferta
trebuie sa contina:

»,Cheltuielile pentru executia lucrarilor consta in urmatoarele
(or=] o] ] (o] (= (T , Cap. 5.1 - Organizare de santier).

Precizeaza ca, in propunerea tehnica, ofertantul nu a indicat ca
executa aceste lucrari cu privire la organizarea de santier. La nivelul
ofertei criticate aceste activitati nu se regasesc, nu sunt alocate resurse,
nu se regasesc in graficul de timp ofertat.

3.3 Propunerea tehnica nu contine toate serviciile si platile conform
obligatiilor documentatiei de atribuire.

Cu privire la acest aspect sustine ca in caietul de sarcini se
precizeaza ca ofertantii sa aiba in vedere inclusiv activitatile de plata
taxelor, autorizatiilor, avizelor in numele autoritatii si de reprezentare in
fata acestora. La nivelul ofertei criticate aceste activitati nu se regasesc,
nu sunt alocate resurse, nu se regasesc in graficul de timp ofertat.

De asemenea, arata ca, la pagina 18 a caietului de sarcini se
indica: ,Taxele pentru eliberarea Autorizatiei de Constructie a oricaror
altor avize si autorizatii necesare se suporta de catre Contractant”.

Sustine ca ofertantul nu a avut in vedere timpi/resurse tehnice si
nici activitati alocate pentru aceasta cerinta a documentatiei de atribuire.
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La nivelul ofertei criticate aceste activitati nu se regasesc, nu sunt
alocate resurse, nu se regasesc in graficul de timp ofertat.

3.4 Propunerea tehnica nu contine toate lucrarile accesorii
obligatorii conform caietului de sarcini.

Astfel, sustine ca in cadrul caietului de sarcini se prevedea:

,Contractantul va plati consumurile de utilitati preluate de la
Autoritatea contractantda/Achizitor, masurate 1in conformitate cu
conventia ce va trebui incheiata intre Autoritatea contractanta/Achizitor
si Contractant inainte de executarea racordului, iar pentru utilitatile
consumate de la alti operatori economici in concordanta cu prevederile
contractelor ce vor trebui incheiate cu acestia. Costurile serviciilor vor fi
descrise prin facturile primite de prestator de la furnizorii de utilitati.
Utilitatile temporare, cum ar fi: electricitate, apa industriala, aer
comprimat, cad in sarcina Contractantului.

SERVICII SANITARE

Asigurarea igienico-sanitara a santierelor de constructii-montaj se
va face astfel:

- la locul executiei lucrarilor se vor asigura toalete mobile, acolo
unde nu exista;

- santierul va fi dotat la punctele de lucru cu o trusa de prim ajutor
completa;

- va fi nominalizata o persoana care va fi instruita in acordarea
primului ajutor in caz de eventuale accidente si pentru apelarea la
unitatile sanitare existente in zona.

CURATENIA IN SANTIER

Avandu-se in vedere ca aceste lucrari se vor realiza in zone
locuite/pe strazi circulate si cu instalatii in functiune, executantul este



obligat sa pastreze permanent curatenia in santier, sa degajeze zonele
de lucru de resturile de materiale si de utilaje care nu mai sunt necesare
executiei.

Se va curata terenul ocupat de organizarea de santier de obiectele
de santier si de deseuri ramase in urma demolarilor si dezafectarilor si se
va reamenaja terenul din aceasta zona, aducandu-I| la starea initiala.

PANOURI TEMPORARE

Contractantul va asigura, monta si intretine, pe cheltuiala sa, la
intrarea pe amplasamentele investitiei, cate un panou de identificare al
investitiei, la fiecare Statie de Reincarcare cuprinsa in prezentul Caiet de
Sarcini.

Panourile temporare vor fi amplasate pe toata durata de
desfasurare a lucrarilor de constructii-montaj si vor fi rezistente la
intemperii”.

Contestatorul sustine ca oferta criticata nu contine nici una dintre
aceste activitati si nici costuri/lucrari fizice alocate. La nivelul ofertei
criticate aceste activitati nu se regasesc, nu sunt alocate resurse, nu se
regasesc in graficul de timp ofertat.

3.5 Propunerea tehnica nu contine toate serviciile obligatorii
conform caietului de sarcini.

Arata ca in cadrul caietului se sarcini se preciza: ,activitatea de a
obtine in numele achizitorului a Autorizatiei de executie” + obtinerea
avizelor + obtinerea ATR-urilor expirate.

La nivelul ofertei criticate aceste activitati nu se regasesc, nu sunt
alocate resurse, nu se regasesc in graficul de timp ofertat.

3.6 Propunerea tehnica nu contine toate lucrarile accesorii
obligatorii conform caietului de sarcini cu privire la sistemul de
supraveghere video.

In acest sens, arata ca, in cadrul caietului se sarcini se preciza:

».De asemenea, in caietul de sarcini la pag. 7 regasim: ,Realizarea
supravegherii video a statiilor de reincarcare, unul dintre cele mai
importante aspecte este sa se asigure ca sistemele de supraveghere sunt
instalate si configurate corect. Sistemele de supraveghere trebuie sa fie
capabile sa inregistreze imagini clare si de inalta calitate, chiar si in
conditii de lumina slaba. Un alt aspect important este sa se asigure ca
sistemele de supraveghere sunt conectate la un sistem de stocare sigur
cu acces permanent 24/7 live. Imaginile inregistrate trebuie sa fie
stocate intr-un loc sigur, unde nu pot fi accesate de persoane
neautorizate. Echipamentele dc comunicatii trebuie sa aiba
disponibilitatea racordarii la infrastructura locala de dale a
Municipiului ......... sau a unui furnizor de transmisie de date prin fibra
optica”.
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Totodata, mentioneaza ca realizarea supravegherii video este foarte
importanta pentru indeplinirea criteriului din Ghidul de finantare: , Criterii
de eligibilitate a proiectului: c) statiile de reincarcare vor dispune de un
acces deschis de management si operare care sa permita identificarea
locatiei, monitorizarea in timp real a functionalitatii, disponibilitatii,
cantitatii de energie transferata. De asemenea, acest acces trebuie sa
permita interconectarea si comunicarea cu alte instalatii similare in timp
real".

Contestatorul sustine ca aceste lucrari nu au fost avute in vedere,
ba, mai mult, nici resursele necesare.

Activitatea de realizare a wunor lucrari/obiective ce tin de
supravegherea video se realizeaza de catre firme de specialitate
autorizate de IGPR. Autorizarea de catre IGPR este o cerinta legala
pentru toate firmele care activeaza in domeniul securitatii private. Fara
aceasta licenta, o companie nu poate desfasura legal activitati, precum
paza bunurilor si protectia persoanelor, transportul de valori sau
instalarea de sisteme de Securitate. Dupa cum se poate vedea, la nivelul
propunerii tehnice criticate nu exista nici o activitate alocata, nici o
resursa alocata, nici una dintre firmele participante nu este licentiata
pentru desfasurarea activitatilor de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, potrivit HG nr. 301/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(4) Bunurile ofertate in oferta criticata nu indeplinesc cerintele
minime tehnice, iar ofertantul nici nu a facut dovada indeplinirii acestora.

Contestatorul arata ca, prin caietului de sarcini, s-a precizat: ,Toate
documentele vor fi depuse in cadrul propunerii tehnice. Nu se accepta



prezentarea ulterioara a documentelor mai sus mentionate. Toate
documentele vor trebui sa fie in perioada de valabilitate”.

Astfel, pentru toate cerintele tehnice minimale ale statiilor de
incarcare electrica, ofertantii aveau obligatia sa le dovedeasca prin
documente si rapoarte, documente de conformitate.

In realitate, sustine ca statiile ofertate prin oferta criticata, nu
indeplinesc urmatoarele cerinte si nici nu au prezentat documente
probante:

- Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,ecranul tactil si butoanele de actionare vor fi asezate la inaltimi
care sa faciliteze accesul persoanelor cu dizabilitati;”

Oferta criticata indica statii care au ecranele la inaltimi normale,
toate documentele depuse indica acest lucru. Pentru ca o persoana cu
dizabilitati sa poata accesa statia, ecranul trebuie sa fie la inaltimea unui
scaun cu rotile, statiile ofertate prin oferta criticata nu respecta aceasta
cerinta tehnica obligatorie.

- Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,echipata cu display TFT - touch screen anti vandal;” si,
totodata, ,grad de rezistenta la impact IK10;”. De aici rezulta ca statia +
ecranul trebuie sa aiba certificare IK10.

Oferta criticata indica statii care nu au ecran certificat IK10. Mai
mult, la nivelul ofertei nu a depus nici un document/raport/document
conformitate care sa ateste acest lucru.

- Conform documentatiei de atribuire, ,Se va prezenta certificat de
conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea
1.5”.

Oferta criticata indica statii care nu sunt insotite de ,certificat de
conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP".

Mai mult, sustine ca solutia OCPP oferita nu este conforma cu
documentatia de atribuire, conform caietului de sarcini se solicita:

~4. Ref. Caiet de sarcini: Cerinte tehnice minime de conformitate.

- Confirmati asumarea cerintei referitoare la ,aplicatia de
gestionare a statiilor de incarcare a Beneficiarului va permite interfatarea
cu ele intr-un standard deschis recunoscut international si va permite
Beneficiarului sa le faca disponibile la retele internationale de plata, de
asemenea ii va permite Beneficiarului sa le managerieze conform unui
plan de business si tarifare dorit si totodata sa faca statiile disponibile in
retelele Internationale, pentru aceasta statile de Iincarcare ale
Beneficiarului vor fi livrate cu interfete deschise la standardul de
interconectare OCPI https://evroaming.org/ocpi-backgroud/, iar
aplicatia, care va ava managementul pe web (in cloud) va trebui sa se
interfateze cu statiile in standardul OCPI, in toate versiunile suportate de
standard”.
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- Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,Conectorii vor respecta cerintele Standardelor EN 62196-2
pentru AC si EN 62196-3 pentru DC”".

Considera ca oferta criticata indica statii care nu respecta aceasta
cerinta. Mai mult, sustine ca la nivelul ofertei nu a depus niciun
document/raport/document conformitate care sa ateste acest lucru.

- Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,echipare cu senzor incorporat care detecteaza un vehicul
stationat/parcat care nu incarca”.

Sustine ca oferta criticata indica statii care nu respecta aceasta
cerinta. Mai mult, la nivelul ofertei nu a depus nici un
document/raport/document deconformitate care sa ateste acest lucru.

Astfel, arata ca comisia de evaluare nu a indicat, iar realitatea face
ca statiile ofertate de catre Asocierea  ......... SRL
e SRL sa nu detina aceste certificari. Acest
lucru face ca oferta depusa sa nu corespunda cerintelor caietului de
sarcini, fiind neconforma.

In opinia sa, comisia de evaluare avea obligatia de a indica cum
statiile ofertate indeplinesc cerintele, care sunt documentele probante.

Conform procesului verbal de evaluare tehnica a ofertelor,
comisia de evaluare nu a consemnat daca oferta tehnica indeplineste sau
nu cerintele.

I. Neconformitatea  propunerii  financiare depuse de
Asocierea ......... SRL - SRL.

Conform Legii nr. 98/2016, etapa de evaluare financiara se
numeste: “evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice”.



In opinia sa, propunerea financiard criticatd nu este in corelatie cu
documentatia de atribuire si nici in corelatie cu propunerea tehnica
depusa;

Astfel, arata ca propunerea financiara depusa nu cuprinde costuri
cu:

a. Amenajarea terenului, costurile pentru protectia mediului,
costurile pentru asigurarea utilitatilor-instalatii electrice.

i. Conform masurilor de remediere publicate de achizitor inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, acesta a indicat ca oferta
trebuie sa contina: ,Cheltuielile pentru executia lucrarilor consta in
urmatoarele capitole: (Cap.1.2. Amenajarea terenului,
1.3.Amenajaripentru protectia mediului si aducerea terenului la starea
initiala, Cap.2.1.2. Instalatii electrice : Statie incarcare- punct de
delimitare, Cap.4 - Cheltuieli pentru investitia de baza, Cap. 5.1 -
Organizare de santier)”;

i. in opinia sa, propunerea financiara nu contine aceste costuri
deloc, iar pentru unele dintre ele, desi, a prevazut alocari financiare,
acestea sunt subevaluate comparativ cu cele indicate in studiul de
fezabilitate.

b. Costurile cu organizarea de santier nu sunt avute in vedere asa
cum sunt ele solicitate in documentatia de atribuire, fiind inexistente sau
subevaluate.

i. Conform masurilor de remediere publicate de achizitor inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, acesta a indicat ca oferta
trebuie sa contina: ,Cheltuielile pentru executia lucrarilor consta in
urmatoarele capitole: (Cap.1.2. Amenajarea terenului,
1.3.Amenajaripentru protectia mediului si aducerea terenului la starea
initiala, Cap.2.1.2. Instalatii electrice : Statie incarcare- punct de
delimitare, Cap.4 - Cheltuieli pentru investitia de baza, Cap. 5.1 -
Organizare de santier).

Panourile temporare vor fi amplasate pe toata durata de
desfasurare a lucrarilor de constructii-montaj si vor fi rezistente la
intemperii”.

Considera ca propunerea financiara nu contine aceste costuri deloc,
iar, pentru unele dintre ele, desi, a prevazut alocari financiare, acestea
sunt subevaluate comparativ cu cele indicate in studiul de fezabilitate.

c. Ofertantul nu a avut in vedere costurile obligatorii de la linia 5.2.
din devizul general.

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini pagina 18, punctul
4. ,Taxele pentru eliberarea Autorizatiei de Constructie a oricaror altor
avize si autorizatii necesare se suporta de catre Contractant”.
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In consecintd, sustine cd toti ofertantii trebuiau s aibd in vedere
aceste costuri in cadrul ofertei, obligatoriu, lipsa lor ducand la
respingerea ofertei deoarece propunerea financiara nu este completa si
nu corespunde caietului de sarcini.

Din analiza situatiei de fapt, arata ca, in cazul de fata, situatia
taxelor si avizelor/autorizatiilor necesare este urmatoarea:

- emiterea autorizatiei de executie - procent de 1% ins3,

- taxa pentru contributia la casa sociala a constructorilor — procent
de 0,5% din CM

- taxele ISC in valoarea de 0,1% si 0,5% calculate la suma de
C+M.

Considera ca se poate constata ca oferta criticata nu contine nici o
suma alocata acestor costuri obligatorii.

d. Ofertantul nu a avut in vedere costurile obligatorii cu sistemul
video.

In cadrul caietului se sarcini se precizeaza: (...)(contestatorul reia
cerinta caietului de sarcini redata la pct. 3.6 de mai sus).

Sustine ca ofertantul nu a prevazut in oferta depusa costurile cu
aceste activitati.

C.2. Motive privind inadmisiblitatea
ofertei vovvvviiiii i SRL.

II. Neconformitatea propunerii tehnice
= 1 SRL.

3. Propunerea tehnica depusa de .....ccciiiiiiiiiiiiiiii i SRL

nu corespunde cerintelor tehnice minimale obligatorii prin documentatia
de atribuire;



Propunerea tehnica nu contine toate tipurile de lucrari, servicii si de
bunuri solicitate de autoritatea contractanta:

3.1. Propunerea tehnica nu contine lucrarile pentru amenajarea
terenului, nu contine lucrarile pentru protectia mediului si nici lucrarile de
instalatii punct de incarcare.

Conform masurilor de remediere publicate de achizitor inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, aceasta a indicat ca oferta
trebuie sa contina:

»,Cheltuielile pentru executia lucrarilor consta in urmatoarele
capitole: (Cap.1.2. Amenajarea terenului, 1.3.Amenajaripentru protectia
mediului si aducerea terenului la starea initiala, Cap.2.1.2. Instalatii
electrice : Statie incarcare- punct de delimitare, Cap.4 - Cheltuieli pentru
investitia de baza, Cap. 5.1 - Organizare de santier)”.

Sustine ca, in propunerea tehnica, ofertantul nu a indicat ca
executa aceste lucrari. La nivelul ofertei criticate, aceste activitati nu se
regasesc, nu sunt alocate resurse, nu se regasesc in graficul de timp
ofertat.

3.2. Propunerea tehnica nu contine lucrarile pentru organizarea
santierului.

Conformm masurilor de remediere publicate de achizitor inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, acesta a indicat ca oferta
trebuie sa contina:

»,Cheltuielile pentru executia lucrarilor consta in urmatoarele
capitole: (Cap.1.2. Amenajarea terenului, 1.3.Amenajaripentru protectia
mediului si aducerea terenului la starea initiala, Cap.2.1.2. Instalatii
electrice : Statie incarcare- punct de delimitare, Cap.4 - Cheltuieli pentru
investitia de baza, Cap. 5.1 - Organizare de santier)”.

Sustine ca, in propunerea tehnica, ofertantul nu a indicat ca
executa aceste lucrari cu privire la organizarea de santier. La nivelul
ofertei criticate aceste activitati nu se regasesc, nu sunt alocate resurse,
nu se regasesc in graficul de timp ofertat.

3.3 Propunerea tehnica nu contine toate serviciile si platile conform
obligatiilor documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca, in caietul de sarcini, se afla obligatia ca
ofertantii sa aiba in vedere inclusiv activitatile de plata taxelor,
autorizatiilor, avizelor in numele autoritatii si de reprezentare in fata
acestora. La nivelul ofertei criticate aceste activitati nu se regasesc, nu
sunt alocate resurse, nu se regasesc in graficul de timp ofertat.

De asemenea, arata ca, la pagina 18 a caietului de sarcini, se
indica: ,Taxele pentru eliberarea Autorizatiei de Constructie a oricaror
altor avize si autorizatii necesare se suporta de catre Contractant”.

Considera ca ofertantul nu a avut in vedere timpi/resurse tehnice si
nici activitati alocate pentru aceasta cerinta a documentatiei de atribuire.
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La nivelul ofertei criticate aceste activitati nu se regasesc, nu sunt
alocate resurse, nu se regasesc in graficul de timp ofertat.

3.4 Propunerea tehnica nu contine toate lucrarile accesorii
obligatorii conform caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca, in cadrul caietului se sarcini, se
precizeaza:

~Contractantul va plati consumurile de utilitati preluate de Ia
Autoritatea contractantda/Achizitor, masurate 1in conformitate cu
conventia ce va trebui incheiata intre Autoritatea contractanta/Achizitor
si Contractant inainte de executarea racordului, iar pentru utilitatile
consumate de la alti operatori economici in concordanta cu prevederile
contractelor ce vor trebui incheiate cu acestia. Costurile serviciilor vor fi
descrise prin facturile primite de prestator de la furnizorii de utilitati.
Utilitatile temporare, cum ar fi: electricitate, apa industriala, aer
comprimat, cad in sarcina Contractantului.

SERVICII SANITARE

(...)

CURATENIA IN SANTIER

(...)

PANOURI TEMPORARE

(...).

Panourile temporare vor fi amplasate pe toata durata de
desfasurare a lucrarilor de constructii-montaj si vor fi rezistente la
intemperii”.

In opinia sa, oferta criticatd nu contine nici una dintre aceste
activitati si nici costuri/lucrari fizice alocate. La nivelul ofertei criticate



aceste activitati nu se regasesc, nu sunt alocate resurse, nu se regasesc
in graficul de timp ofertat.

3.5 Propunerea tehnica nu contine toate serviciile obligatorii
conform caietului de sarcini.

Arata ca, in cadrul caietului se sarcini, se preciza: ,activitatea de a
obtine in numele achizitorului a Autorizatiei de executie” + obtinerea
avizelor + obtinerea ATR-urilor expirate.

La nivelul ofertei criticate, aceste activitati nu se regasesc, nu sunt
alocate resurse, nu se regasesc in graficul de timp ofertat.

3.6 Propunerea tehnica nu contine toate lucrarile accesorii
obligatorii conform caietului de sarcini cu privire la sistemul de
supraveghere video.

In acest sens, arata ca, in cadrul caietului de sarcini se preciza:

,De asemenea in caietul de sarcini la pag. 7 regasim: ,Realizarea
supravegherii video a statiilor de reincarcare, unul dintre cele mai
importante aspecte este sa se asigure ca sistemele de supraveghere sunt
instalate si configurate corect. Sistemele de supraveghere trebuie sa fie
capabile sa inregistreze imagini clare si de inalta calitate, chiar si in
conditii de lumina slaba. Un alt aspect important este sa se asigure ca
sistemele de supraveghere sunt conectate la un sistem de stocare sigur
cu acces permanent 24/7 live. Imaginile inregistrate trebuie sa fie
stocate intr-un loc sigur, unde nu pot fi accesate de persoane
neautorizate. Echipamentele dc comunicatii trebuie sa aiba
disponibilitatea racordarii la infrastructura locala de dale a
Municipiului ......... sau a unui furnizor de transmisie de date prin fibra
optica”.

Totodata, mentionam ca realizarea supravegherii video este foarte
importanta pentru indeplinirea criteriul din Ghidul de finantare: , Criterii
de eligibilitate a proiectului: c) statiile de reincarcare vor dispune de un
acces deschis de management si operare care sa permita identificarea
locatiei, monitorizarea in timp real a functionalitatii, disponibilitatii,
cantitatii de energie transferata. De asemenea, acest acces trebuie sa
permita interconectarea si comunicarea cu alte instalatii similare in timp
real".

Contestatorul sustine ca aceste lucrari nu au fost avute in vedere,
ba mai mult nici resursele necesare.

Activitatea de realizare a unor lucrari/obiective ce tin de
supravegherea video se realizeaza de catre firme de specialitate
autorizate de IGPR. Autorizarea de catre IGPR este o cerinta legala
pentru toate firmele care activeaza in domeniul securitatii private. Fara
aceasta licenta, o companie nu poate desfasura legal activitati precum
paza bunurilor si protectia persoanelor, transportul de valori sau
instalarea de sisteme de Securitate. Dupa cum se poate vedea la nivelul
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propunerii tehnice criticate nu exista nici o activitate alocata, nici o
resursa alocata, nici una dintre firmele participante nu este licentiata
pentru desfasurarea activitatilor de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, potrivit HG nr. 301/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(4) Bunurile ofertate in oferta criticata nu indeplinesc cerintele
minime tehnice, iar ofertantul nici nu a facut dovada indeplinirii acestora.

Contestatorul arata ca, prin caietul de sarcini, s-a precizat: ,Toate
documentele vor fi depuse in cadrul propunerii tehnice. Nu se accepta
prezentarea ulterioara a documentelor mai sus mentionate. Toate
documentele vor trebui sa fie in perioada de valabilitate”.

Astfel, pentru toate cerintele tehnice minimale ale statiilor de
incarcare electrica, ofertantii aveau obligatia sa le dovedeasca prin
documente si rapoarte, documente de conformitate.

In realitate, sustine ca statiile ofertate prin oferta criticata, nu
indeplinesc urmatoarele cerinte si nici nu au prezentat documente
probante:

- Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,ecranul tactil si butoanele de actionare vor fi asezate la inaltimi
care sa faciliteze accesul persoanelor cu dizabilitati;”

Oferta criticata indica statii care au ecranele la inaltimi normale,
toate documentele depuse indica acest lucru. Pentru ca o persoana cu
dizabilitati sa poata accesa statia, ecranul trebuie sa fie la inaltimea unui
scaun cu rotile, statiile ofertate prin oferta criticata nu respecta aceasta
cerinta tehnica obligatorie.



- Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,echipata cu display TFT - touch screen anti vandal;”, si totodata
»grad de rezistenta la impact IK10;”. De aici rezulta ca statia + ecranul
trebuie sa aiba certificare IK10.

Oferta criticata indica statii care nu au ecran certificat IK10. Mai
mult, la nivelul ofertei nu a depus nici un document/raport/document
conformitate care sa ateste acest lucru.

- Conform documentatiei de atribuire, ,Se va prezenta certificat de
conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea
1.5”7.

Oferta criticata indica statii care nu sunt insotite de ,certificat de
conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP”.

Mai mult, sustine ca solutia OCPP oferita nu este conforma cu
documentatia de atribuire, conform caietului de sarcini se solicita:

.4. Ref. Caiet de sarcini: Cerinte tehnice minime de conformitate.

- Confirmati asumarea cerintei referitoare la ,aplicatia de
gestionare a statiilor de incarcare a Beneficiarului va permite interfatarea
cu ele intr-un standard deschis recunoscut international si va permite
Beneficiarului sa le faca disponibile la retele internationale de plata, de
asemenea ii va permite Beneficiarului sa le managerieze conform unui
plan de business si tarifare dorit si totodata sa faca statiile disponibile in
retelele Internationale, pentru aceasta statile de incarcare ale
Beneficiarului vor fi livrate cu interfete deschise la standardul de
interconectare OCPI https://evroaming.org/ocpi-backgroud/, iar
aplicatia, care va ava managementul pe web (in cloud) va trebui sa se
interfateze cu statiile in standardul OCPI, in toate versiunile suportate de
standard”.

- Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,Conectorii vor respecta cerintele Standardelor EN 62196-2
pentru AC si EN 62196-3 pentru DC”".

Considera ca oferta criticata indica statii care nu respecta aceasta
cerinta. Mai mult, sustine ca la nivelul ofertei nu a depus niciun
document/raport/document conformitate care sa ateste acest lucru.

- Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,echipare cu senzor incorporat care detecteaza un vehicul
stationat/parcat care nu incarca”.

Sustine ca oferta criticata indica statii care nu respecta aceasta
cerinta. Mai mult, la nivelul ofertei nu a depus nici un
document/raport/document conformitate care sa ateste acest lucru.

Astfel, arata ca comisia de evaluare nu a indicat, iar realitatea face
ca statiile ofertate de catre ......ccooviiiiiiiiiiii SRL sa nu detina
aceste certificari. Acest lucru face ca oferta depusa sa nu corespunda
cerintelor caietului de sarcini, fiind neconforma.
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In opinia sa, comisia de evaluare avea obligatia de a indica cum
statiile ofertate indeplinesc cerintele, care sunt documentele probante.
Conform procesului verbal de evaluare tehnica a ofertelor,
comisia de evaluare nu a consemnat daca oferta tehnica indeplineste sau
nu cerintele.
II. Neconformitatea propunerii financiare

Conform Legii nr. 98/2016, etapa de evaluare financiara se
numeste: “evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice”.

In opinia sa, propunerea financiard criticatd nu este in corelatie cu
documentatia de atribuire si nici in corelatie cu propunerea tehnica
depusa;

Astfel arata ca propunerea financiara depusa nu cuprinde costuri
cu:

a. Amenajarea terenului, costurile pentru protectia mediului,
costurile pentru asigurarea utilitatilor-instalatii electrice.

i. Conform masurilor de remediere publicate de achizitor inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, acesta a indicat ca oferta
trebuie sa contina: ,Cheltuielile pentru executia lucrarilor consta in
urmatoarele capitole: (Cap.1.2. Amenajarea terenului,
1.3.Amenajaripentru protectia mediului si aducerea terenului la starea
initiala, Cap.2.1.2. Instalatii electrice : Statie incarcare- punct de
delimitare, Cap.4 - Cheltuieli pentru investitia de baza, Cap. 5.1 -
Organizare de santier)”;

i. In opinia sa, propunerea financiara nu contine aceste costuri
deloc, iar pentru unele dintre ele desi a prevazut alocari financiare



acestea sunt subevaluate comparativ cu cele indicate in studiul de
fezabilitate.

b. Costurile cu organizarea de santier nu sunt avute in vedere asa
cum sunt ele solicitate in documentatia de atribuire, fiind inexistente sau
subevaluate.

i. Conform masurilor de remediere publicate de achizitor inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, acesta a indicat ca oferta
trebuie sa contina: ,Cheltuielile pentru executia lucrarilor consta in
urmatoarele capitole: (Cap.1.2. Amenajarea terenului,
1.3.Amenajaripentru protectia mediului si aducerea terenului la starea
initiala, Cap.2.1.2. Instalatii electrice : Statie incarcare- punct de
delimitare, Cap.4 - Cheltuieli pentru investitia de baza, Cap. 5.1 -
Organizare de santier).

(...)

Panourile temporare vor fi amplasate pe toata durata de
desfasurare a lucrarilor de constructii-montaj si vor fi rezistente la
intemperii”.

Considera ca propunerea financiara nu contine aceste costuri deloc,
iar pentru unele dintre ele desi a prevazut alocari financiare acestea sunt
subevaluate comparativ cu cele indicate in studiul de fezabilitate.

c. Ofertantul nu a avut in vedere costurile obligatorii de la linia 5.2.
din devizul general.

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini pagina 18, punctul
4: ,Taxele pentru eliberarea Autorizatiei de Constructie a oricaror altor
avize si autorizatii necesare se suportd de catre Contractant”.

In consecinta, sustine ca toti ofertantii trebuiau sa aiba in vedere
aceste costuri in cadrul ofertei, obligatoriu, lipsa lor ducand Ila
respingerea ofertei deoarece propunerea financiara nu este completa si
nu corespunde caietului de sarcini.

Din analiza situatiei de fapt, arata ca, in cazul de fata, situatia
taxelor si avizelor/autorizatiilor necesare este urmatoarea:

- emiterea autorizatiei de executie - procent de 1% insa,

- taxa pentru contributia la casa sociala a constructorilor — procent
de 0,5% din CM

- taxele ISC in valoarea de 0,1% si 0,5% calculate la suma de
C+M.

Considera ca se poate constata ca oferta criticata nu contine nici o
suma alocata acestor costuri obligatorii.

d. Ofertantul nu a avut in vedere costurile obligatorii cu sistemul
video.

In cadrul caietului se sarcini se precizeaza:(...)(contestatorul reia
cerinta caietului de sarcini redata la pct. 3.6 de mai sus).
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Sustine ca ofertantul nu a prevazut in oferta depusa costurile cu
aceste activitati.

(4) In opinia sa, un al doilea elemente de neconformitate al
propunerii financiare, este cel in legatura cu prevederile HG nr.
395/2016, ,ofertele al caror pret este sub 80% - sunt oferte cu un pret
neobisnuit de scazut”.

Conform dosarului achizitiei publice, dosar la care sustine ca
autoritatea contractanta i-a acordat acces, propunerea financiara depusa
de ofertantul ... SRL este in valoare de
2.569.500,00 lei, adica in procent de 77,17%, adica mai mic de 80%:;

Conform art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, ,,0 oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

In opinia sa, verificarea preturilor neobisnuit de scazute in cadrul
unei licitatii nu este o optiune, ci, este o obligatie clar statuata de catre
legiuitor, comisia avand obligatia de a verifica preturile ofertelor ce sunt
sub 80% din valoarea estimata;

Aceasta obligatie nu trebuie executata formal, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza atent toate informatiile prezentate, daca sunt
reale, daca sunt corecte, daca sunt insotite de documente probante/
justificative;

Sustine ca nu exista nici o proba la nivelul documentelor de
evaluare ca membrii comisiei au verificat si analizat preturile si realitatea
acestora.



In lipsa unei justificdri, considerd cd oferta transmisd de ofertant
este neconforma, cum de altfel stabileste HG nr. 395/2016, art. 136 alin.
(3).

Contestatorul arata ca din dosarul achizitiei rezulta, fara nici o
putere de tagada, ca ofertantul nu a prezentat nici o justificare de pret in
sustinerea pretului neobisnuit de scazut, ceea ce face ca oferta sa sa fie
neconforma;

Prin urmare sustine ca oferta transmisa
de i SRL este incompleta si demonstreaza ca
nu a avut toate costurile in vedere la elaborarea ofertei, anume:

a. Toate costurile mai sus amintite ca fiind lipsa

b. Costurile de achizitie a statiilor si a materialelor de constructii.

Totodata, arata ca oferta si documentele depuse, nu sunt insotite
de nici un document justificativ in demonstrarea pretului. Considera ca
ofertantul trebuia sa transmita dovezi ale costurilor pentru:

a. Costul materiilor prime ce stau la baza fabricarii statiilor

b. Costul fortei de munca si dovezi ale acestor costuri pentru
personalul din productie

c. Costul fortei de munca si dovezi ale acestor costuri pentru
personalul din executia lucrarilor

d. Costuri pentru transport

e. Costuri pentru armatura in prefabr. beton

f. Costuri pentru balast sortat nespalat

g. Costuri pentru beton de ciment

h. Costuri pentru cablu energie acyaby

i. Costuri pentru corp de iluminat

j. Costuri pentru nisip sortat nespalat

k. Costuri pentru vopsea

I. Costuri pentru piatra sparta

m. Costuri pentru Tablou electric TGD

n. Costuri pentru sisteme video de supraveghere

0. Costurile cu instruirea personalului

p. Costurile cu probele tehnologice

q. Costurile cu paza santierului

r. Costurile cu organizarea de santier

()

acestea fiind cateva din elementele principale ale costurilor pe
lucrari.

Dupa cum se poate Vedea, ....cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieia, SRL a
transmis incomplet sau nu a transmis nici o justificare de pret, motiv
pentru care, consigeré ca sunt aplicabile prevederile HG nr. 395/2016,
art. 136 alin. (3). In opinia sa, informatiile prezentate nu sunt in masura
sa justifice pretul neobisnuit de scazut.
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Pe cale de consecinta, solicita Consiliului cele precizate in
preambulul deciziei.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale Normelor metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr.101/2016, precum Ssi
pe orice alt text de lege invocat in cuprinsul sau.

Prin adresa nr. 0013/DV/07.03.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
15071/10.03.2025, .coiiiiiiiii e SRL a formulat cerere de
interventie, solicitand cele precizate in preambulul prezentei

I. Interesul sau in formularea cererii de interventie voluntara
accesorie.

3 SRL precizeaza ca este ofertantul
declarat castigator al procedurii de atribuire sus-mentionate, situandu-se
pe locul I cu un pret ofertat de 2.569.500,00 lei fara TVA, in vreme ce pe
locul al II-lea s-a plasat Asocierea  ......... SRL

...................................... SRL - ........iiivveeen.. SRL, cu un pret ofertat
de 2.666.021,00 lei fara TVA, iar pe locul al III- lea s-a plasat
contestatoarea cu un pret ofertat de 2.774.636,22 lei fara TVA.

Prin urmare, in calitate de ofertant devenit castigator al procedurii
de atribuire, societatea sa justifica un interes legitim in formularea
prezentei cereri de interventie, care tinde la mentinerea unei decizii
legale si temeinice a autoritatii contractante in ceea ce priveste
atribuirea acestui contract.

II. Pe fond, respingerea ca nefondata a contestatiei.

Intervenientul arata ca, prin contestatia formulata, ......... SRL
solicita anularea raportului procedurii de atribuire nr. TMI 2025-



005166/14.02.2025 si a comunicarii nr. TMI 2025-005234/17.02.2025 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, considerand ca
sunt inadmisibile ofertele depuse de ofertantul clasat pe locul II,
respectiv de Asocierea ......... SRL - SRL
— rrerrrereenan SRL, dar si oferta depusa de societatea sa, ofertantul
clasat pe locul I.

Arata ca ......... SRL critica, din punct de vedere al conformitatii,
atat ofertele tehnice, cat si ofertele financiare ale contraofertantilor sai,
clasati inaintea sa in aceasta procedura, un lucru este limpede - criticile
sale sunt doar pure supozitii, fara niciun fundament si fara nicio dovada.

Acest lucru reiese din faptul ca ofertantul - contestator ......... SRL
mentioneaza ca, dupa publicarea rezultatelor, a solicitat acces la dosarul
achizitiei si la ofertele celor 2 ofertanti indicati, insa, autoritatea
contractanta i-a refuzat accesul la aceste oferte, indicand, ca, sunt
declarate confidentiale. De aceea, arata ca primul punct al contestatiei

formulate de ......... SRL are ca obiect si scop declararea, ca fiind
neconfidentiale, a ofertelor depuse de Asocierea ......... SRL
et erereeererrereeeeeeeneaea SRL - i, SRL si de catre
societatea sa.

Arata ca ......... SRL solicita Consiliului sa i se permita accesul
pentru studierea ofertelor celor 2 ofertanti indicati in contestatie. De aici,
concluzia sa este clara si evidenta - ......... SRL nu a analizat niciuna din

cele doua oferte.
In opinia sa, caracterul nefondat si pur formal al contestatiei

formulate de ......... R.L reiese si din faptul ca aceleasi motive sunt
invocate, atat in privinta ofertei depuse de ofertantul Asocierea .........
SRL - SRL - ., SRL, cat si in

privinta ofertei sale. Ori cele doua oferte nu au cum sa fie identice, fiind
depuse de 2 firme care concureaza una cu cealalta intr-o procedura de
achizitie.

In continuare, prin raportare la motivele contestatiei, limitandu-se
bineinteles, la motivele din contestatie care privesc oferta sa,
intervenientul sustine ca va demonstra ca, pe buna dreptate si in mod
legal, oferta sa a fost declarata castigatoare de catre autoritatea
contractanta si ca nu este, nicidecum, neconforma.

Referitor la sustinerea din contestatie, ca:

(3) oferta tehnica depusa de societatea sa (pe care subliniaza -
contestatorul nu a vazut-o) nu ar contine toate tipurile de lucrari, servicii
si de bunuri solicitate de autoritatea contractanta:

»,3.1. Oferta tehnica nu contine lucrarile pentru amenajarea
terenului, nu contine lucrarile pentru protectia mediului si nici lucrarile de
instalatii punct de incarcare”.
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Intervenientul sustine ca oferta sa contine toate lucrarile, iar
acestea se regasesc in Propunerea tehnica_statii incarcare
Timisoara_partea 1 in doc 1, iar descrierea operatiunilor efectuate in
doc. 12. Graficul general de realizare a investitiei.

»,3.2. Oferta tehnica nu contine lucrarile pentru organizarea
santierului”;

Intervenientul sustine ca amenajarea terenului se regaseste in
Propunerea tehnica_statii incarcare Timisoara_partea 1 in doc 1.
Descrierea operatiunilor efectuate de catre ofertant si in doc. 12. Graficul
general de realizare a investitiei.

»3.3. Oferta tehnica nu contine toate serviciile si platile conform
obligatiilor documentatiei de atribuire”;

Intervenientul precizeaza ca toate servicile se regasesc in
Propunerea tehnica_statii Tncarcare Timisoara_partea 1 in doc 1.
Descrierea operatiunilor efectuate de catre ofertant si in doc. 12. Graficul
general de realizare a investitiei.

»3.4. Oferta tehnica nu contine toate lucrarile accesorii obligatorii
conform Caietului de sarcini”,

Intervenientul precizeaza ca toate lucrarile se regasesc in
Propunerea tehnica_statii incarcare Timisoara_partea 1 in doc 1.
Descrierea operatiunilor efectuate de catre ofertant si in doc. 12. Graficul
general de realizare a investitiei.

»3.5. Oferta tehnica nu contine toate serviciile obligatorii conform
caietului de sarcini”,

Intervenientul precizeaza ca toate serviciile obligatorii se regasesc
in Propunerea tehnica_statii incarcare Timisoara_partea 1 in doc 1.



Descrierea operatiunilor efectuate de catre ofertant si in doc. 12. Graficul
general de realizare a investitiei.

»3.6. Oferta tehnica nu contine toate lucrarile accesorii obligatorii
conform caietului de sarcini cu privire la sistemul de supraveghere
video”;

Intervenientul arata ca cerinta contestata este:

,,Realizarea supravegherii video a statiilor de reincarcare, unul
dintre cele mai importante aspecte este sa se asigure ca sistemele de
supraveghere sunt instalate si configurate corect. Sistemele de
supraveghere trebuie sa fie capabile sa inregistreze imagini clare si de
inalta calitate, chiar si in conditii de lumina slaba. Un alt aspect
important este sa se asigure ca sistemele de supraveghere sunt
conectate la un sistem de stocare sigur cu acces permanent 24/7 live.
Imaginile inregistrate trebuie sa fie stocate intr-un loc sigur, unde nu pot
fi accesate de persoane neautorizate. Echipamentele de comunicatii
trebuie sa aiba disponibilitatea racordarii la infrastructura locala de date
a Municipiului ......... sau a unui furnizor de transmisie de date, prin fibra
optica”.

Cu privire la acest aspect, arata ca, pentru instalarea camerelor de
supraveghere nu sunt necesare lucrari suplimentare deoarece statiile de
incarcare ofertate au prevazuta optiunea de adaugare a unui sistem de
supraveghere montat pe structura statiei de incarcare. Statia vine cu
kitul de montaj a camerelor video. Personalul care executa montajul
statiei va executa si montarea camerelor. Aceste operatiuni nu necesita
costuri suplimentare de montaj. In documentatia de atribuire nu a fost
solicitata licenta IGPR.

(4) De asemenea, arata ca se invoca ca bunurile ofertate in oferta
criticata nu indeplinesc cerintele minime tehnice cu privire la:

»ecranul tactil si butoanele de actionare vor fi asezate la inaltimi
care sa faciliteze accesul persoanelor cu dizabilitati”;

- Arata ca in propunerea tehnica statii soft si mentenanta la punctul
35 de la pagina 3, se precizeaza, ca ,Ecranul tactil si butoanele de
actionare sunt dispuse in asa fel incat sa fie accesibile si persoanelor cu
dizabilitati”. In documentatia de atribuire nu au fost indicate anumite
cote la care sa fie dispus ecranul tactil (afisajul). Mai mult statia de
incarcare este operata de pe telefonul mobil.

Referitor la cerinta ,grad de protectie (IP) - min IP54; / grad de
rezistenta la impact IK10”, intervenientul precizeaza, ca:

- In propunerea tehnica statii soft si mentenanta la punctul 7 de la
pagina 2 se precizeaza ca statia are ,Rezistenta antivandal pentru
carcasa IK 10, Rezistenta antivandal pentru ecranul tactil IK 10”, fapt
probat si prin rapoartele de testare din documentul ,Certificate CE si
OCPP, rapoarte de testare EMC LVD IP IK” unde la: punctul 11.3.1
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pag.75 se specifica ,utilizare exterioara IP 55", la punctul 11.11.2 pagina
77 se specifica ,Impact mecanic IK10”, in acelasi document la punctul
12.11 pag.38 se specifica ,Pentru echipamentele de alimentare EV de
Mod 2, minim gradul de protectie al carcasei exterioare impotriva
impactului mecanic trebuie sa fie IK10 conform IEC 62262 si rezultatul
testului IK10 dupa toate cele cinci teste de impact la o energie de 20]".

- Gradele de protectie din raportul de testare sunt precizate pentru
modelul de statie testat si ofertat de societatea sa si sunt valabile pentru
toate elementele constituente ale statiei de incarcare.

- Daca un element constituent al unui echipament are un grad de
protectie inferior structurii echipamentului atunci echipamentul va avea
gradul de rezistenta al elementului respectiv.

Referitor la cerinta ,Se va prezenta certificat de conformitate
pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea (...)",
intervenientul precizeaza:

- In cadrul propunerii tehnice in documentul ,Certificate CE si
OCPP, rapoarte de testare EMC LVD IP IK"” au fost prezentate certificatele
de conformitate CE inclusiv certificatul de conformitate pentru sistemele
de comunicatie OCPP.

Referitor la cerinta ,,Conectorii vor respecta cerintele Standardelor
EN 62196-2 pentru AC si EN 62196-3 pentru DC”, intervenientul
precizeaza:

In propunerea tehnica, statii soft si mentenanta la punctul 8 de la
pagina 2, se precizeaza: ,Conector CCS COMBO2 standard EN 62196-3",
la punctul 10 de la pagina 2 se specifica ,Conector tip 2 conform EN
62196-2".



In cadrul propunerii tehnice au fost prezentate certificatele de
conformitate CE si rapoartele de testare care au stat la baza emiterii
acestor certificate. In documentul mentionat mai sus la pagina 28,
punctul 9.6 sunt indicate testele pentru standardele IEC(EN) 62196-2 si
IEC(EN) 62196-3.

Referitor la cerinta ,Echipare cu senzor incorporat care detecteaza
un vehicul stationat/parcat care nu incarca”, intervenientul precizeaza:

- In propunerea tehnica statii soft si mentenanta la punctul 29 de la
pagina 3 se precizeaza modalitatea de indeplinire a cerintei si, anume
,La statia de incarcare vor fi interconectati doi senzori de parcare care
vor avertiza in retea (sistem monitorizare statie, dispecerat, etc) statusul
locurilor de parcare monitorizate, respectiv daca vehiculele parcate
incarca sau nu, iar statia transmite serverului central si persoanei care a
initiat incarcarea toate datele referitoare la incarcare si anume: ora de
incepere a incarcarii, statusul pe perioada incarcarii, parametrii de
incarcare, ora finalizarii incarcarii si costurile totale pentru incarcare”,

In ceea ce priveste oferta sa financiara, intervenientul arata ca se
invoca prin contestatie, tot fara niciun fel de minima dovada ca oferta
financiara nu ar cuprinde costuri cu privire la amenajarea terenului, la
protectia mediului, la asigurarea utilitatilor-instalatii electrice, Ia
organizarea de santier si la sistemul video.

In pofida a ceea ce se sustine nefondat prin contestatie,
intervenientul sustine ca toate costurile pentru amenajarea terenului,
costurile pentru protectia mediului, costurile pentru asigurarea
utilitatilor-instalatii electrice, se regasesc in Propunerea financiara_statii
incarcare ......... , la pagina 2, in Centralizatorul de preturi.

Precizeaza ca, propunerea sa financiara contine Organizarea de
santier (care contine implicit: servicii sanitare, curatenia in santier si
panouri temporare), care se regaseste in Propunere financiara_statii
incarcare ......... , la pagina 2, in Centralizatorul de preturi, la pozitia 9.

Sustine ca propunerea sa financiara contine, de asemenea,
costurile obligatorii cu privire la supravegherea video, care se regasesc in
Propunere financiara_statii incarcare ......... , la pagina 2.

De asemenea, arata ca, in Centralizatorul de preturi, la pozitia 13,
se regaseste Furnizarea echipamentelor (statii de fincarcare si
supraveghere video) asistenta tehnica, testarea si punerea in functiune,
inclusiv instruire personal desemnat de beneficiar.

Pe cale de consecinta, sustine ca, atat propunerea tehnica, cat si
cea financiara, depuse de societatea sa la prezenta procedura, este
conforma si admisibila, prin raportare la prevederile art. 215 din Legea
nr. 98/2016, deoarece:

a) respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei,

b) nu a fost primita cu intarziere,
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c) nu prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie

d) nu a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind
neobisnuit de scazuta.

Pentru toate aceste considerente, solicita Consiliului cele precizate
in preambulul prezentei.

In drept, invocd prevederile din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, HG nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016, practica
CNSC, a instantelor UE, precum si a instantelor de judecata in cauze
similare.

Solicita administrarea probei cu inscrisurile existente la dosarul
achizitiei publice.

Prin contestatia nr. 202/24.02.2025, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
11925/25.02.2025, ......... SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
T, SRL — i, SRL critica rezultatul

procedurii comunicat prin adresa nr. TMI2025-5228/17.02.2025
solicitdnd obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ...coviiiiiiiiiiii SRL, ......... SRL Si ......... SRL.

I. Asupra petitului privind accesul la dosarul achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 17.02.2025, a transmis
autoritatii contractante solicitarea de a-i permite studierea dosarului
achizitiei, in integralitate, prin adresa nr. 177/17.02.2025, care a fost
confirmata si inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
MTM2025- 7400/17.02.2025.

In urma acestei solicitdri, sustine cd, in data de 18.02.2025,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 5425/17.02.2025,
refuzand de a-i permite accesul la ofertele depuse de ......... SRL



S I SRL, pe motiv ca acesti operatori si-a declarat drept
confidentiale ofertele depuse, in mtegrahtate

Cu alte cuvinte, considera ca autoritatea contractanta a adus o
grava atingere dreptului sau de a contesta, in mod real, efectiv si
eficient, actul vatamator si, anume, raportul procedurii de atribuire, act
prin care autoritatea contractata a retinut, in mod gresit, faptul ca
ofertele depuse de .....cooviiiiiiiiiiiiiiiin SRL Si ......... SRL sunt
conforme, respectiv, a retinut, in mod corect, faptul ca oferta ......... SRL
este neconforma, astfel cum va arata dupa ce va studia ofertele depuse
de acestia.

Avand in vedere refuzul nelegal de a permite accesul sau in mod
nerestrictionat la dosarul achizitiei, solicita, ulterior studierii dosarului
achizitiei la sediul Consiliului, in temeiul art. 186 din Codul de procedura
civila, repunerea in termenul de a contesta, cu dezvoltarea si
suplimentarea motivelor de contestare.

Avand in vedere toate aceste argumente, apare ca fiind evident
faptul ca autoritatea contractanta a nesocotit prevederile legale
incidente, precum si regulile pe care ea insasi le-a stabilit si i-a
restrictionat, in mod nelegal, accesul la dosarul achizitiei, motiv pentru
care, solicita sa admita cererea sa de acces la dosar in mod
nerestrictionat, precum si repunerea in termenul de a completa si
suplimenta motivele de contestare.

Interesul legitim

Cu privire la interesul legitim al sau in formularea prezentei
contestatii, acesta este reprezentat de posibilitatea atribuirii contractului
societatii sale, in conditiile in care, in urma admiterii contestatiei, s-ar
constata ca autoritatea contractanta a declarat drept conforme, in mod

nelegal, ofertele .......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiis SRL si ......... SRL si a
desemnat drept castigator un alt ofertant, a carui oferta este, in fapt,
neconforma.

In opinia sa, contrar celor retinute de autoritatea contractanta,
ofertele depusa de ......ccovviiiiiiiiiiiiiiice, SRL si ......... SRL sunt
neconforme in privinta multor aspecte, motiv pentru care, autoritatea
contractanta era obligata a le respinge, iar oferta depusa de ......... SRL

este rleconformé si in privinta altor aspecte.

Inainte de a expune, in detaliu, motivele de neconformitate ale
ofertei depuse de ofertantul desemnat castigator si ofertantul clasat pe
locul III, aduce in atentia Consiliului faptul ca, ulterior publicarii in SEAP
a raportului procedurii, a solicitat autoritatii contractante permisiunea de
a studia dosarul achizitiei, accesul fiindu-i permis in mod restrictionat,
respectiv, doar la oferta depusa de .........ccceiviiiiiiiiiiiiiiiiennen, SRL si
cele 6 Procese verbale de evaluare care nu i-au fost puse la dispozitie, in
mod integral, mai exact, lipsind din acestea datele si informatiile
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referitoare la evaluarea propunerilor tehnice si financiare ale ofertelor
depuse de ......... SRL Si ......... SRL.

I. Fata de oferta depusa de Catre .......ccvvviiiiiviiiiiiieninennnn, SRL,
care este neconforma.

1.1. Ofertantul nu a justificat, in mod corespunzator, preturile
ofertate a caror valori sunt neobisnuit de scazute, avand in vedere
valoarea total ofertata in procent de 77,17% (Valoare total ofertata de
2.569.500,00 lei, fara TVA din Valoarea total estimata a achizitiei de
3.329.770,87 lei, fara TVA).

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator nu a
justificat absolut deloc modalitatea de formare a pretului pe care I-a
ofertat si nu demonstrat faptul ca a prevazut in cadrul propunerii sale
financiare, resurse suficiente pentru a findeplini toate activitatile
contractului. In cele doua pagini care reprezinta raspunsul sau la
solicitarea de clarificare pe care i-a adresat-o autoritatea contractanta
(adresa raspuns nr. 2701/09/ADR data 27.01.2025) nu se regaseste
absolut nicio fundamentare economica a modalitatii de formare a pretului
si absolut niciun calcul care sa sustina caracterul real si serios al pretului
ofertat.

Inainte de a continua rationamentul sau, apreciaza ca, fata de
afirmatiile din raspunsul la clarificare, o solicitare de clarificare
suplimentara ar fi de prisos si nelegala, de natura a favoriza, in mod
nejustificat, acest ofertant. Practic, prin raspunsul sau, ofertantul
recunoaste faptul ca nu poate justifica modalitatea de formare a pretului
pe care |-a ofertat.

Arata ca pretul ofertat de acesta nu are la baza absolut nicio oferta
nici din partea vreunui furnizor de statii, nici din partea vreunui



distribuitor de materiale pentru executia lucrarilor. Considera ca nu ar
putea fi luata in calcul ipoteza in care ofertantul a omis a depune
dovezile, deoarece din cuprinsul raspunsului se desprinde cu claritate
faptul ca toate costurile au fost doar estimate pe baza experientei
proprii, iar la formarea pretului nu s-a tinut cont de nicio oferta de pret.

In opinia sa, experienta anterioara a ofertantilor, oricat de vasta ar
fi, nu tine loc de oferte de pret din partea furnizorilor si, in mod evident,
mentionarea acesteia nu are absolut nicio relevanta la momentul
justificarii pretului neobisnuit de scazut pe care l|-a ofertat. Ceea ce
ofertantul a transmis prin raspuns nu reprezinta nici de departe o
justificare a modalitatii de formare a pretului, ci un laudatio al societatii.

Ofertantul trebuia sa includa in justificarea pretului absolut toate
elementele de cost necesare in vederea punerii in aplicare a solutiei
tehnice care a fost ofertata, deoarece, propunerea financiara trebuie sa
reflecte intocmai, in bani, absolut toate costurile care vor fi suportate in
executarea contractului, conform propunerii tehnice pe care a depus-o si
sa demonstreze caracterul real al acestor preturi prin oferte de pret
obtinute de la furnizori.

Justificare pretului este necorespunzatoare in situatia in care
ofertantul nu a explicat si justificat costurile tuturor activitatilor si
elementelor din propunerea tehnica.

Ofertantul nu a descris in justificarea pretului modalitatea de
formare a pretului cu luarea in considerarea tuturor elementelor de cost,
ci, doar a subliniat experienta sa vasta, iar, in atare situatie, obligatia
autoritatii contractante era aceea de declarare drept neconcludent a
raspunsului la solicitarea de clarificare privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut si oferta neconforma.

Inca o data, subliniaza faptul ca ofertantul a recunoscut ca nu a
tinut cont de absolut nicio oferta de pret la formarea pretului, motiv
pentru care, nici daca i s-ar acorda si o a doua sansa (nelegala si de
natura a incalca principiul tratamentului egal), nu ar avea documente pe
care sa le depuna, altele decat cele pe care le-ar intocmi pur pro causa.

in sustinere, invoca Decizia nr. 2040/C1/2116/ 22.07.2024) a
CNSC.

De asemenea invoca prevederilor art. 133 si art. 136 alin. (2) si (3)
din HG nr. 395/2016.

Faptul de a nu se depune documente doveditoare in privinta
fiecarui element de cost, in opinia sa, nu indeplineste scopul legii, si
anume acela de a asigura autoritatea contractanta asupra faptului ca va
avea loc o executare corespunzatoare a contractului care va fi atribuit.
Pretul ofertat este format din suma tuturor elementelor de cost
ocazionate cu punerea in aplicare a solutiei tehnice ofertate, iar textul de
lege privind modalitatea de justificare a pretului aparent neobisnuit de
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scazut se refera la justificarea costurilor tuturor elementelor care
compun pretul ofertat.

Sustine ca, daca nu se depun documente justificative pentru pretul
fiecarui element in parte, singura concluzie care poate fi retinuta este
aceea ca pretul propus nu este justificat in integralitate. Si, cum nu
exista un text de lege care sa permita justificarea partiala a pretului
aparent neobisnuit de scazut, devin incidente prevederile art. 136 alin.
(3), potrivit carora, in cazul neprezentarii tuturor documentelor si a
informatiilor privind modul de formare a pretului ofertat, precum si in
situatia in care ofertantul nu justifica integral pretul ofertat, oferta va fi
considerata neconforma.

Ofertantul nu a depus documente doveditoare privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru pentru
fiecare element de cost in parte.

Pentru acestea, autoritatea contractanta era obligata a declara
raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ca fiind neconcludent, iar oferta ca neconforma. Din
nou, autoritatea contractanta nu a dat eficienta prevederilor imperative
ale art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

1.2. Pretul total ofertat nu cuprinde prestarea tuturor serviciilor
solicitate prin documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca, in propunerea financiara a acestui
ofertant nu se regasesc cuprinse costuri cu mentenanta si suport tehnic
in perioada de garantie ofertata.



Conform Fisei de date, punctul IV.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare, ofertantii aveau obligatia de a elabora propunerea
financiara cu cotarea tuturor elementelor generatoare de costuri pe
perioada executiei, aspect pe care ofertantul nu I-a indeplinit, omitand a
include in propunerea sa financiara costurile care vor fi ocazionate cu
mentenanta si suportul tehnic pe perioada de garantie acordata prin
oferta depusa.

1.3. Oferta nu este punctata corespunzator, in ceea ce priveste
aplicarea factorului de evaluare denumit ,Experienta similara - Inginer
instalatii electrice autorizat ANRE minim gradul II A+B sau echivalent".

Conform ofertei depuse de ..o SRL,
expertul propus este domnul ....................

In opinia sa, nu este clar care dintre proiecte au fost avute in
vedere si evaluate, autoritatea contractanta limitandu-se la a mentiona
ca ,Au fost prezentate multiple documentatii care demonstreaza
experienta specialistului propus conform solicitarii din documentatia de
atribuire, astfel ca, se acorda punctajul maxim”.

Practic, sustine ca pentru acest motiv nu se poate verifica daca
proiectele/documentele care au fost luate in considerare de autoritatea
contractanta indeplinesc sau nu cerintele factorului de evaluare, in
conformitate cu cerintele solicitate prin Documentatia de atribuire/ Fisa
de date a achizitiei.

Arata ca documentele depuse in demonstrarea experientei similare
nu au ca obiect ,elaborarea si/sau revizuirea si/sau actualizarea si/sau
completarea SF/DALI si/sau PT", astfel cum s-a solicitat prin
Documentatia de atribuire.

Mai mult, sustine ca obiectul contractelor, respectiv, a
documentatiilor elaborate, nu au avut ca obiect nici ,, constructie noua"
nici ,modernizare si/sau reabilitare de retelele electrice", astfel cum s-a
solicitat prin Documentatia de atribuire/Fisa de date a achizitiei.

De asemenea, multe dintre proiectele enumerate vizeaza studii de
solutii, care insa nu sunt reglementate prin HG nr. 907/2016 si nu
reprezintda sub nicio forma o structura si componenta similara a
documentatiilor tehnico-economice elaborate la fazele SF/DALI sau PT,
reprezentand o faza mult anterioara elaborarii unui SF, motiv pentru
care, aceste proiecte nu trebuiau luate in considerare in momentul
acordarii punctajului.

1.4. Ofertantul nu a depus documente solicitate in mod expres prin
documentatia de atribuire:

e Nu prezinta rapoarte de testare in limba romana.

e Nu prezinta manual de utilizare,

- conform Directiva privind echipamentele tehnice-2006/42/CE
(Directiva Masini). Aceasta este principala directiva care reglementeaza
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siguranta echipamentelor si masinilor introduse pe piata UE. Manualul de
utilizare trebuie sa includa: Instructiuni de asamblare, utilizare,
intretinere si demontare. Avertismente privind riscurile asociate utilizarii
echipamentului. Specificatii tehnice (inclusiv parametrii de functionare si
limitarile). Descrierea functiilor de siguranta si masurile de prevenire a
accidentelor. Traducerea manualului in limba oficiala a tarii in care
echipamentul este comercializat.

- conform Directivei privind echipamentele electrice - 2014/35/UE
(Directiva LVD - Low Voltage Directive). Se aplica echipamentelor
electrice cu tensiuni intre 50V si 1000V pentru curent alternativ si 75V -
1500V pentru curent continuu. Manualul trebuie sa contina: Instructiuni
de instalare, utilizare in siguranta si intretinere. Descrierea riscurilor
electrice (ex.: socuri, scurtcircuite, supraincalzire). Informatii privind
compatibilitatea electromagnetica.

- conform Regulamentul (UE) 2019/1020 privind supravegherea
pietei. Acest regulament impune cerinte stricte privind disponibilitatea si
accesibilitatea manualelor de utilizare pentru toate produsele introduse
pe piata europeana. Toate echipamentele trebuie sa poarte marcajul CE
pentru a demonstra conformitatea cu directivele aplicabile, iar manualul
de utilizare este parte esentiala a documentatiei necesare.

La pagina 16 a caietului de sarcini, s-a solicitat in mod expres
depunerea documentatiei de utilizare.

~4. DOCUMENTATII

- documentatia de utilizare

- documentatia de administrare si operare

- raport privind testarea

- dosarul de instruire al personalului



- raport de mentenanta”.

e In oferta nu se regaseste fisa tehnica a echipamentelor de
supraveghere video.

e In oferta nu se regasesc fisa tehnica si nici detaliile platformei de
operare pentru corespondenta cerintei din caietul de sarcini.

»~3.4.2 Contractantul va pune la dispozitie platforma de operare-
administrare a statiilor prin care beneficiarul sa poata gestiona statiile,
cu aplicatie pentru IOS si Android, care sa se poata personaliza vizual cu
insemnele si culorile orasului ......... , pentru integrarea serviciului de
incarcare a masinilor electrice in conceptul de smart city. Aplicatia
trebuie sa aiba meniu cel putin in romana si engleza, sa fie intuitiva, sa
afiseze in prima pagina cea mai apropiata statie pentru a facilita accesul
imediat la incarcare, alegand conectorul pe care se va incarca, sa se
poata incarca alegand timpul sau cantitatea de curent incarcata si sa
permita inclusiv rezervarea statiei intr-un interval orar”.

De asemenea, conform caiet de sarcini pag. 17:

»8. Toate documentele vor fi depuse in cadrul propunerii tehnice.
Nu se accepta prezentarea ulterioara a documentelor mai sus
mentionate. Toate documentele vor trebui sa fie in perioada de
valabilitate”.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a exclus posibilitatea ca
oferta sa fie modificata prin depunerea de noi documente ulterior datei
limita de depunere a ofertelor, devin aplicabile prevederile art. 139 alin.
(9) litera e) din HG nr. 396/2016.

Asadar, pentru lipsa oricaror documente solicitate in mod expres si
nedepuse in oferta, autoritatea contractanta trebuia sa retina o solutie
de neconformitate a respectivei oferte.

1.5. Ofertantul nu a nominalizat in oferta sa toti verificatorii de
proiecte necesari conform legii.

Contestatorul sustine ca in oferta depusa, pentru pozitia de
verificatori de proiecte au fost propusi domnul ................... si domnul
Alin Tudor.

In primul rand, arata ca niciunul dintre cei doi nu este verificator
atestat ANRE, oferta astfel depusa fiind neconforma, deoarece nu
indeplineste cerinta expresa ca verificatorii de proiecte sa fie atestati
ANRE.

Cu privire la acest aspect arata ca la pagina 5 a caietului de sarcini
a fost prevazut faptul ca:

,Contractantul va face prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale (aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente). Inginer instalatii electrice
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autorizat ANRE minim gradul IIA+B sau echivalent, care sa fi participat
la elaborarea a cel putin unei documentatii.

In oferta depusa de .....covvvvivviiiiiii i SRL nu se regaseste
atestatul ANRE al verificatorului de proiect.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a exclus posibilitatea ca
oferta sa fie modificata prin depunerea de noi documente ulterior datei
limita de depunere a ofertelor, devin aplicabile prevederile art. 139 alin.
(9) litera e) din HG nr. 396/2016.

Asadar, pentru lipsa oricaror documente solicitate in mod expres si
nedepuse in oferta, autoritatea contractanta trebuia sa retina o solutie
de neconformitate a respectivei oferte.

Pentru a respecta regulile privind conflictul de interese in materia
achizitiilor sectoriale, ofertantul trebuia sa subcontracteze activitatea de
verificare a proiectului pe care el il intocmeste.

In opinia sa, sintagma ,angajat de antreprenor" nu se refera la
existenta unor raporturi de munca intre antreprenor si verificator, si nici
nu s-ar putea referi, deoarece verificatorul de proiecte trebuie sa
actioneze, in desfasurarea activitatii pentru care a fost autorizat, cu
obiectivism si impartialitate. Sintagma se refera la faptul ca ofertantul
trebuie sa apeleze la serviciile unui verificator de proiecte si sa suporte
costurile verificarii.

In sustinere invoca prevederile art. 13 alin. (1) si art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si prevederile art. 1
si 4 din HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor.



Indicatii similare cu Legea nr. 10/1995 se regasesc si in
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin HG nr.
925/1995 care stabileste la art. 13 ca ,Verificatorul tehnic atestat nu
poate stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la a caror
elaborare a participat”.

Prin urmare, considera ca verificarea tehnica a proiectului nu poate
fi realizata de catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul,
ofertantii trebuind sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in
calitate de subcontractant, intrucat acesta urmeaza a realiza parti din
obiectul contractului.

Asadar, conform legii, sustine ca verificatorul de proiect trebuie sa
fie o entitate distincta fata de societatea care a intocmit proiectul, iar
oferta este neconforma si sub acest aspect, deoarece nu exista
mentionat niciun verificator de proiect care sa functioneze in cadrul unei
entitati distincte fata de cel care intocmeste proiectul.

In al doilea rand, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii
aveau obligatia de a arata care este persoana care va executa in concret
obiectul contractului (inclusiv parti/elemente). Chiar daca nu exista
obligatia de a subcontracta o activitate ce face parte din obiectul
contractului, in situatia in care aceasta nu este realizata de ofertant
insusi, acesta trebuie sa precizeze cine va presta respectivele servicii si
in ce calitate.

Or, cat timp, potrivit documentatiei de atribuire, verificarea
proiectelor face parte din obiectul contractului, fiind o activitate
principala si obligatoriu de indeplinit, iar daca activitatea nu era realizata
de ofertanti, trebuia sa se mentioneze care este persoana care va presta
respectivele servicii.

Considera ca potrivit legislatiei din Romania, o astfel de persoana
nu poate fi decat un subcontractant, nu un simplu furnizor. In
conformitate cu art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016, ,In sensul prezentei
legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: yy)
subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti
ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.
Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in
cadrul unui contract de achizitie publica nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi.

De asemenea, invoca Notificarea cu privire la interpretarea
notiunilor de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie
publica/sectorial emise de ANAP in data de 12.05.2022.
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Dat fiind ca activitatile ce fac obiectul contractului nu vor fi
executate direct de catre ofertantii asociati, ci o persoana terta va
executa parti din contract, exista si obligatia prezentarii tuturor
declaratiilor/inscrisurilor solicitate pentru acest subcontractant.

1.6. Ofertantul nu a prezentat dovezi care sa ateste calificarea in
domeniu a expertului propus pe pozitia Responsabil SSM.

Contestatorul arata ca la pagina 8 a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat:
munca actualizata, se impure respectarea normelor de sanatate si
protectia muncii in cadrul santierului, motiv pentru care este necesara
desemnarea unui Responsabil SSM.

- Dovezi care sa ateste calificarea in domeniul Securitatii si
Sanatatii in Munca, conform legislatiei in vigoare (pentru responsabil
SSM)”.

Cu privire la acest aspect sustine ca in oferta depusa
o 1 SRL nu se regaseste un certificat care sa
ateste calificarea responsabilului SSM.

De asemenea, sustine ca sunt incidente si in privinta acestui aspect
prevederile art. 134 alin. (9) litera e) din HG nr. 395/2016, oferta fiind
neconforma.

1.7. Ofertantul nu a prezentat propunerea tehnica in conformitate
cu cerintele solicitate prin Documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca propunerea tehnica depusa
de i SRL nu reprezinta nimic altceva decat
copierea cerintelor caietului de sarcini in integralitate.



Pentru a demonstra ca propunerea tehnica reprezinta copierea la
virgula a cerintelor caietului de sarcini reda in continuare un exemplu.
Insa precizeaza ca intreaga propunere tehnica este, de fapt un copy-
paste al caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestatda de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru ofertantul care a fost desemnat castigator. La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate mai sus, solicita
Consiliului cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In drept: dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
si ale Legii nr. 101/2016, precum si pe orice alt text de lege invocat in
cuprinsul sau.

Probe: proba cu inscrisuri, precum si de orice alt mijloc de proba a
carui necesitate de administrare va reiesi din dezbateri.

De asemenea, anexeaza prezentei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 0014/DV/07.03.2025 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15008/10.03.2025,
...................................... SRL, a formulat cerere de interventie
accesorie, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

I. Interesul sau in formularea cererii de interventie voluntara
accesorie.

Intervenientul sustine ca este ofertantul declarat castigator al
procedurii de atribuire sus-mentionate, situandu-se pe locul I cu un pret
ofertat de 2.569.500,00 lei fara TVA, in vreme ce pe locul al II-lea s-a
plasat contestatorul, cu un pret ofertat de 2.666.021,00 lei fara TVA.

Prin urmare, in calitate de ofertant devenit castigator al procedurii
de atribuire, justifica un interes legitim in formularea prezentei cereri de
interventie, care tinde la mentinerea unei decizii legale si temeinice a
autoritatii contractante in ceea ce priveste atribuirea acestui contract.
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II. Pe fond, respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

Prin raportare la motivele contestatiei, intervenientul sustine ca va
demonstra ca oferta depusa de societatea sa a fost declarata pe buna
dreptate si, in mod legal, castigatoare de catre autoritatea contractanta
si ca nu se incadreaza in niciuna din cele 4 ipoteze care fac ca o oferta sa
fie neconforma, precizate la art. 215 din Legea nr. 98/2016.

».1.1. Ofertantul nu a justificat in mod corespunzator preturile
ofertate a caror valori sunt neobisnuit de scazute, avand in vedere
valoarea total ofertata in procent de 77,17% (valoarea total ofertata de
2.569.500 lei fara TVA din valoarea total estimata a achizitiei de
3.329.770, 87 lei fara TVA)”.

Intervenientul arata ca se sustine prin contestatie ca societatea sa
nu ar fi justificat deloc modalitatea de formare a pretului si nu a
demonstrat faptul ca a prevazut in cadrul propunerii sale resurse
financiare suficiente pentru a indeplini activitatile contractului.

In primul rand, aratd cd in rdspunsul nr. 2701/09/ADR din
27.01.2025 la solicitarea de clarificari nr. TMI2025-001735 a justificat
pretul pe care |-a ofertat.

In al doilea rénd, solicitd a se avea in vedere cd pentru ca o ofertd
sa fie neconforma, Legea achizitilor publice pretinde ca autoritatea
contractanta sa o considere ca fiind neobisnuit de scazuta.

In acest sens, invoca cauza T 392/15, a Tribunalului UE.

In acest sens, arata ca propunerea sa financiara nu este anormal
de mica, iar acest lucru rezulta cu evidenta si prin comparatie cu
preturile ofertate de ceilalti participanti la procedura care nu sunt cu
mult mai mari decat pretul ofertat de societatea sa.



Diferenta dintre pretul ofertei sale si pretul celorlalte oferte se
incadreaza intr-un procent de pana la maxim 5%.

Asadar, toti participantii la aceasta procedura au ofertat preturi nu
cu mult mai mari decat pretul ofertei sale astfel nu se adevereste ca
pretul ofertei sale ar fi unul anormal de mic si ca nu poate fi sustinut in
executarea contractului de achizitie publica, acesta fiind singurul motiv
pentru care o autoritate contractanta poate descalifica o oferta ca fiind
neconforma pe criteriul pretului neobisnuit de scazut.

Pe de alta parte, sustine ca, nu este de ignorat nici faptul ca
societatea sa are o vasta experienta in realizarea de lucrari precum cele
care fac obiectul achizitiei, astfel ca din experienta sa, dar si din
experienta la fel de consistenta si de luat in seama a subcontractantului
sau - EVGO GREEN MOTION SRL, a putut prevedea si include in oferta de
pret toate costurile pe care le implica executarea acestui contract, chiar
daca acesta presupune doua etape de realizare:

1. proiectarea lucrarilor care fac obiectul procedurii de achizitie

Si

2. executia lucrarilor/livrarilor care fac obiectul procedurii de
achizitie.

Pentru partea de proiectare, care intra in formarea pretului total
ofertat, sustine ca a estimat valorile conform experientei sale din
proiectele similare executate deja, inclusiv pentru .......... Aceasta
deoarece abia dupa momentul la care va fi finalizata partea de proiectare
a lucrarilor de executie, obiectiv vorbind, se va putea realiza evidentierea
si detalierea in concret a costurilor pe fiecare activitate/ subactivitate in
parte, pentru ca doar atunci pot fi cunoscute toate elementele aferente
lucrarilor necesare pentru obiectivului de investitii ,Realizare statii de
incarcare pentru vehicule electrice in ......... -Etapa II".

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca justificarea sa de
pret nu cuprinde niciun calcul care sa sustina caracterul real si serios al
pretului ofertat, intervenientul mentioneaza ca, in conditiile in care
detaliile pentru lucrarile care fac obiectul procedurii de achizitie ii vor
putea fi cunoscute abia dupa realizarea fazei de proiectare a lucrarilor
solicitate de autoritatea contractanta, a aratat expres autoritatii
contractante, ca raspuns la solicitarea de clarificari, ca pentru realizarea
instalatiilor electrice de la punctul de delimitare (contor) pana la statiile
de incarcare (conform aviz tehnic de racordare), a luat in calcul un pret
mediu pentru fiecare statie de incarcare in parte. Pretul mediu pentru o
statie ,la cheie", adica executie si proiectare, cuprinzdnd totalitatea
lucrarilor, livrarilor si serviciilor solicitate este de 122.357 lei (cca.
24.470 euro), acesta fiind un pret uzual pe piata (122.357 lei/buc. x 21
= 2.569.500 lei - total valoare oferta).
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Pe de alta parte, la buna executare a acestui contract, sustine ca se
bazeaza si pe subcontractantul sau - societatea EVGO GREEN MOTION
SRL conform Acordului de subcontractare nr. 511/21/CTR din
05.11.2024, care a fost pus la dispozitia autoritatii contractante.

Intervenientul arata ca, asa cum a declarat expres in fata autoritatii
contractante - ......... , pentru care, de altfel, societatea sa a mai realizat
lucrari similare cu cele ce fac obiectul prezentei achizitii, oferta sa tine
seama de indeplinirea in totalitate atat a cerintelor din caietul de sarcini,
ale normativelor de protectie a muncii si PSI, cat si a tuturor cerintelor
legale, inclusiv a celor impuse de legislatia muncii, nu are un pret
anormal de mic, astfel ca nu a existat si nu exista niciun motiv pentru
care sa fi fost declarata neconforma de catre autoritatea contractanta.

~1.2. Pretul total ofertat nu cuprinde prestarea tuturor serviciilor
solicitate prin documentatia de atribuire”.

Intervenientul considera ca se sustine in mod neintemeiat in
contestatia formulata ca in propunerea financiara nu s-ar regasi cuprinse
costuri cu Mentenanta si suport tehnic in perioada de garantie ofertata.
Aceasta afirmatie este total nefondata, in opinia sa, deoarece oferta
depusa de societatea sa cuprinde prestarea tuturor serviciilor solicitate in
caietul de sarcini, iar costurile cu Mentenanta si suportul tehnic in
perioada de garantie ofertata se regasesc in propunerea financiara in
Centralizatorul financiar de la pagina 2 si Anexa la formularul de oferta
de la pagina 3.

»1.3. Oferta nu este punctata corespunzator, in ceea ce priveste
aplicarea factorului de evaluare denumit ,Experienta similara - Inginer
instalatii electrice autorizat ANRE minim gradul IIA+B sau echivalent”.



Intervenientul precizeaza ca conform ofertei sale, expertul propus
este domnul ................. L. , iar experienta acestuia este mult superioara
cerintelor din caietul de sarcini si se regaseste in propunerea tehnica
partea 2 in doc 1.4 Recomandari proiectant ing. ....................

Astfel ca, in pofida celor mentionate in contestatia depusa, sustine
ca pe buna dreptate, autoritatea contractanta a retinut ca ,Au fost
prezentate multiple documentatii care demonstreaza experienta
specialistului propus conform solicitarii din documentatia de atribuire,
astfel ca, se acorda punctajul maxim”.

»1.4. Ofertantul nu a depus documente solicitate in mod expres prin
documentatia de atribuire.

* Nu prezinta rapoarte de testare in limba romana”,

In primul rand, intervenientul mentioneaza ca a respectat intrutotul
cerintele din caietul de sarcini in ceea ce priveste rapoartele de testare
deoarece in caietul de sarcini nu s-a solicitat expres ca acestea sa fie
depuse in limba romana.

Neexistand o astfel de cerinta in caietul de sarcini, societatea sa a
prezentat rapoarte de testare in limba engleza. Acestea se regasesc in
propunerea tehnica partea 3, Doc. 14. Declaratii si documente propunere
tehnica subcontractant EVGO, in doc. Certificate CE si OCPP, rapoarte de
testare EMC LVD IPIK.

e ,Nu prezinta manual de utilizare, conform Directiva privind
echipamentele tehnice - 2006/42/CE (Directiva Masini). Aceasta este
principala directiva care reglementeaza siguranta echipamentelor si
masinilor introduse pe piata UE. Manualul de utilizare trebuie sa includa:
Instructiuni de asamblare, utilizare, intretinere si demontare.
Avertismente privind riscurile asociate utilizarii echipamentului.
Specificatii tehnice (inclusiv parametrii de functionare si limitarile).
Descrierea functiilor de siguranta si masurile de prevenire a accidentelor.
Traducerea manualului in limba oficiala a tarii in care echipamentul este
comercializat”.

Prin documentatia de atribuire au fost solicitate urmatoarele:

,Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii contractante in
legatura cu echipamentul.

Planurile care descriu cerintele Autoritatii contractante/Achizitorului
sunt incluse in Documentatia de atribuire - Piese desenate.

Procedura pentru prezentare, verificare si/sau aprobare a desenelor
si a documentelor va trebui sa fie inteleasa asa cum este prezentata mai
jos.

Toate informatiile furnizate in desene, calcule sau in legatura cu
contractul vor trebui sa fie exprimate in unitati de masura apartinand
Sistemului International (SI).

Pagina 59 din 137



Contractantul se va asigura ca planurile Tnaintate spre aprobare
sunt tiparite pe hartie cu dimensiuni internationale. Urmatoarele
dimensiuni sunt acceptate A0 (841 mm x 1189 mm), Al (594 mm x 841
mm), A2 (420 mm X 594 mm), A3 (297 mm x 420 mm), A4 (210 mm X
297 mm). Nu vor fi utilizate dimensiuni de planuri mai mari de AO, cu
exceptia cazului in care se convine altfel cu Dirigintele de santier.

Documente solicitate pentru demonstrarea conformitatii statiilor
ofertate:

1. Specificatiile tehnice ale producatorului (fisa tehnica) - statiile
ofertate vor fi insotite de fisa tehnica din care sa rezulte ca sunt
indeplinite toate cerintele tehnice minimale obligatorii solicitate Ila
punctul 3.4. de mai sus.

2. Se vor prezenta toate documentele solicitate conform Ghidului
de Finantare din 29.10.2021 a Programului privind reducerea emisiilor de
gaze cu efect de sera in transporturi, prin promovarea infrastructurii
pentru vehiculele de transport rutier nepoluant din punct de vedere
energetic: statii de reincarcare pentru vehicule electrice in localitati.

3. Se va prezenta Declaratie de conformitate a producatorului
privind conformitatea produselor cu cerintele esentiale prevazute de
Directivele Uniunii Europene (marca CE).

4. Statiile vor indeplini cerintele de conformitate cu Standardul IEC
61851. Se va prezenta certificat/atestat de conformitate.

5. Conectorii vor respecta cerintele Standardelor EN 62196-2
pentru AC si EN 62196-3 pentru DC.

6. Se va prezenta certificat de conformitate pentru sistemele de
comunicatie OCPP minim versiunea 1.5



7. Se vor prezenta rapoarte de testare care sa ateste conformitatea
cu cerintele impuse pentru IP, IK, EMC si LVD.

8. Toate documentele vor fi depuse in cadrul propunerii tehnice. Nu
se accepta prezentarea ulterioara a documentelor mai sus mentionate.
Toate documentele vor trebui sa fie in perioada de valabilitate”.

Intervenientul precizeaza ca Manualele de utilizare a instalatiei se
furnizeaza beneficiarului dupa finalizarea lucrarilor de instalare si montaj
si vor cuprinde: Instructiuni de asamblare, utilizare, intretinere si
demontare pentru toate echipamentele constituiente ale instalatiei.
Avertismente privind riscurile asociate utilizarii echipamentului.
Specificatii tehnice (inclusiv parametrii de functionare si limitarile).
Descrierea functiilor de siguranta si masurile de prevenire a accidentelor.

Dupa cum a aratat mai sus, manualele de utilizare nu au fost
solicitate in mod expres in documentatia de atribuire.

Aceasta deoarece, in general, manualele de utilizare se predau
beneficiarului dupa ce echipamentul a fost pus in functiune, in
conformigate cu Directiva privind echipamentele tehnice - 2006/42/CE.

e ,In oferta nu se regaseste fisa tehnica a echipamentelor de
supraveghere video”.

Intervenientul precizeaza ca in propunerea tehnica partea 3
(EEI_Propunere tehnica_statii incarcare Timisoara_partea 3 in doc. 14.
Declaratii si documente propunere tehnica subcontractant EVGO, doc.
Propunere tehnica statii, soft, mentenanta, asistenta tehnica TIM), la
pagina 11 este prezentat si descris in mod complet ,Sistemul
supraveghere video".

De asemenea sustine ca in documentatia de atribuire nu se solicita
fisa tehnAicé a producatorului pentru camera de supraveghere.

e ,In oferta nu se regasesc fisa tehnica si nici detaliile platformei de
operare pentru corespondenta cerintei din caietul de sarcini”.

Intervenientul aratda ca Sistemul integrat de monitorizare,
management si plata ON LINE a statiilor de incarcare vehicule electrice si
monitorizare mentenanta si gestiune sistem alimentare cu energie
electrica EVGO Smart Charge, corespunde cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire si este detaliata in propunerea tehnica de la
pagina 12 pana la pagina 17.

Pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini conform careia:

»3.4.2 Contractantul va pune la dispozitie platforma de operare-
administrare a statiilor prin care beneficiarul sa poata gestiona statiile,
cu aplicatie pentru IOS si Android, care sa se poata personaliza vizual cu
insemnele si culorile orasului ......... , pentru integrarea serviciului de
incarcare a masinilor electrice in conceptul de smart city. Aplicatia
trebuie sa aiba meniu cel putin in romana si engleza, sa fie intuitiva, sa
afiseze in prima pagina cea mai apropiata statie pentru a facilita accesul
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imediat la incarcare, alegand conectorul pe care se va incarca, sa se
poata incarca alegand timpul sau cantitatea de curent incarcata si sa
permita inclusiv rezervarea statiei intr-un interval orar”,

Intervenientul sustine ca a prezentat platforma (romana si
engleza), in propunerea tehnica partea 3, Doc. 14. Declaratii si
documente propunere tehnica subcontractant EVGO in doc. Propunere
tehnica statii, soft, mentenanta, asistenta tehnica TIM.

»1.5. Ofertantul nu a nominalizat in oferta sa toti verificatorii de
proiecte necesari conform legii”.

In oferta depusa, pentru pozitia de verificatori de proiecte au fost
propusi domnul ................... si domnul Alin Tudor.

Apreciaza ca se sustine nereal in contestatie ca niciunul dintre cei
doi nu este verificator atestat ANRE, astfel ca se concluzioneaza oferta
astfel depusa este neconforma, deoarece nu indeplineste cerinta expresa
ca verificatorii de proiecte sa fie atestati ANRE.

Cu privire la acest aspect precizeaza ca verificatorii de proiect
(electrice si constructii) propusi de societatea sa sunt atestati conform
legii. Conform legislatiei, este obligatorie si detinerea atestatului de
verificator MDLPA pentru obtinerea autorizatiei de construire.

Existenta atestatului ANRE este publica pe site-ul ANRE, iar
contestatorul inainte de a face o afirmatie falsa, ar fi putut verifica acest
lucru.

Sustine ca a prezentat in propunerea tehnica si lista cu personal
atestat ANRE, unde se regasesc mai multi verificatori de proiect ANRE in
doc 11. Lista EEI-ELECTRICIENI AUTORIZATI ANRE.



In acest sens aratd cd Verificatorul siu de proiect este atestat
MDLPA, si detine si atestat ANRE, iar copia atestatului eliberata MDLPA
acopera toate cerintele autoritatii contractante.

»,1.6. Ofertantul nu a prezentat dovezi care sa ateste calificarea in
domeniu a expertului propus pe pozitia Responsabil SSM”.

Intervenientul arata ca se sustine in contestatie ca in oferta depusa
o SRL nu se regaseste un certificat care sa
ateste calificarea responsabilului SSM, iar la pagina 8 a caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:
munca actualizata, se impure respectarea normelor de sanatate si
protectia muncii in cadrul santierului, motiv pentru care este necesara
desemnarea unui Responsabil SSM.

- Dovezi care sa ateste calificarea in domeniul Securitatii si
Sanatatii in Munca, conform legislatiei in vigoare (pentru responsabil
SSM)”.

Intervenientul sustine ca a prezentat responsabilul SSM in
propunerea tehnica partea 2, 2. Documente Personal tehnic EEI, doc. 9.
Responsabil SSM_ILLE Petru, precum si dovezile care atesta calificarea
in vigoare.

Astfel, arata ca in doc. 9. Responsabil SSM_ILLE Petru, se
regasesc:

- Declaratie de disponibilitate;

- Certificat absolvire (COORDONATOR IN MATERIE DE SSM cod
COR 226303);

- Supliment descriptiv al certificatului cod COR 226303

- Certificat de absolvire Universitatea Politehnica din Bucuresti.

In doc. 9.1 RVSILLE PETRU_compressed - Extras ReviSal unde
apare la Functie (cod. COR 226303) COORDONATOR IN MATERIE DE
SECURITATE SI SANATATE IN MUNCA (STUDII SUPERIOARE).

»1.7. Ofertantul nu a prezentat Propunerea Tehnica in conformitate
cu cerintele solicitate prin Documentatia de atribuire”.

Intervenientul sustine ca, propunerea tehnica depusa cuprinde
descrierea lucrarilor in stricta conformitate cu cerintele caietului de
sarcini.

Pe cale de consecinta, oferta depusa de societatea sa la prezenta
procedura nu este neconforma prin raportare la prevederile art. 215 din
Legea nr. 98/2016, intervenientul solicitand cele precizate in preambulul
deciziei.

In drept: Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, HG nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016, practica CNSC, a instantelor UE,
precum si a instantelor de judecata in cauze similare.
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In probatiune, solicitd administrarea probei cu inscrisurile existente
la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. TMI2025-008197/03.03.2025, Iinregistrata Ila
Consiliu sub nr. 13773/04.03.2025, autoritatea contractanta transmite
punctul de vedere la contestatiile formulate de ......... SRL, ......... SRL si
......... SRL prin care solicita respingerea contestatiilor, ca nefondate.

Preliminar, autoritatea contractanta face o scurta expunere a
situatiei de fapt.

1) Urmare a contestatiei depuse de ......... SRL, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele argumente factuale si juridice, in
sustinerea pozitiei sale:

In contradictoriu cu toate cele invocate de catre contestator,
autoritatea contractanta considera ca a procedat corect, respectdnd pe
tot parcursul desfasurarii procedurii de atribuire prevederile legale in
materia achizitiilor publice, respectiv Legea nr. 98/2016 cu toate
modificarile si completarile ulterioare, iar fiecare etapa a procedurii a fost
documentata corespunzator si deciziile au fost luate in baza unor analize
obiective si transparente in vederea incheierii unui contract
corespunzator scopului pentru care a fost initiat si anume interesul
public.

Conform Fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta sustine
ca a stabilit aplicarea factorilor de evaluare cu scopul de a identifica cea
mai avantajoasa oferta care poate oferi servicii/lucrari superioare din
punct de vedere calitativ, printre care a stabilit factorul de evaluare -
Experienta similara - Inginer instalatii electrice autorizat ANRE minim
gradul IIA+B sau echivalent (P2), pentru care a fost stabilit punctajul
maxim de 30 de puncte. In cazul contractelor ce includ o componenta



semnificativda de servicii avand ca obiect prestatii intelectuale care
presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat, considera ca calitatea
personalului cheie are un impact semnificativ asupra calitatii executarii
contractului, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de
organizare reprezinta caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul
tehnic sau functional al acesteia.

In acest caz, in opinia sa, calificarea, experienta profesionala si/sau
modul de organizare a personalului-cheie reprezinta primul criteriu, de
aceea prezentarea aranjamentelor sau a modalitatii prin care ofertantii
dispun de specialistii cheie solicitati este esentiala, intrucat acestia sunt
indisolubil legati de implementarea propriu-zisa a contractului.

Totodata arata ca, potrivit caietului de sarcini (pag. 5), prima
precizare privind cerinta pentru specialistul cheie care s-a stabilit a fi
punctat, prevede obligativitatea prezentarii ,modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale, Inginer
instalatii electrice autorizat ANRE", ceea ce este firesc si logic in acelasi
timp, neputand fi vorba despre interpretarea cerintei, intrucat, conditia
pentru ca specialistul nominalizat sa indeplineasca responsabilitatile
aferente pozitiei, atat din punct de vedere a calitatii, cat si a respectarii
termenelor contractuale, este modul prin care ofertantul poate dispune
de acesta.

De asemenea, sustine ca, in caietul de sarcini (pag.20) este
precizat ,Oferta este declarata neconforma in cazul in care ofertantul nu
dispune de minimum o persoana Inginer instalatii electrice autorizat
ANRE minim gradul IIA+B sau echivalent", si tot la pag. 20 este prevazut
ca pentru indeplinirea cerintei privind calitatea si experienta
specialistului, ofertantul trebuie sa prezinte: ,diploma de licenta/diploma
de absolvire sau echivalent; autorizatie ANRE gradul II A+B; declaratia
de disponibilitate semnata de catre specialist; Recomandare/contract de
munca/orice alte documente similare/Document constatator emis de
Beneficiar, din care sa rezulte clar numele proiectului/contractului,
calitatea pe care a avut-o in derularea acestuia (Inginer instalatii
electrice autorizat ANRE minim gradul II A+B sau echivalent) si calitatea
serviciilor prestate de catre acesta”.

Autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL a prezentat pentru
dl. e e , in cadrul ofertei (asa cum este
evidentiat in procesul verbal de analiza 2, pag. 75-77) urmatoarele
documente: Adeverinta 202112166 din care rezulta calitatea de
electrician autorizat gradul IIA si IIB; CV din care rezulta ca
dl. e e este angajat in prezent al operatorului
€CONOMIC .ivvviiiiinnnnnnns SRL, (operator care nu are nicio calitate in
prezenta procedura), contracte incheiate intre diverse comune/institutii
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din  judetul ......... SI i, SRL, fara a prezenta
recomandari/contracte de muncad/orice alte documente similare,
respectiv documente constatatoare, emise de beneficiarul serviciilor, din
care sa rezulte calitatea pe care a avut-o in derularea acestora, precum
si calitatea serviciilor prestate de catre acesta; Angajament de

participare, prin care specialistul nominalizat dl. ................... isi asuma
participarea in calitate de sef echipa de proiectare, Inginer autorizat
ANRE gr. IT A+B, desi tot dl. ................... declara prin prezentarea CV-
ului ca este angajat al operatorului economic ................... SRL.

In urma evaluarii documentelor prezentate, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului prin adresa nr. TMI2024-038737/
04.12.2024, cu termen de raspuns pana la data 09.12.2024 dupa cum
urmeaza: ,Clarificati/precizati unde 1in cadrul ofertei ati depus
documente/ dovezi solicitate in documentatia de atribuire, aferente
inginerului instalatii electrice autorizat ANRE nominalizat,
dl e , (specialist a carui experienta reprezinta
factor de evaluare in cadrul ofertei), respectiv: Documente din care
rezulta modalitatea prin care va asigurati accesul la serviciile d-

[UI e i , tindnd cont de faptul ca este angajat
al e SRL, operator economic care nu are nicio calitate in
prezenta procedura; Documente justificative care reflecta experienta
solicitata, respectiv - recomandare/contract de muncad/orice alte

documente similare/Document constatator emise de Beneficiar, din care
sa rezulte clar numele proiectului/contractului, calitatea pe care a avut-
o in derularea acestuia (Inginer instalatii electrice autorizat ANRE minim
gradul II A+B sau echivalent) si calitatea serviciilor prestate de catre
acesta. [...]". In data de 09.12.2024, ofertantul a raspuns solicitarii de



clarificari, prezentdnd urmatoarele: precizari referitoare la angajamentul
de participare a d-lui .......ccooiiiiiins ; CV-ul (document din care
rezulta ca specialistul este angajat al firmei ................... SRL); extras
Revisal din care rezulta ca dl. .......coooviiiiies i, este angajat cu
norma intreaga, de 8 ore, pe perioada nedeterminata al
firmei ...l SRL (operator economic care nu participa la
prezenta procedura alaturi de ofertantul ......... SRL); contracte care au
fost incheiate intre ................... SRL si diverse UAT-uri, lista cu aceleasi
contracte, precum si 0o scrisoare de recomandare nr.
24100701/07.10.2024 emisa si asumata de ................... SRL, in care
sunt enumerate contractele in care a participat dl. ...l
R...... FoT in calitate de angajat al ................... SRL.

In urma evaluarii documentelor prezentate initial, precum si a celor
din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a putut face dovada ca si-a asigurat accesul la
serviciile specialistului cheie, nominalizat in cadrul ofertei, care constituie
factor de evaluare in cadrul procedurii si ar fi trebuit punctat conform,
precizarilor din documentatia de atribuire. Mai mult decat atat, sustine ca
prin prezentarea extrasului Revisal, ofertantul demonstreaza, clar,
angajamentul pe care il are cu ........cocevvnens SRL (operator economic
care nu este participant la prezenta procedura) si, anume, contract de
munca cu norma intreaga, pe perioada nedeterminata. Tindnd cont de
prevederile caietului de sarcini, considera ca este de la sine inteles ca
acest specialist are un rol foarte important in derularea contractului, iar
autoritatea contractanta, prin cerintele documentatiei de atribuire, a
dorit sa se asigure ca ofertantii pot dispune de acest specialist cheie din
momentul depunerii ofertei, ori din documentele prezentate de ofertant
rezulta clar ca specialistul nominalizat are alte angajamente prin prisma

contractului individual de munca incheiat cu angajatorul
SAU, evrriiiiiniineinen SRL, care nu participa la prezenta procedura alaturi
de ofertantul ......... SRL.

De asemenea, considera ca acest lucru poate crea riscuri de conflict
de interese si incertitudine, intrucat angajatorul specialistului ar putea
avea angajamente contradictorii, care ii limiteaza disponibilitatea pentru
proiectul ofertat. Angajamentul de participare este, in esenta, o
declaratie din partea unui tert, care poate arata doar intentia de a
coopera, dar nu constituie o obligatie legala concreta. Desi aceasta poate
semnala bunavointa partii respective de a colabora, nu poate garanta o
disponibilitate reala, constanta si juridic angajata a specialistului pentru
perioada in care este necesar sa participe la proiectul ofertat.

Intrucat, ofertantul nu a inclus in oferta sa, modalitatea de
indeplinire a cerintei privind specialistul cheie impus prin documentatia
de atribuire, iar la solicitarea de clarificari a autoritatii, acesta nu a putut
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demonstra indeplinirea cerintei, considera corecta si justificata
respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul art. 137, alin.(3), lit. a),
din HG nr. 395/2016. Comisia de evaluare nu a putut lua in considerare
doar angajamentul de participare asumat de catre dl. ................... ,
intrucat toate celelalte documente demonstreaza contrariul si denota
neindeplinirea cerintei, iar, prin aceasta decizie ar fi generat un avantaj
ofertantului ,incdlcand prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, fiind pasibili astfel si de incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, conform art.2, alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la scrisoarea de recomandare emisa de ...................
SRL, angajatorul d-lui ................... , comisia de evaluare considera ca
informatiile prezentate nu justifica indeplinirea cerintei, nefiind emise si
recomandari de la beneficiarii contractelor, astfel cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, prin urmare, pentru acestea oricum nu s-ar fi
putut acorda punctaj. Cu privire la alegatiile contestatorului referitoare la
,recomandare /contract de munca/orice alte documente
similare/Document constatator emise de Beneficiar, din care sa rezulte
clar numele proiectului/ contractului, calitatea pe care a avut-o in
derularea acestuia (Inginer instalatii electrice autorizat ANRE minim
gradul IIA+B sau echivalent) si calitatea serviciilor prestate de catre
acesta" considera ca intentionat se denatureaza interpretarea cerintei,
intrucat, este absurda insinuarea ca este corect a se prezenta/accepta
documente emise de prestatorul contractelor (prezentate drept
experienta similara) prin care isi apreciaza propriile servicii prestate.

Tinand cont de toate cele de mai sus, precizeaza ca cerintele
documentatiei de atribuire trebuie studiate si respectate in integralitate,



mai ales cele ale caietului de sarcini care devine anexa la contract alaturi
de propunerea tehnica. Simpla interpretare a contestatorului cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintelor, nu poate constitui conditie
obligatorie pentru autoritatea contractanta de a accepta oferta ca fiind
admisibila, mai ales ca, toti ceilalti ofertanti au inteles cerinta si au
ofertat in consecinta.

Contrar celor sustinute de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca a respectat intocmai principiile in materia achizitiilor
publice si toti ofertantii au avut acces la aceleasi documente si informatii,
iar evaluarea a fost efectuata conform criteriilor prevazute in
documentatia de atribuire. De asemenea, toate conditiile procedurii au
fost formulate clar, astfel incat ofertantii sa le poata intelege si interpreta
intr-un mod uniform. Evaluarea documentatiei a fost facuta pe baza unei
metodologii clare si transparente, de aceea subliniaza faptul ca insusi
contestatorul nu ar putea accepta incheierea unui contract in alte conditii
decat cele impuse, fara sa aiba certitudinea ca prestatorul/executantul
nu agreeaza si nu poate onora de la inceput conditiile esentiale ale
acesteia, mai ales ca vorbeste despre cheltuirea banilor publici, iar
responsabilitatea si asumarea deciziilor este exclusiv a autoritatii
contractante.

Referitor la critica privind clarificarile solicitate, considera ca
acestea au fost pertinente si justificate.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ,Clarificati/precizati
unde in cadrul ofertei ati depus documente/dovezi [...] din care rezulta
modalitatea prin care va asigurati accesul la serviciile d-lui ...................
................... , tinand cont de faptul ca este angajat al ...................
SRL, operator economic care nu are nicio calitate in prezenta procedura",
iar, prin raspunsul prezentat, ofertantul ......... SRL a demonstrat ca nu
si-a asigurat accesul la serviciile acestuia, iar, simpla declaratie de
disponibilitate reprezinta doar intentia acestuia de a participa alaturi de
ofertant, iar, pentru un specialist cheie este la sine inteles ca sunt
necesare si alte dovezi inca din momentul ofertarii, tocmai pentru a
asigura autoritatea contractanta de indeplinirea contractului la parametri
optimi.

Cu privire la observatiile referitoare la evaluarea ofertei ......... SRL
in comparatie cu oferta .......cccoviviiiiiiiiiiii SRL, considera ca
evaluarea a fost realizata intr-un mod corect si obiectiv, fara a exista
diferente de tratament intre ofertanti. Tinand cont de faptul ca .........
SRL nu a respectat cerintele minime ale caietului de sarcini, comisia de
evaluare a avut atat dreptul cat si obligatia de a respinge oferta
declarand-o neconforma in temeiul art. 137 al. 3, pct. a) din HG nr.
395/2016, intrucat, a demonstrat prin documentele depuse ca nu poate
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, deci, nu
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poate fi vorba despre subiectivism in aprecierea comisiei, ci, din contrg,
evaluarea ofertelor a fost efectuata cu maxima obiectivitate.

In plus, arata ca evaluarea a fost realizata pe baza documentelor
depuse, iar, fiecare oferta a fost analizata conform cerintelor specifice
stabilite in caietul de sarcini, documentatia de atribuire si legislatia
aplicabila. Comisia de evaluare in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, in cadrul sedintelor de analiza a ofertelor, a avut in vedere
cerintele documentatiei de atribuire cu toate documentele aferente,
inclusiv raspunsurile la clarificari postate in SEAP si a respectat, intocmai
,Fisa de date a achizitiei, prin urmare, criticile contestatorului sunt
nefondate in raport cu evaluarea efectuata.

2) Urmare a contestatiei depuse de ......... SRL, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele argumente, in sustinerea pozitiei
sale:

I. Cu privire la cererea de declarare a ofertelor depuse de catre
ofertantii: Asocierea ......... SRL = e SRL
— e SRL, respectiv, ofertantul
...................................... SRL, ca fiind neconfidentiale, din cauza lipsei
documentelor probatorii:

1. Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit cerintei din Fisa
de date a achizitiei la cap IV.4.1 Modul de prezentare al ofertei privind
optiunea de declarare a propunerii tehnice confidentiala, clasificata sau
protejata de un drept de proprietate intelectuala, conform art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, ofertantul Asocierea ......... SRL
e SRL = i, SRL a depus in cadrul
fisierului de forma ,Declaratie confidentialitate"- Declaratie asumata de
catre reprezentantul imputernicit al asocierii, privind partea/partile din



propunerea tehnica/propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile
de clarificari care au caracter confidential prin care declara ca informatiile
din propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale,
enumerand toate sectiunile/ capitolele/informatiile, precum si anumite
documente din oferta pe care le considera confidentiale (atat din
propunerea tehnica cat si din propunerea financiara).

Cu privire la acest aspect arata ca ofertantul sustine ca a declarat
oferta confidentiala pentru a nu fi prejudiciat interesul legitim in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala (in
continuare reda continutul declaratiei privind partile confidentiale din
oferta acestuia).

Comisia de evaluare a luat act de partile din oferta catalogate ca
fiind confidentiale, precum si informatiile care descriu atat notiunea de
secret comercial, cat si dreptul de proprietate intelectuald, dar, intrucat,
anexat declaratiei nu au fost prezentate documente justificative care
demonstreaza caracterul de confidentialitate invocat, astfel cum este
prevazut la art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, precum si in
indrumarea ANAP, a solicitat ofertantului clarificari. In data de
09.12.2024, ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari, prezentand
urmatoarele informatii si documente: Ofertantul precizeaza in cadrul
raspunsului necesitatea de protejare a secretului comercial, proceduri
tehnice, oferte comerciale indicand punctual elementele ofertei care au
caracter confidential. In sustinerea celor declarate, ofertantul anexeaza o
serie de documente/inscrisuri in vederea demonstrarii caracterului de
confidentialitate declarat, pe care le prezinta in continuare.

In urma evaludrii informatiilor si a documentelor prezentate in
cadrul raspunsului la solicitari, comisia de evaluare a considerat ca
informatiile din oferta, indicate ca fiind confidentiale sunt argumentate
prin documentele justificative depuse in cadrul raspunsului la clarificari,
dovedind astfel caracterul confidential al acestora.

Pe de alta parte, contrar celor invocate de catre contestator,
autoritatea arata ca oferta depusa de .......cccevviviiiiiiiiiiiie SRL nu
a fost insotita de documente care sa sustina confidentialitatea acesteia.
In absenta acestor documente probatorii, a considerat ca oferta depusa

de i, SRL nu poate fi tratata ca fiind
confidentiala, motiv pentru care, autoritatea contractanta a transmis,
atat catre ofertantii ......... SRL si ......... SRL, cat si catre
ofertantul ......... SRL, oferta prezentata de catre ofertantul declarat
castigator ................ SRL. Documentele solicitate au fost transmise

catre contestator in data de 18.02.2025 alaturi de adresa (raspuns la
solicitarea accesului la dosar) care a fost inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. TMI2025-17.02.2025, cu exceptia ofertelor depuse
de ofertantii ......... SRL si ......... SRL si declarate confidentiale, intrucat
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au fost depuse si justificarile aferente care le confera caracterul de
confidentialitate.

Precizeaza ca oferta prezentata de
CALre i SRL, ofertant desemnat castigator, a
fost pusa la dispozitia contestatorului in integralitate, iar, declaratiile de
confidentialitate depuse de ofertantii ......... SRL sSi ......... SRL, au fost
acceptate doar in baza documentelor justificative prezentate.

II. Referitor la ,cererea de acces la dosarul achizitiei in scopul
formularii de completari fata de criticile noastre, inclusiv de noi critici, in
contextul in care ne-a fost refuzat dreptul de a consulta integral
dosarului achizitiei".

Tinand cont de informatiile mai sus mentionate si a tuturor
documentelor justificative prezentate in cadrul ofertelor (aspecte
detaliate in cadrul proceselor verbale de analiza), autoritatea considera
ca decizia comisiei de evaluare de a asigura confidentialitatea ofertelor
,conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 57 din Legea nr.
98/2016, este corecta.

Luand in considerare toate argumentele precizate mai sus si
necesitatea de a proteja informatiile confidentiale ale participantilor la
procedura, considera ca decizia divulgarii acestor informatii ramane la
latitudinea Consiliului, respectiv. a organismului responsabil cu
solutionarea caii de atac, dupa o examinare completa a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente.

ITI. Referitor la cererea de anulare a raportului procedurii nr. TMI
2025-005166/14.02.2025 si a comunicarii rezultantului nr. TMI 2025-
005234/17.02.2025.



Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca,
comisia de evaluare in conformitate cu prevederile legale in vigoare, in
cadrul sedintelor de analiza a ofertelor, a avut in vedere cerintele
documentatiei de atribuire cu toate documentele aferente, inclusiv
raspunsurile la clarificari postate in SEAP si a respectat intocmai Fisa de
date a achizitiei. Ca atare, in conformitate cu prevederile art. 132 si art.
133 din HG nr. 395/2016, dupa termenul limita de depunere al ofertelor,
comisia de evaluare a trecut la verificarea modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant in parte prin analizarea continutului
ofertelor, fapte concretizate in procesele verbale de evaluare, evidentiate
in cadrul raportului procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a evaluat toate ofertele in conformitate cu
prevederile legale si criteriile stabilite in documentatia de atribuire.
Procesul de evaluare a fost realizat cu rigurozitate si transparenta,
asigurandu-se ca toate ofertele au fost tratate in mod egal si obiectiv. In
ceea ce priveste cererea de anulare a raportului procedurii nr. TMI2025-
5166/14.02.2025 si a comunicarii rezultatului nr. TMI2025-
5234/17.02.2025, considera solicitarea nejustificata.

IV. Referitor la critica privind: neconformitatea propunerii tehnice
depuse de Asocierea ......... SRL - SRL
T TT T T SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei detaliate,
comisia de evaluare a constatat ca propunerea tehnica depusa de
Asocierea ......... SRL - SRL — i
SRL corespunde cerintelor tehnice minimale obligatorii prevazute in
documentatia de atribuire. Aceasta conformitate a fost documentata si
inclusa in raportul procedurii.

Referitor la critica de la punctul 3.1 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul si-a asumat aceste lucrari in
propunerea tehnica si se regasesc in ,4.PV 3 Evaluare tehnica -Anexa 3"
dupa cum urmeaza:

La pagina 2: ,Activitatile definitorii ale contractului se vor realiza in
conformitate cu planul de lucru/graficul de realizare pus la dispozitie ca
parte anexata la prezenta propunere tehnica.

Se vor respecta in totalitate cerintele solicitate prin documentatia
de atribuire/caietul de sarcini aferent prezentei proceduri, in ceea ce
priveste produsele si operatiunile solicitate (care fac obiectul prezentei
achizitii), respectiv cele referitoare la: PT+DDE + PAC + POE + Executie
lucrari + achizitie echipamente + verificare tehnica + montarea
panourilor de informare + mentenanta in perioada de garantie + suport
tehnic”.

La pagina 7 in Graficul Lucrarilor.
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La pagina 20: ,Se vor realiza instalatiile electrice de la punctul de
delimitare pana la statiile de reincarcare conform aviz de racordare”.

Referitor la critica de la punctul 3.2 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul si-a asumat aceste lucrari in
propunerea tehnica si se regasesc in ,4.PV 3 Evaluare tehnica - Anexa 3"
dupa cum urmeaza:

La pagina 7 in Graficul Lucrarilor.

La pagina 12-14 are ,Zona de lucru, utilitatile si facilitatile
santierului".

Referitor la critica de la punctul 3.3 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul si-a asumat aceste lucrari in
propunerea tehnica si se regasesc in ,4.PV 3 Evaluare tehnica -Anexa 3"
dupa cum urmeaza:

La pagina 3-5 are Proiectare

La pagina 7 in Graficul Lucrarilor.

Referitor la critica de la punctul 3.4 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul si-a asumat aceste lucrari in
propunerea tehnica si se regasesc in ,4.PV 3 Evaluare tehnica - Anexa 3"
dupa cum urmeaza:

La pagina 2: ,Activitatile definitorii ale contractului se vor realiza in
conformitate cu planul de lucru/graficul de realizare pus la dispozitie ca
parte anexata la prezenta propunere tehnica.

Se vor respecta in totalitate cerintele solicitate prin documentatia
de atribuire/caietul de sarcini aferent prezentei proceduri, in ceea ce
priveste produsele si operatiunile solicitate (care fac obiectul prezentei
achizitii), respectiv cele referitoare la: PT+DDE + PAC + POE + Executie
lucrari + achizitie echipamente + verificare tehnica + montarea



panourilor de informare + mentenanta in perioada de garantie + suport
tehnic”.

La pagina 12-14 are ,Zona de lucru, utilitatile si facilitatile
santierului”.

Referitor la critica de la punctul 3.5 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul si-a asumat aceste lucrari in
propunerea tehnica si se regasesc in ,4.PV 3 Evaluare tehnica -Anexa 3"
dupa cum urmeaza:

La pagina 3-5 are Proiectare.

Referitor la critica de la punctul 3.6 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul si-a asumat aceste lucrari in
propunerea tehnica si se regasesc in ,4.PV 3 Evaluare tehnica - Anexa 3"
dupa cum urmeaza:

La pagina 6: ,Realizarea supravegherii video a statiilor de
reincarcare, unul dintre cele mai importante aspecte este sa se asigure
ca sistemele de supraveghere sunt instalate si configurate corect.
Sistemele de supraveghere trebuie sa fie capabile sa inregistreze imagini
clare si de inalta calitate, chiar si in conditii de lumina slaba. Un alt
aspect important este sa se asigure ca sistemele de supraveghere sunt
conectate la un sistem de stocare sigur cu acces permanent 24/7 live.
Imaginile inregistrate trebuie sa fie stocate intr-un loc sigur, unde nu pot
fi accesate de persoane neautorizate. Echipamentele de comunicatii
trebuie sa aiba disponibilitatea racordarii la infrastructura locala de date
a Municipiului ......... sau a unui furnizor de transmisie de date, prin fibra
optica”.

La pagina 7 in Graficul Lucrarilor.

La pagina 21-22: ,Se va realiza supravegherea video a statiilor de
reincarcare, se va asigura ca sistemele de supraveghere sunt instalate si
configurate corect. Sistemele de supraveghere sunt capabile sa
inregistreze imagini clare si de inalta calitate, chiar si in conditii de
lumina slaba. Sistemele de supraveghere sunt conectate la un sistem de
stocare sigur cu acces permanent 24/7 live. Imaginile inregistrate vor fi
stocate intr-un loc sigur, unde nu pot fi accesate de persoane
neautorizate. Echipamentele de comunicatii au disponibilitatea racordarii
la infrastructura locala de date a Municipiului ......... sau a unui furnizor
de transmisie de date, prin fibra optica. Se va configura si se va pune la
dispozitia beneficiarului platforma de operare a statiilor de reincarcare.

2.3.2. Probe tehnologice si teste

Ulterior procesului de instalare a statiilor de reincarcare si
supravegherii video ale acestora, vor fi supuse la cel putin urmatoarele
tipuri de probe si teste:

- verificarea izolatiei si a legaturilor instalatiilor;

- verificarea instalatiei de impamantare;

Pagina 75 din 137



- testarea functionarii statiilor in conditii normale de lucru;

- verificarea transmisiei de date si a conexiunii la internet, care se
va realiza printr-un SIM card pentru transmisie de date pus la dispozitia
operatorului economic;

- verificarea sistemului de plata;

- verificarea sistemului de blocare a cablului de alimentare, in mod
special sistemul de blocare a conectorilor Type 2, CCS si ChadeMo aflati
pe cablurile de alimentare, astfel acestia vor fi prevazuti cu un sistem de
blocare cu rol de a preintdmpina posibilele accidente in conformitate cu
prevederile standardului IEC 62196-3.

- verificarea conexiunii de date ale camerelor video.

- verificarea functionarii corecte ale echipamentelor video”.

Referitor la critica de la punctul 4 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul si-a asumat aceste lucrari in
propunerea tehnica si a depus toate documentele care se regasesc in
»4.PV 3 Evaluare tehnica -Anexa 3", dupa cum urmeaza:

La pagina 28-30 regaseste ,Documente solicitate pentru
demonstrarea conformitatii statiilor ofertate".

In cea ce priveste cerintele , ecranul tactil si butoanele de actionare
vor fi asezate la finaltimi care sa faciliteze accesul persoanelor cu
dizabilitati", ,echipata cu display TFT - touch screen anti vandal", si
totodata ,grad de rezistenta la impact IK10" sustine ca ofertantul a
specificat urmatoarele:

La pagina 16: ,Grad de rezistenta la impact IK10"

La pagina 17: ,Ecranul tactil si butoanele de actionare sunt asezate
la inaltimi care sa faciliteze accesul persoanelor cu dizabilitati;" ,
»Echipata cu display TFT - touch screen antivandal".



In cea ce priveste cerintele ,Se va prezenta certificat de
conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea
1.5", sustine ca in oferta tehnica, folder ,1. Propunere tehnica-21
Statii_Timisoara-Ago-241106-1.5- AB+BB" Ila pagina 69, se afla
declaratia de conformitate sistem de comunicatie OCPP 1.6].

In cea ce priveste cerinta ,Conectorii vor respecta cerintele
Standardelor EN 62196-2 pentru AC si EN 62196-3 pentru DC",
ofertantul a specificat urmatoarele:

La pagina 16-17: ,Echipata cu Conector tip Combo 2 - curent
continuu conform standard EN 62196-3;", "Echipare cu conector pe cablu
tip TYPE 2/sau Priza Type 2 - curent alternativ conform standard EN
62196-2;".

In cea ce priveste cerinta ,echipare cu senzor incorporat care
detecteaza un vehicul stationat/parcat care nu incarca" ofertantul a
specificat urmatoarele:

La pagina 17: ,Echipare cu senzor incorporat care detecteaza un
vehicul stationat/parcat care nu incarca”.

Referitor la critica de la punctul 5 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca a evaluat cu atentie propunerea tehnica
depusa de Asocierea ......... SRL - SRL
T SRL si a constatat ca aceasta corespunde cerintelor
tehnice minimale obligatorii prevazute in documentatia de atribuire.

Referitor la critica de la punctul 6 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca in conformitate cu Procesul Verbal de
evaluare tehnica a ofertelor, comisia de evaluare a specificat ca
propunerea tehnica depusa de Asocierea  ......... SRL
 ttrreerreeerrrecessrenrrrererieeannna SRL - e SRL corespunde
cerintelor tehnice minimale obligatorii prevazute in documentatia de
atribuire.

Referitor la critica privind neconformitatea ofertei FINANCIARE

depuse de Asocierea ......... SRL = SRL
e, SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a evaluat cu atentie
propunerea financiara depusa de Asocierea  ......... SRL
B e SRL = .o, SRL si a constatat ca

aceasta corespunde cerintelor documentatiei de atribuire si este in
corelatie cu propunerea tehnica depusa. Subliniaza ca nu a fost solicitata
includerea costurilor de la linia 5.2. din devizul general in cadrul
documentatiei de atribuire.

In opinia sa, din analiza documentelor transmise in cadrul
propunerii tehnice si financiare, reiese clar ca ofertantul a luat in
considerare toate costurile necesare pentru indeplinirea cerintelor
proiectului. Aceste costuri au fost detaliate si incluse in mod
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corespunzator in documentatia depusa, demonstrand astfel o intelegere
profunda a cerintelor si o planificare riguroasa. Ofertantul si-a asumat
integral aceste costuri, asigurandu-se ca oferta sa este completa si
conforma cu specificatiile cerute de autoritatea contractanta.

Referitor la critica privind neconformitatea propunerii tehnice
depuse de ...cooiiiiiiiiiiii SRL.

Autoritatea contractanta aratd ca, in urma analizei detaliate,
comisia de evaluare a constatat ca oferta tehnica
AEPUSE .iviiiiiii i SRL corespunde cerintelor tehnice
minimale obligatorii prevazute in documentatia de atribuire, aspecte
detaliate in cadrul evaluarii si consemnate in procesele verbale de
evaluare.

Referitor la critica de la punctul 3.1 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul si-a asumat prin propunerea
tehnica toate lucrarile la care se face referire, iar, acestea se regasesc
evidentiate punctual in ,4.PV 3 Evaluare tehnica -Anexa 3" dupa cum
urmeaza:

La pagina 44-45 in Graficul Lucrarilor.

Referitor la critica de la punctul 3.2 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul si-a asumat aceasta lucrare in
propunerea tehnica si se regasesc in ,4.PV 3 Evaluare tehnica -Anexa 3"
dupa cum urmeaza:

La pagina 44-45 in Graficul Lucrarilor.

Referitor la critica de la punctul 3.3 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul si-a asumat aceasta lucrare in
propunerea tehnica si se regasesc in ,4.PV 3 Evaluare tehnica -Anexa 3"
dupa cum urmeaza:



La pagina 40: ,Documentatiile tehnice necesare si demersurile
pentru obtinerea autorizatiilor de construire si a oricaror altor avize si
autorizatii necesare, cad in sarcina Contractantului”.

La pagina 44-45 in Graficul Lucrarilor.

Referitor la critica de la punctul 3.4 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul si-a asumat aceste lucrari in
propunerea tehnica si se regasesc in ,4.PV 3 Evaluare tehnica -Anexa 3"
dupa cum urmeaza:

La pagina 49-51 are ,Zona de lucru, utilitatile si facilitatile
santierului”.

Referitor la critica de la punctul 3.5 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul si-a asumat aceste lucrari in
propunerea tehnica si se regasesc in ,4.PV 3 Evaluare tehnica -Anexa 3"
dupa cum urmeaza:

La pagina 40: ,Documentatiile tehnice necesare si demersurile
pentru obtinerea Autorizatiilor de Construire si a oricaror altor avize si
autorizatii necesare, cad in sarcina Contractantului”.

La pagina 44-45 in Graficul Lucrarilor.

Referitor la critica de la punctul 3.6 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul si-a asumat aceste lucrari in
propunerea tehnica si se regasesc in ,4.PV 3 Evaluare tehnica -Anexa 3"
dupa cum urmeaza:

La pagina 44: ,Pentru fiecare statie va fi instalata o camera video
de supraveghere IP 8M, cu iluminator dual, Wizsense, IR 60m, lentila
3.6mm Dahua. Realizarea supravegherii video a statiilor de reincarcare
instalate vor fi configurate corect si vor fi programate conform cerintelor
beneficiarului. Camerele video si sistemul de stocare sunt capabile sa
inregistreze imagini clare si de inalta calitate, chiar si in conditii de
lumina slaba, de asemenea sistemele de supraveghere sunt conectate la
un sistem de stocare sigur cu acces permanent 24/7 live. Imaginile
inregistrate vor fi stocate intr-un loc sigur, unde nu pot fi accesate de
persoane neautorizate. Echipamentul de stocare va fi instalat in locul
indicat de beneficiar. Echipamentele de comunicatii vor avea posibilitatea
racordarii la infrastructura locala de date a Municipiului ......... sau a unui
furnizor de transmisie de date, prin fibra optica”.

La pagina 44-45 in Graficul Lucrarilor.

Referitor la critica de la punctul 4 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul si-a asumat aceste lucrari in
propunerea tehnica si a depus toate documentele care se regasesc in
»,4.PV 3 Evaluare tehnica -Anexa 3", dupa cum urmeaza:

La pagina 65-67 regaseste ,Documente solicitate pentru
demonstrarea conformitatii statiilor ofertate".
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In ceea ce priveste cerintele ,ecranul tactil si butoanele de
actionare vor fi asezate la inaltimi care sa faciliteze accesul persoanelor
cu dizabilitati", ,echipata cu display TFT - touch screen anti vandal", si
totodata ,grad de rezistenta la impact IK10", ofertantul a specificat
urmatoarele:

La pagina 54: ,Rezistenta antivandal pentru carcasa IK10,
Rezistenta antivandal pentru ecranul tactilIK10".

La pagina 55: ,display color LCD touch screen 7 inch antivandal".

La pagina 56: ,ecranul tactil si butoanele de actionare vor fi
asezate la indltimi care sa faciliteze accesul persoanelor cu dizabilitati".

In ceea ce priveste cerintele ,Se va prezenta certificat de
conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea
1.5" in oferta tehnica, fisierul , Certificate CE si OCPP, rapoarte de testare
EMC LVD IP IK", certificat de conformitate pag.309.

In cea ce priveste cerinta ,Conectorii vor respecta cerintele
Standardelor EN 62196-2 pentru AC si EN 62196-3 pentru DC",
ofertantul a specificat urmatoarele:

La pagina 53: ,- echipare cu conector pe cablu tip COMBO 2 -
curent continuu, conform standard EN 62196 3; - echipare cu conector
pe cablu tip TYPE 2/sau priza TYPE 2 - curent alternativ, conform
standard EN 62196 -2;".

La pagina 54-55: ,Conector CCS COMBO2 standard EN 62196-3" si
»~Conector tip 2 conform EN 62196-2",

In ceea ce priveste cerinta ,echipare cu senzor incorporat care
detecteaza un vehicul stationat/parcat care nu incarca" ofertantul a
specificat urmatoarele:



La pagina 54: ,echipare cu senzor incorporat care detecteaza un
vehicul stationat/parcat care nu incarca".

Referitor la critica de la punctul 5 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca a evaluat cu atentie oferta propunerea tehnica
depusad de .iiiiiiiiiii SRL si a constatat ca aceasta
corespunde cerintelor tehnice minimale obligatorii prevazute in
documentatia de atribuire.

Referitor la critica de la punctul 6 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu Procesul Verbal de
evaluare tehnica a ofertelor, comisia de evaluare a specificat ca
propunerea tehnica depusa de . SRL
corespunde cerintelor tehnice minimale obligatorii prevazute in
documentatia de atribuire.

Referitor la critica privind: , Neconformitatea ofertei FINANCIARE
depuSe ..ccvviiiiiii SRL".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu cele
consemnate in cadrul proceselor verbale de analiza a propunerilor
financiare prezentate, comisia de evaluare a solicitat clarificari privind
modul de formare a pretului, celor trei ofertanti care au fost admiti la
evaluarea tehnica, ceea ce rezulta ca din punct de vedere tehnic ofertele
acestora sunt conforme. Ofertantii au transmis in termen justificarile
aferente, prezentand fundamentarea economica a pretului ofertat prin
raportare la activitatile cuprinse in centralizatoarele de preturi prezentate
initial.

Precizeaza ca, in data de 03.02.2025, comisia de evaluare a
finalizat evaluarea propunerilor financiare, aspecte evidentiate in cadrul
procesului verbal 5, Anexa 4 la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170 din
18.08.2021, care a fost inregistrat cu nr. TMI2025-2989/03.02.2025, in
care a prezentat detaliat aspectele din documentele analizate si a decis
conformitatea propunerilor financiare depuse, corelate cu cele prezentate
in raspunsurile la clarificari. In urma analizarii ofertelor financiare si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a considerat
ofertele depuse de catre toti cei trei ofertanti, admise la etapa de
evaluare financiara, intrucat a considerat ca in urma raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, propunerile financiare sunt corelate cu
propunerile tehnice prezentate, nu au fost identificate erori aritmetice,
preturile ofertate, fara TVA, se incadreaza in valoarea estimata a
achizitiei, iar ofertantii au justificat in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului, astfel incat toti ofertantii au demonstrat ca pot asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire postata in SEAP. In urma aplicarii criteriului de
atribuire cel mai bun raport calitate - pret, a fost clasata pe primul loc
oferta prezentata de catre .......coovvviiiviii i, SRL.
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Prin urmare, autoritatea contractanta, respectdnd principiile
tratamentului egal, al transparentei si prevederile alin. (2) ale art. 209
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.134, 135 si 136 din HG nr.
395/2016 si ale art. 210 din Legea nr. 98/2016, a procedat corect,
cerand clarificari cu privire la justificarea pretului tuturor ofertantilor,
tocmai pentru o edificare clara asupra continutului concret al ofertelor

depuse.

Precizeaza ca, prin raspunsul postat in SEAP in data de 27.01.2025,
precum Si in cadrul documentelor prezentate
initial, .o SRL a prezentat fundamentarea

economica a modului de formare al pretului ofertat, care este in
concordanta cu centralizatorul de preturi prezentat initial in cadrul
propunerii financiare postata in SEAP, iar in urma evaluarii tuturor
documentelor depuse, comisia de evaluare constata ca pretul ofertat de
o= | o of = SRL este justificat, intrucat modul de
formare al pretului este un atribut al ofertantilor si este raportat la
politica economica a societatii si la activitatile care urmeaza a fi
desfasurate in cadrul contractului.

Subliniaza ca nu a fost solicitata includerea costurilor de la linia 5.2.
din devizul general in cadrul documentatiei de atribuire. Din analiza
documentelor transmise in cadrul propunerii tehnice si financiare, reiese
clar ca ofertantul a luat in considerare toate costurile necesare pentru
indeplinirea cerintelor proiectului. Aceste costuri au fost detaliate si
incluse in mod corespunzator in documentatia depusa, demonstrand
astfel o intelegere profunda a cerintelor si o planificare riguroasa.
Ofertantul si-a asumat integral aceste costuri, asigurandu-se ca oferta sa
este completa si conforma cu specificatiile solicitate prin documentatia



de atribuire. Comisia a respectat toate cerintele legale si procedurale in
evaluarea ofertelor, inclusiv in ceea ce priveste verificarea pretului
neobisnuit de scazut si a cerut clarificari ofertantului.

3) Urmare a contestatiei depuse de ......... SRL autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele argumente factuale si juridice in
sustinerea pozitiei sale:

1. Referitor la solicitarea: ,Anularea Raportul procedurii nr. de
inregistrare TMI2025-005156-2025.02.14 si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, prin care autoritatea contractanta a retinut ca
oferta ..oovvviiiii SRL este conforma, precum si anularea
adreselor de Comunicare a rezultatului procedurii si a celorlalte acte
subsecvente".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, in cadrul sedintelor de
analiza a ofertelor, a avut in vedere cerintele documentatiei de atribuire
cu toate documentele aferente, inclusiv raspunsurile la clarificari postate
in SEAP si a respectat intocmai Fisa de date a achizitiei.

Considera ca oferta depusa de .......ccccveviiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnn. SRL a
respectat toate cerintele tehnice si financiare din documentatia de
atribuire, prin urmare comisia de evaluare a apreciat corect
conformitatea  ofertei. In concluzie decizia de a declara
oferta ..ooovveiiiiii SRL conforma este legala si justificata.
Prin urmare, solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat toate ofertele in
conformitate cu prevederile legale si criteriile stabilite in documentatia de
atribuire. Procesul de evaluare a fost realizat cu rigurozitate si
transparentd, asigurandu-se ca toate ofertele au fost tratate in mod egal
si obiectiv. In ceea ce priveste cererea de anulare a raportului procedurii
nr. TMI2025-5166/14.02.2025 si a comunicarii rezultatului nr. TMI2025-
5234/17.02.2025, considera solicitarea nejustificata.

2. Referitor la solicitarea: ,In principal, permiterea accesului
subscrisei, in temeiul art. 19 din Legea 101/2016 la dosarul achizitiei, in
integralitate, in privinta ofertelor depuse de ......... ] [ (...)",
autoritatea contractanta precizeaza ca, tinand cont de informatiile mai
sus mentionate si a tuturor documentelor justificative prezentate in
cadrul ofertelor (aspecte detaliate in cadrul proceselor verbale de
analiza) considera ca decizia comisiei de evaluare de a asigura
confidentialitatea ofertelor conform art.123 alin. (1) din HG nr.395/2016
si art. 57 din Legea nr. 98/2016, este corecta.

3. Referitor la cererea: ,Obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei subscrisei si la continuarea procedurii in conformitate
cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu principiile consacrate de art. 2 al Legii 98/2016".
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Astfel cum este evidentiat in cadrul proceselor verbale de evaluare,
repeta precizarea ca toate ofertele depuse au fost analizate in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu respectarea
documentatiei de atribuire. Fiecare oferta a fost evaluata punctual,
respectand intocmai cerintele si criteriile tehnice si financiare stabilite
prin documentatia de atribuire.

Intrucat, procesul de evaluare a fost realizat conform tuturor
reglementarilor aplicabile si principiilor fundamentale prevazute de Legea
nr. 98/2016 (transparenta, tratament egal si nediscriminare), considera
ca nu exista temei legal pentru reevaluarea ofertelor.

4. Referitor la cerinta: ,Obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de .. SRL,
......... SRL si ......... SRL si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu principiile consacrate de art. 2 al Legii 98/2016".

Precizeaza ca, pe tot parcursul procedurii de achizitie publica, toate
ofertele depuse au fost evaluate in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si cu respectarea documentatiei de atribuire. Fiecare oferta a fost
analizata in detaliu, in baza criteriilor tehnice si financiare stabilite clar in
documentatie, prin urmare comisia de evaluare, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, in cadrul sedintelor de analiza a ofertelor, a
avut in vedere cerintele documentatiei de atribuire cu toate documentele
aferente, inclusiv, raspunsurile la clarificari postate in SEAP si a respectat
intocmai Fisa de date a achizitiei.

4.1.Referitor la critica contestatorului: ,Ofertantul nu a justificat in
mod corespunzator preturile ofertate a caror valori sunt neobisnuit de
scazute, avand in vedere valoarea total ofertata in procent de 77,17%



(Valoare total ofertata de 2.569.500,00 lei fara TVA din Valoarea total
estimata a achizitiei de 3.329.770,87 lei fara TVA)".

Conform celor consemnate in cadrul proceselor verbale de analiza a
propunerilor financiare prezentate, comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind modul de formare a pretului, celor trei ofertanti care au
fost admisi la evaluarea tehnica, ceea ce rezulta ca din punct de vedere
tehnic, ofertele acestora sunt conforme. Ofertantii au transmis in termen
justificarile aferente, prezentand fundamentarea economica a pretului
ofertat prin raportare la activitatile cuprinse in centralizatoarele de
preturi prezentate initial.

Precizeaza ca, prin raspunsul postat in SEAP, in data de
27.01.2025, precum si in cadrul documentelor prezentate initial,
ofertantul ... SRL a prezentat fundamentarea
economica a modului de formare al pretului ofertat, care este in
concordanta cu centralizatorul de preturi prezentat initial in cadrul ofertei
financiare postata in SEAP, iar, in urma evaluarii tuturor documentelor
depuse, comisia de evaluare constata ca pretul ofertat de
CALre i SRL este justificat, intrucat modul de
formare al pretului este un atribut al ofertantilor si este raportat la
politica economica a societatii si la activitatile care urmeaza a fi
desfasurate in cadrul contractului.

4.2. Referitor la critica privind: ,Pretul total ofertat nu cuprinde
prestarea tuturor serviciilor solicitate prin documentatia de atribuire".

Precizeaza ca in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire garantia reprezinta o obligatie contractuala, iar costurile
aferente mentenantei si suportului tehnic in perioada de garantie sunt
considerate incluse in pretul total ofertat.

Ofertantul este obligat sa asigure mentenanta si suportul tehnic pe
perioada de garantie, chiar daca aceste costuri nu au fost detaliate
separat in propunerea financiara. Absenta detalierii separate privind
aceste costuri in propunerea financiara nu exonereaza ofertantul de
obligatia de a le asigura. Subliniaza ca ofertantul si-a asumat in totalitate
cerintele documentatiei de atribuire aferenta prezentei proceduri de
achizitie, inclusiv obligatia de a asigura mentenanta si suportul tehnic pe
perioada de garantie, aspecte evidentiate in cadrul proceselor verbale de
evaluare.

4.3. Referitor la critica contestatorului: ,Oferta nu este punctata
corespunzator, in ceea ce priveste aplicarea factorului de evaluare
denumit ,Experienta similara - Inginer instalatii electrice autorizat ANRE
minim gradul IIA+B sau echivalent".

Autoritatea observa ca afirmatiile contestatorului divagheaza
intentionat de la contextul real al consemnarilor din procesele verbale de
evaluare, mai ales ca a avut acces integral la informatii in ceea ce
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priveste ofertantul ...........cooiiiiiiiiiiiie, SRL, desemnat céastigator
si mai ales la folderul din oferta care contine recomandarile punctate.

Prin urmare, precizeaza ca ofertantul a prezentat un set complet de
documente care demonstreaza experienta similara a specialistului in
domeniul instalatiilor electrice, inclusiv in proiecte de importanta
nationala. Aceste documente au fost luate in considerare in cadrul
evaluarii, iar punctajul acordat reflecta pe deplin conformitatea cu
cerintele stipulate in documentatia de atribuire.

4.4, Referitor la critica: ,Ofertantul nu a depus documente solicitate
in mod expres prin documentatia de atribuire".

Precizeaza ca ofertantul a depus toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, iar referitor la prezentarea rapoartelor de
testare in limba romana, autoritatea contractanta nu a cerut in mod
expres ca acestea sa fie traduse in limba roméana, de unde rezulta ca se
accepta si rapoarte de testare intr-o limba de circulatie internationala.

Cu privire la documentatiile la care se face referire, acestea nu au
fost solicitate In mod expres a fi prezentate la aceasta faza a investitiei,
respectiv in faza de ofertare, ci ulterior, la finalul lucrarii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat, in caietul de
sarcini, fisa tehnica a echipamentelor de supraveghere video, precum
nici fisa tehnica si detaliile platformei de operare pentru corespondenta.

Referitor la paragraful stipulat, de contestator arata ca acesta se
refera la celelalte 7 puncte mentionate, dupa cum scrie mai sus si care
sunt urmatoarele :,1.Specificatiile tehnice ale producatorului (fisa
tehnica) - statiile ofertate vor fi insotite de fisa tehnica din care sa
rezulte ca sunt indeplinite toate cerintele tehnice minimale obligatorii
solicitate la punctul 3.4.1 de mai sus. 2. Se vor prezenta toate



documentele solicitate conform Ghidului de Finantare din 29.10.2021 a
Programului privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in
transporturi, prin promovarea infrastructurii pentru vehiculele de
transport rutier nepoluant din punct de vedere energetic: statii de
reincarcare pentru vehicule electrice in localitati. 3. Se va prezenta
Declaratie de conformitate a producatorului privind conformitatea
produselor cu cerintele esentiale prevazute de Directivele Uniunii
Europene (marca CE).4.Statiile vor indeplini cerintele de conformitate cu
Standardul IEC 61851. Se va prezenta certificat/atestat de
conformitate.5.Conectorii vor respecta cerintele Standardelor EN 62196-
2pentru AC si EN 62196-3pentru DC. 6. Se va prezenta certificat de
conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea
1.5. 7. Se vor prezenta rapoarte de testare care sa ateste conformitatea
cu cerintele impuse pentru IP, IK, EMC si LVD".

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul a depus toate
documentele solicitate si a respectat cerintele caietului de sarcini, prin
urmare, considera nefondate aceste critici.

4.5. Referitor la mentiunea: ,Ofertantul nu a nominalizat in oferta
sa toti verificatorii de proiecte necesari conform legii".

Precizeaza ca ofertantul a depus certificatul de atestare si
legitimatia pentru cei doi verificatori propusi, respectiv pentru
domnul ...............l . si domnul Alin Tudor. In conformitate cu cerintele
legale aplicabile, verificatorul de proiecte pentru instalatii electrice
trebuie sa fie atestat de ANRE, iar verificatorul de proiecte pentru
rezistenta si stabilitate trebuie sa fie atestat de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei. In cazul domnului ....ccovvennn.... Si
domnului Alin Tudor, acestia au prezentat documentele corespunzatoare
care dovedesc atestarea lor de catre autoritatile competente. Astfel,
domnul ........coeeena . este atestat ANRE pentru verificarea proiectelor de
instalatii electrice, iar, domnul ................... este atestat de Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei pentru verificarea
proiectelor de rezistenta si stabilitate. Autenticitatea acestor certificari se
poate verifica si pe site-ul ANRE pentru verificatorul de proiecte pentru
instalatii electrice iar pentru verificatorul de proiecte pentru rezistenta si
stabilitate se poate verifica pe site-ul Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei.

Prin urmare, considera nefondate aceste critici, intrucat, este
evident ca ofertantul a nominalizat verificatori de proiecte calificati si a
depus documentele necesare pentru a demonstra acest aspect.

4.6. Referitor la critica: ,Ofertantul nu a prezentat dovezi care sa
ateste calificarea in domeniu a expertului propus pe pozitia Responsabil
SSM”,
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Precizeaza ca, atat oferta, cat si consemnarile din procesele verbale
de evaluare confirma faptul ca ofertantul a depus documentele
doveditoare care atesta calificarea expertului propus pe pozitia
Responsabil SSM dupa cum reiese si din fisierul ,4.PV 3 Evaluare tehnica
-Anexa 3", pagina 48. Printre documentele depuse se regaseste
certificatul care atesta calificarea responsabilului SSM, conform cerintelor
caietului de sarcini, plus extract Revisal, ceea ce rezulta ca este
demonstrata calificarea responsabilului SSM.

4.7. Referitor la critica: ,Ofertantul nu a prezentat Propunerea
Tehnica in conformitate cu cerintele solicitate prin Documentatia de
atribuire”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica depusa
de ofertant respecta integral cerintele specificate din caietul de sarcini.
Este important de subliniat faptul, ca in procesul de intocmire a
propunerii tehnice, ofertantul si-a asumat, in mod explicit, toate cerintele
si specificatiile prevazute in documentatia de atribuire.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a inclus
angajamentele specifice privind termenele de executie, suportul post-
instalare, garantiile si masurile de conformitate, toate aceste aspecte
fiind prevazute in mod clar in caietul de sarcini, prin urmare, considera
ca ofertantul a depus o oferta conforma.

In concluzie, criticile si observatiile mai sus evidentiate care sunt
bazate pe supozitii sau aprecieri eronate si nu fac referire la aspectele
concrete din propunerea tehnica prezentata de catre
ofertantul .......covviviiiiiiiii SRL, considera ca sunt nefondate.

Oferta operatorului economic declarat castigator respecta cerintele
minime impuse prin caietului de sarcini, iar propunerea financiara este



corelata cu propunerea tehnica, nu au fost identificate erori aritmetice,
se incadreaza in valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului si nu se situeaza sub incidenta art.210 din
Legea nr. 98/2016. Ofertantul poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati in documentatia de atribuire
postata in SEAP.

5. Referitor la solicitarea: ,Obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura conform
dovezilor care vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Autoritatea contractanta solicita respingerea cererii de plata a
cheltuielilor de judecata, considerand-o nejustificata, intrucat in cadrul
acestei proceduri de achizitie publica, au fost respectate cu strictete
toate reglementdrile legale aplicabile si a actionat in conformitate cu
principiile de transparenta, nediscriminare si tratament egal. In acest
context, nu exista dovezi ca autoritatea contractanta ar fi cauzat vreun
prejudiciu contestatorului sau ca ar fi actionat intr-un mod care sa
justifice solicitarea de plata a cheltuielilor de judecata.

In concluzie, solicita respingerea contestatiilor, ca fiind nefondate,
pentru motivele expuse mai sus.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE"”, respectiv ,documentele de -calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara” precum si faptul ca ......... SRL
] SRL au solicitat sa li se permita accesul la dosarul cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile  si completarile ulterioare, prin adresele nr.
15242/574/C1/10.03.2025, nr. 15240/594/C1/ 10.03.2025 si nr.
15244/576/C1/10.03.2025, Consiliul solicita ................... SRL, .........
SRL si ......... SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 181/12.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
15893/ 12.03.2025, ...ccovvvvvnnennnn. SRL raspunde solicitarii Consiliului,
precizand ca:

Accesul altor operatori economici la propunerea sa tehnica,
financiara, la ofertele sale de pret primite de la furnizori, la personalul
implicat in procedura si restul documentelor de calificare, incalca
cerintele unei concurente loiale si secretul comercial, deoarece permite
celorlalti operatori sa vada preturi unitare folosite, deducerea unor
tehnologii proprii de aplicare la lucrare, oferindu-le posibilitatea de

Pagina 89 din 137



creare a unei baze de date cu preturi pentru
materiale/manopera/utilaje/transporturi, pe care ulterior sa le aplice sau
chiar sa incerce recrutarea pe viitor a unor angajati ai sai.

Considera ca documentele mai sus numite depuse de societatea sa
sunt incluse in sfera secretului comercial, in temeiul art. 1* lit. d) din
Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale. Astfel,
accesul altor operatori economici, care activeaza in acelasi domeniu de
activitate, la propunerea sa tehnica si financiara, i-ar prejudicia interesul
legitim de a isi mentine secrete informatiile referitoare la furnizorii cu
care colaboreaza, capacitatea tehnica, manopera, dotarea cu
echipamente si utilaje, tehnologie de executie a lucrarilor, succesiune
tehnologica, know-how etc. Prin urmare nu este de acord ca alti ofertanti
sa aiba acces la oferta sa.

Prin adresa nr. 278/12.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
16057/ 13.03.2025, ......... SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand
ca:

In cadrul propunerii pe care a depus-o, se regaseste, practic,
viziunea sa asupra lucrarii pe care doreste sa o execute, in
eventualitatea atribuirii contractului. Aceasta parte a propunerii tehnice
este intocmita avand la baza experienta pe care a dobandit-o in
executarea unor contracte similare anterioare si descrie planul concret
pe care il propune. A descris in aceasta parte a propunerii tehnice
masurile si solutiile pe care le considera potrivite si necesare in vederea
executarii cu succes a contractului.

Toate aceste date si informatii sunt confidentiale deoarece nu sunt,
ca intreg sau astfel cum se prezintda sau se articuleaza elementele
acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile persoanelor din



cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza.
De asemenea, aceasta oferta cuprinde secrete comerciale, redactate si
pastrate cu scopul de a obtine un avantaj competitiv. Se regasesc
informatii privind modul de organizare al subscriselor, repartizarea
atributiilor in cadrul firmelor, dar si informatii privind procese de lucru si
retete.

De asemenea, caracterul confidential al propunerii financiare pe
care a formulat-o pentru prezenta procedura, trebuie, fara doar si poate
protejat, dat fiind faptul ca i confera un avantaj competitiv
incomensurabil. Atat prin propunerea financiara in sine, cat si prin
raspunsurile la clarificarile privind justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, a relevat autoritatii contractante modalitatea in care gandeste
si intocmeste propunerea financiara, modalitatea in care oferteaza si
coteaza activitatile, precum si modalitatea in sine in care reuseste sa
justifice pretul pe care il propune.

Modalitatea de formare a pretului ofertat reprezinta secret
comercial al ofertantului, iar cunoasterea acestuia elimina orice avantaj
competitiv al ofertei care a fost desemnata castigatoare. Atribuirea
prezentului contract este urmare directa a unei modalitati proprii in care
a gandit si formulat propunerea financiara.

Prin urmare, nu este de acord ca alti ofertanti sa aiba acces la
oferta sa.

Prin adresa nr. 143/12.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
16062/ 13.03.2025, ......... SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand
ca:

Propunerea sa tehnica prezinta metodologia detaliata pe care o
recomanda pentru realizarea lucrarilor specificate in contract, impreuna
cu solutiile tehnice adaptate si concepute special pentru acest proiect.

Informatiile si datele prezentate sunt de natura confidentiala,
intrucat, in forma lor actuald sau in modul in care sunt structurate si
articulate, nu sunt publice sau usor accesibile persoanelor din domeniile
care gestioneaza astfel de informatii.

Oferta depusa include, totodata, informatii clasificate drept secrete
comerciale, concepute si protejate pentru a oferi un avantaj competitiv.
Acestea contin detalii despre organizarea interna a companiilor,
distribuirea sarcinilor in cadrul structurilor interne si informatii specifice
despre procesele operationale si retete interne.

De asemenea, confidentialitatea propunerii financiare depuse in
cadrul acestei proceduri trebuie protejata, deoarece reprezinta un
avantaj competitiv esential. In cadrul acesteia, dar si in raspunsurile
oferite la clarificarile privind justificarea unui pret aparent neobisnuit de
scazut, a dezvaluit autoritatii contractante detalii despre procesul sau de
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gandire, metodologiile utilizate pentru elaborarea propunerii financiare,
modul de ofertare si justificarea costurilor.

Prin urmare, nu este de acord ca alti ofertanti sa aiba acces la
oferta sa.

Prin adresa nr. 188/20.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
18062/21.03.2025 ......... SRL transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului la CNSC:

C.1. Motive privind inadmisibilitatea ofertei depuse de catre

Asocierea @ ......... SRL T e SRL
e rer e SRL.

I. Neconformitatea ofertei tehnice depuse de Asocierea ......... SRL
et reeeterrerestereerenrerreranrera SRL - SRL.

Referitor la critica de la punctul 3.1. din contestatie, respectiv
,Oferta tehnica nu contine lucrarile pentru amenajarea terenului, nu
contine lucrarile pentru protectia mediului si nici lucrarile de instalatii
punct de incarcare”.

In urma studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, contestatorul
precizeaza ca isi retrage critica cu privire la lipsa activitatilor din oferta
tehnica cu privire la Cap.2.1.2. Instalatii electrice : Statie incarcare-
punct de delimitare, acestea regdsindu-se in propunerea tehnica.

Insa, pentru restul costurilor, nicdieri in cadrul celor 299 de pagini
ale ofertei tehnice nu sunt identificate activitati/detalii care sa conduca la
concluzia ca au fost avute in vedere lucrari pentru Cap.1.2. Amenajarea
terenului, 1.3.Amenajaripentru protectia mediului si aducerea terenului
la starea initiala.

Asa cum a indicat, oferta tehnica trebuia sa indice si sa isi asume
executarea lucrarilor pentru Amenajarea terenului si pentru Amenajari



pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea initiala. Acest
lucru nu a fost respectat de catre ofertant, dovada fiind insusi oferta
tehnica depusa, neregasindu-se nici macar o mentiune cu privire la
aceste cheltuieli.

Referitor la critica de la punctul 3.2. din contestatie, respectiv
,Oferta tehnica nu contine lucrarile pentru organizarea santierului,
contestatorul precizeaza ca in urma studierii dosarului achizitiei la sediul
CNSC, isi retrage critica cu privire la lipsa activitatilor din oferta tehnica
cu privire la Cap. 5.1 - Organizare de santier, acestea regasindu-se in
propunerea tehnica.

Referitor la critica de la punctul 3.3 din contestatie, respectiv
,Oferta tehnica nu contine toate serviciile si platile conform obligatiilor
documentatiei de atribuire”, contestatorul precizeaza ca in urma studierii
dosarului achizitiei publice aceasta critica este dovedita de oferta depusa
de ofertant, care nu contine nici o mentiune de aceasta activitate.

Acest lucru face ca oferta tehnica sa nu corespunda cu cerintele
minimale ale caietului de sarcini. Aminteste ca in Romania investitorul
este obligat sa contribuie cu urmatoarele taxe:

- taxele de eliberare ale avizelor si acordurilor de catre institutiile
emitente, care in acest caz, pentru 21 de statii este de circa 0,3% din
valoarea ofertei;

- taxa privind emiterea autorizatiei de executie a lucrarilor, in
conformitate cu Legea nr. 50/1990 este de 1% din valoarea lucrarilor;

- taxa pentru contributia la casa sociala a constructorilor — procent
de 0,5% din CM;

- taxele ISC in valoarea de 0,1% si 0,5% calculate la suma de C+M
- constructii montaj, adica in valoare de 0,6%.

In total arata ca rezulta un procent de taxe de peste 1,9% din
valoarea CM a ofertei depuse, adica cu mult peste procentul de 1%
poate fi o eroare tehnica minora.

De asemenea, sustine ca indiferent de ponderea acestor activitati
(putea la fel de bine sa fie si sub 1%) nu se poate aduce in discutie ca ar
putea fi o simpla eroare tehnica, o simpla omisiune, in conditiile in care
documentatia de atribuire obliga la luarea in considerarea a acestei
activitati.

In opinia sa, este mai mult evident ca acest lucru nu a fost avut in
vedere, dovada fiind atat oferta tehnica depusa, cat si oferta financiara,
unde aceste costuri nu se regasesc.

Astfel, considera ca oferta depusa de ofertant este neconforma,
deoarece, nu contine toate activitatile obligatorii conform caietului de
sarcini, fiind aplicabile prevederile HG nr. 395/2016, art. 134.

Referitor la critica de la punctul 3.4 din contestatie, respectiv
,Oferta tehnica nu contine toate lucrarile accesorii obligatorii conform
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caietului de sarcini”, contestatorul precizeaza ca oferta criticata nu
contine nici una dintre aceste activitati si nici costuri/lucrari fizice
alocate. La nivelul ofertei criticate aceste activitati nu se regasesc, nu
sunt alocate resurse, nu se regasesc in graficul de timp ofertat.

Conform ofertei tehnice criticate, in cadrul organizarii de santier
ofertantul nu a avut in vedere si nu a indicat ca asigura toate cele de mai
sus, cum rezulta de la pagina 21 a ofertei tehnice.

Referitor la critica de la punctul 3.5 din contestatie, respectiv
,Oferta tehnica nu contine toate serviciile obligatorii conform caietului de
sarcini”.

Contestatorul arata ca in cadrul caietului se sarcini se solicita:
yactivitatea de a obtine in numele achizitorului a Autorizatiei de execute”
+ obtinerea avizelor + obtinerea ATR-urilor expirate”.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, sustine ca aceasta
critica este dovedita de oferta depusa de ofertant, care nu contine nici o
mentiune despre aceasta activitate.

De asemenea, sustine ca aceasta activitate nu a fost prevazuta nici
in cadrul graficului, fiind o dovada suplimentara ce demonstreaza critica
sa. In sustinere prezinta o captura de ecran a graficului Gantt, pag. 58 a
propunerii tehnice.

Astfel, oferta depusa de ofertant este neconforma, deoarece, nu
contine toate activitatile obligatorii conform caietului de sarcini, fiind
aplicabile prevederile HG nr. 395/2016, art. 134.

Referitor la critica de la punctul 3.6 din contestatie, respectiv
,Oferta tehnica nu contine toate lucrarile accesorii obligatorii conform
caietului de sarcini cu privire la sistemul de supraveghere video”,
contestatorul sustine ca in urma studierii dosarului achizitiei publice



aceasta critica este dovedita de oferta depusa de ofertant: este adevarat
ca, in oferta tehnica a mentionat de 2 ori ca face aceste lucrari, dar,
ofertantul nu este autorizat IGPR.

Referitor la criticile de la punctul (4) din contestatie, respectiv:
,Bunurile ofertate in oferta criticata nu indeplinesc cerintele minime
tehnice, iar ofertantul nici nu a facut dovada indeplinirii acestora”.

- Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,ecranul tactil si butoanele de actionare vor fi asezate la inaltimi
care sa faciliteze accesul persoanelor cu dizabilitati”;

Contestatorul arata ca pozele din cadrul propunerii tehnice sunt
dovada suficienta ca aceasta cerinta nu este indeplinita, ecranul tactil
este in partea superioara a statiei.

Conform fisei tehnice a statiei, ofertantul a indicat ca statia are
1600 mm inaltime, adica 1,6 metri, iar, dupa cum se vede in poza
atasata, ecranul este in partea superioara si nu la Tnaltimea de maxim 1
metru pentru a fi accesibil persoanelor din scaunul cu rotile.

- Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,echipata cu display TFT - touch screen anti vandal;”, si,
totodata, , grad de rezistenta la impact IK10”. De aici,rezulta ca statia +
ecranul trebuie sa aiba certificare IK10.

Sustine ca la nivelul ofertei exista un certificat de conformitate care
atesta ca doar carcasa statiei indeplineste cerinta de IK10, dar, nu exista
nici un document/certificat care sa ateste ca statia indeplineste cerinta
IK10 pentru ecran.

- Conform documentatiei de atribuire, ,Se va prezenta certificat de
conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea
1.5”

Contestatorul sustine ca ofertantul a atasat doar o declaratie de
conformitate (a carei poza o reda in continuare), in acest sens, care nu
poate tine loc unui certificat de conformitate emis in urma unui raport de
testare.

De asemenea, sustine ca, pe site-ul OCA, Zhuhai Piwin New Energy
CO LTD nu este listata.

Prin urmare, considera ca documentul de mai sus este un fals
grosolan, un document emis de Zhuhai Piwin New Energy CO LTD -
producator care afiseaza sigla CE, in mod ilegal. Un producator nu fsi
poate emite singur un CERTIFICAT DE CONFORMITATE CE, ci, poate, cel
mult, sa emita o declaratie de conformitate.

Cerinta documentatiei de atribuire era foarte clara: ,Se va prezenta
certificat de conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim
versiunea 1.5” ori ofertantul a prezentat declaratie de conformitate, ceea
ce este total altceva si nu este ceea ce achizitorul a solicitat prin
documentatia de atribuire.
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Declaratie de Conformitate (DoC) - Este un document emis de
producator sau importator, prin care acesta declara, pe propria
raspundere, ca produsul respecta toate cerintele legale si tehnice
aplicabile (ex: norme UE, standarde nationale).

Certificat de Conformitate (CoC) Este un document emis de un
organism tert (independent, acreditat), care certifica faptul ca produsul
sau serviciul respecta cerintele unor standarde tehnice, reglementari sau
specificatii.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca toate documentele de
conformitate si rapoartele de testare sunt pentru un cu totul alt model de
statie, nu pentru modelul ofertat:

Ca si imagine, in fisa tehnica apare un model de statie, in raportul
de testare LVD alt model iar in manual apare alt model: reda in
continuare imagine cum apare in fisa tehnica - adica produsul ofertat si
imagine cum apare in rapoartele de testare - adica un cu totul alt model
decat cel ofertat.

- Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,Conectorii vor respecta cerintele Standardelor EN 62196-2
pentru AC si EN 62196-3 pentru DC”.

Precizeaza ca oferta criticata indica statii care nu respecta aceasta
cerinta. Ba mai mult, la nivelul ofertei nu a depus nici un
document/raport/document conformitate care sa ateste acest lucru.

- Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,echipare cu senzor incorporat care detecteaza un vehicul
stationat/parcat care nu incarca”.



Contestatorul precizeaza ca oferta criticata indica statii care nu
respecta aceasta cerinta. Ba, mai mult, la nivelul ofertei nu a depus nici
un document/raport/document conformitate care sa ateste acest lucru.

Prin urmare considera ca Achizitorul avea obligatia de a analiza si
evalua ofertele in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire ce
au devenit lege a partilor odata ce nu au fost contestate.

Astfel, oferta depusa de ofertant este neconforma, deoarece, nu
contine toate activitatile obligatorii, conform caietului de sarcini, fiind
aplicabile prevederile HG nr. 395/2016, art. 134.

In urma studierii dosarului achizitiei publice contestatorul sustine ca
a identificat si alte abateri tehnice/cerinte tehnice neindeplinite:

a. Statiile ofertate nu indeplinesc cerinta cu privire la puterea
nominala minimala.

Conform Fisei tehnice semnata de producator si traducerii
autorizate, la cele 20 de statii dotate cu conector CCS2, puterea
nominala este de 30KW.

La statia 21, puterea de iesire la conectorii DC (CCS2 si CHAdeMO)
este de 30KW si 30KW.

Nicdieri in fisele tehnice nu este specificat ca puterea de iesire DC
este de minim 50KW asa cum s-a solicitat, prin urmare cerinta NU este
indeplinita.

Astfel, arata ca, din cele prezentate cerinta nici nu putea sa fie
indeplinita, intre 30KW si 50KW fiind o diferenta majora.

In opinia sa, este evident ca membrii comisiei de evaluare ar fi
trebuit cel putin sa supuna clarificarii acest aspect.

b. Statiile ofertate nu indeplinesc cerinta cu privire la tensiunea de
intrare.

Arata ca in ambele fise tehnice, semnate de producator este
specificat Tensiune de intrare: 100A.

- Un prim scenariu: Tensiunea nu se masoara in amperi si nu are
cum sa fie 100V.

- Un al doilea scenariu: Daca se refera la curentul de intrare, la
100A fizic nu are cum sa furnizeze la iesire o putere de minim 50KW DC
+22KW AC.

In consecinta, cerinta tehnica minimala nu este indeplinita.

Cu privire la noile probe administrate in urma analizei dosarului
achizitiei, cele de mai sus, face urmatoarele mentiuni:

1. Solicita Consiliului sa constate ca achizitorul nu i-a pus la
dispozitie toate documentele de la dosarul achizitiei;

2. A indicat si solicitat inca de la depunerea contestatiei dreptul de
a aduce probe suplimentare dupa ce CNSC accepta studiul dosarului
achizitiei publice;
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3. A indicat critica ca oferta tehnica si oferta financiara a
ofertantilor de pe locul 1 si locul 2 in clasament sunt inadmisibile, iar
dupa studierea dosarului achizitiei a identificat noi probe;

4. Sustine ca nu se poate considera ca fiind o contestatie concluziile
finale depuse dupa ce CNSC i-a dat acces sa studieze dosarul achizitiei
publice, fiind unica sa cale de a arata/demonstra ca criticile sale initiale
sunt fondate;

5. Consiliul poate constata, asa cum va demonstra mai jos, ca toate
motivele invocate sunt rezultatul (rezulta din) documentele pe care
autoritatea contractanta a refuzat sa le puna la dispozitie, desi erau
neconfidentiale, deoarece exact acestea aratau si demonstrau
inadmisibilitatea ofertelor criticate.

6. Autoritatea contractanta a refuzat sa ii puna la dispozitie
clarificarile comisiei si raspunsurile ofertantilor la clarificarile comisiei,
dupa ce CNSC i-a acordat accesul a identificat probe noi in sustinerea
criticilor initiale.

7. A aratat inca din contestatia initiala motivele inadmisibilitatii,
prin concluziile finale nu a facut decat a aduce noi argumente/probe in
sustinerea inadmisibilitatii ofertelor;

8. In cazul in care Consiliul, in mod incorect, ar considera ca
suplimentarea de probe ar echivala cu o noua contestatie, asta ar
insemna de fapt ignorarea situatiei de fapt (ca ofertele criticate sunt
inadmisibile). Acest lucru ar conduce in opinia sa la concluzia ca daca
autoritatea contractanta refuza accesul la documente in mod ilegal, sau
ascunde documente si informatii, pentru ca operatorii ale caror interese
sunt lezate sa nu poata aduce probe la timp, este un comportament
tolerat de autoritati.



9. Solicita insistent Consiliului sa constate ca motivele suspuse
dezbaterii sunt probe administrate in sustinerea criticilor deja depuse in
cadrul contestatiei, probe la care nu a avut acces decat dupa ce CNSC i-a
acordat acces la dosar.

Referitor la punctele 5 si 6 din contestatie, contestatorul reda
informatiile prezentate prin contestatie.

II. Neconformitatea ofertei financiare depuse de
Asocierea ......... SRL - e SRL — s
SRL.

Contestatorul reia, prin intermediul concluziilor scrise, cele
prezentate prin contestatie la acest capitol.

Din analiza situatiei de fapt, considera ca, in cazul de fata, situatia
taxelor si avizelor/autorizatiilor, ofertantul nu a avut in vedere
urmatoarele elemente de cost ale ofertei financiare:

- taxele de eliberare ale avizelor si acordurilor de catre institutiile
emitente, care in acest caz, pentru 21 de statii este de circa 0,3% din
valoarea ofertei;

- taxa privind emiterea autorizatiei de executie a lucrarilor, in
conformitate cu Legea nr. 50/1990 este de 1% din valoarea lucrarilor;

- taxa pentru contributia la casa sociala a constructorilor — procent
de 0,5% din CM;

- taxele ISC in valoarea de 0,1% si 0,5% calculate la suma de C+M
- constructii montaj, adica in valoare de 0,6%.

In total, arata ca, rezulta un procent de taxe de peste 1,9% din
valoarea CM a ofertei depuse, adica cu mult peste procentul de 1%,
poate fi o eroare tehnica minora.

De asemenea, sustine ca indiferent de ponderea acestor activitati
(putea la fel de bine sa fie si sub 1%) nu se poate aduce in discutie ca ar
putea fi o simpla eroare tehnica, o simpla omisiune, in conditiile in care
documentatia de atribuire obliga la luarea in considerarea a acestei
activitati.

In opinia sa, este mai mult evident ca acest lucru nu a fost avut in
vedere, dovada fiind atat oferta tehnica depusa cat si oferta financiara,
unde aceste costuri nu se regasesc.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, sustine ca a constatat
ca oferta transmisa contine preturi cumulate si nu preturi detaliate.

Conform documentatiei de atribuire, oferta financiara avea o anexa
care obliga ofertantii: ,Va fi elaborat si structurat astfel incat sa fie
evidentiate preturile pentru fiecare activitate/subactivitate, solicitata
prin caietul de sarcini”.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, sectiunea ,IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare” se indica in mod obligatoriu:

~Propunerea financiara va contine:
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1. Formularul de oferta, care reprezinta elementul principal al
propunerii financiare, in care se va evidentia pretul total ofertat, in lei
fara TVA, pentru indeplinirea in totalitate a contractului (conform form.
din cadrul -Model formulare);

2. Anexa la Formularul de oferta in care se vor evidentia inclusiv
lucrarile executate de asociati, subcontractanti (dupa caz), precum si un
centralizator de preturi care va fi conceput astfel incat sa evidentieze
preturile pe activitatile/subactivitatile care fac obiectul contractului”.

Dupa cum se poate constata, ofertantul nu a completat o oferta in
care sunt evidentiate preturile pentru fiecare activitate/subactivitate,
solicitata prin caietul de sarcini, ci a cumulat pretul pentru activitati la
total, nu individual. Ba mai mult, ofertantul nici nu a impartit preturile pe
ofertant/subcontractant/asociat. Acest lucru este o incalcare a cerintelor
documentatiei de atribuire cu privire la modul de intocmire a propunerii
financiare.

C.2. Motive privind inadmisibilitatea ofertei depuse de

I. Neconformitatea propunerii tehnice depuse

Referitor la critica de la punctul 3.1. din contestatie, respectiv
,Oferta tehnica nu contine lucrarile pentru amenajarea terenului, nu
contine lucrarile pentru protectia mediului si nici lucrarile de instalatii
punct de incarcare”.

Contestatorul precizeaza ca nicaieri in cadrul celor 20 de pagini ale
propunerii tehnice nu sunt identificate activitati/detalii care sa conduca la
concluzia ca au fost avute in vedere lucrari pentru Cap.1.2. Amenajarea
terenului, 1.3.Amenajaripentru protectia mediului si aducerea terenului



la starea initiala, Cap.2.1.2. Instalatii electrice : Statie incarcare- punct
de delimitare.

Asa cum a indicat, propunerea tehnica trebuia sa indice si sa isi
asume executarea lucrarilor pentru Amenajarea terenului si pentru
Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea
initiala, Cap.2.1.2. Instalatii electrice: Statie incarcare-punct de
delimitare. Acest lucru nu a fost respectat de catre ofertant, dovada fiind
insusi propunerea tehnica depusa, neregasindu-se nici macar o mentiune
cu privire la aceste cheltuieli.

Referitor la critica de la punctul 3.2. din contestatie, respectiv
,Oferta tehnica nu contine lucrarile pentru organizarea santierului”,
contestatorul reia sustinerile din contestatie.

Referitor la critica de la punctul 3.3. din contestatie, respectiv
,Oferta tehnica nu contine toate serviciile si platile conform obligatiilor
documentatiei de atribuire”, contestatorul precizeaza:

In urma studierii dosarului achizitiei publice, aceasta critica este
dovedita de oferta depusa de ofertant, care nu contine nici o mentiune
de aceasta activitate. Ofertantul nu a avut in vedere timpi/resurse
tehnice si nici activitati alocate pentru aceasta cerinta a documentatiei
de atribuire. La nivelul ofertei criticate aceste activitati nu se regasesc,
nu sunt alocate resurse, nu se regasesc in graficul de timp ofertat, nu a
fost alocat personal care sa realizeze aceasta activitate, nu au fost
prevé;ute resursele materiale si banesti, etc.

In opinia sa, acest lucru face ca propunerea tehnica sa nu
corespunda cu cerintele minimale ale caietului de sarcini. Aminteste ca,
in Romania, investitorul este obligat sa contribuie cu urmatoarele taxe:

- taxele de eliberare ale avizelor si acordurilor de catre institutiile
emitente, care in acest caz, pentru 21 de statii este de circa 0,3% din
valoarea ofertei;

- taxa privind emiterea autorizatiei de executie a lucrarilor, in
conformitate cu Legea nr. 50/1990 este de 1% din valoarea lucrarilor;

- taxa pentru contributia la casa sociala a constructorilor — procent
de 0,5% din CM;

- taxele ISC in valoarea de 0,1% si 0,5% calculate la suma de C+M
- constructii montaj, adica in valoare de 0,6%.

In total arata ca rezulta un procent de taxe de peste 1,9% din
valoarea CM a ofertei depuse, adica cu mult peste procentul de 1%
pentru a fi o eroare tehnica minora.

De asemenea, sustine ca, indiferent, de ponderea acestor activitati
(putea la fel de bine sa fie si sub 1%) nu se poate aduce in discutie ca ar
putea fi o simpla eroare tehnica, o simpla omisiune, in conditiile in care
documentatia de atribuire obliga la luarea in considerarea a acestei
activitati.
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In opinia sa, este mai mult evident cd acest lucru nu a fost avut in
vedere, dovada fiind atat oferta tehnica depusa, cat si oferta financiara,
unde aceste costuri nu se regasesc.

Astfel, considera ca oferta depusa este neconforma, deoarece, nu
contine toate activitatile obligatorii conform caietului de sarcini, fiind
aplicabile prevederile HG nr. 395/2016, art. 134.

Referitor la critica de la punctul 3.4. din contestatie, respectiv
,Oferta tehnica nu contine toate lucrarile accesorii obligatorii conform
caietului de sarcini”, contestatorul reia sustinerile din contestatie.

Referitor la critica de la punctul 3.5 din contestatie, respectiv
,Oferta tehnica nu contine toate serviciile obligatorii conform caietului de
sarcini”, contestatorul precizeaza:

In cadrul caietului de sarcini, se solicita: ,activitatea de obtinere in
numele achizitorului a Autorizatiei de executie” + obtinerea avizelor +
obtinerea ATR-urilor expirate”.

La nivelul ofertei criticate aceste activitati nu se regasesc, nu sunt
alocate resurse, nu se regasesc in graficul de timp ofertat.

Din fisierul ,12. Graficul general de realizare a investitiei” -
GRAFICUL GANTT, rezultda clar ca nu a avut in vedere activitatea de
obtinere in numele achizitorului a autorizatiei de executie + obtinerea
avizelor + obtinerea ATR-urilor expirate.

Aceste activitati erau obligatorii conform documentatiei de atribuire
si trebuiau sa fie prinse in cadrul ofertei tehnice depuse.

In opinia sa achizitorul avea obligatia de a analiza si evalua ofertele
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire ce au devenit lege
a partilor odata ce nu au fost contestate.



Astfel, considera ca oferta depusa de ofertant este neconforma,
deoarece nu contine toate activitatile obligatorii conform caietului de
sarcini, fiind aplicabile prevederile HG nr. 395/2016, art. 134.

Referitor la critica de la punctul 3.6 din contestatie, respectiv
,Oferta tehnica nu contine toate lucrarile accesorii obligatorii conform
caietului de sarcini cu privire la sistemul de supraveghere video”.

Contestatorul sustine ca, in urma studierii dosarului achizitiei
publice aceasta critica este dovedita de oferta depusa de ofertant: este
adevarat ca in propunerea tehnica acesta a mentionat de 2 ori ca face
aceste lucrari, dar ofertantul nu este autorizat IGPR.

Conform propunerii tehnice, activitatea este in sarcini EVGO, care
s-a angajat sa furnizeze statiile de incarcare, inclusiv, supraveghere
video, dar nu este avizat IGPR, conform:
https://politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/unitati-
centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-
private/registre-nationale.

In continuare, reia sustinerile din contestatie.

Referitor la critica de la punctul 4 din contestatie, respectiv
,Bunurile ofertate in oferta criticata nu indeplinesc cerintele minime
tehnice, iar ofertantul nici nu a facut dovada indeplinirii acestora”.

Contestatorul sustine ca, in realitate, statiile ofertate, nu
indeplinesc urmatoarele cerinte si nici nu au prezentat documente
probante:

- referitor la cerinta: ,ecranul tactil si butoanele de actionare vor fi
asezate la inaltimi care sa faciliteze accesul persoanelor cu dizabilitati”,
contestatorul ceia sustinerile din contestatie.

- referitor la cerinta: ,echipata cu display TFT - touch screen anti
vandal;”, si totodata , grad de rezistenta la impact IK10;"”. De aici rezulta
ca statia + ecranul trebuie sa aiba certificare IK10.

Sustine ca oferta criticata indica statii care nu au ecran certificat
IK10. Fisa tehnica de la producator nu contine nici o mentiune cu privire
la acest aspect. Ba mai mult, la nivelul ofertei nu a depus nici un
document/raport/document conformitate care sa ateste acest lucru.
Insasi fisa tehnica a producatorului nu indica sub nici o forma ca cerinta
este indeplinita, prin urmare nici probata.

Cu toate acestea, arata ca achizitorul a considerat conforma oferta
fara nici o clarificare, consemnéand in mod neadevarat in Procesul verbal
de evaluare ca cerintele sunt indeplinite, in realitate acestea nefiind
indeplinite.

Astfel, considera ca oferta depusa de ofertant este neconforma,
deoarece, nu contine toate activitatile obligatorii conform caietului de
sarcini, fiind aplicabile prevederile HG nr. 395/2016, art. 134.
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- referitor la cerinta ,Se va prezenta certificat de conformitate
pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea 1.5”.

Contestatorul arata ca, in cadrul propunerii tehnice exista o serie
de certificate in limba chineza nefiind traduse. In afara de faptul ca
oferta era obligatoriu sa fie depusa in limba romana, comisia nu avea nici
o varianta de a considera ca cerintele documentatiei de atribuire sunt
indeplinite dintr-un document in limba chineza.

- referitor la cerinta: ,Conectorii vor respecta cerintele Standardelor
EN 62196-2 pentru AC si EN 62196-3 pentru DC”, contestatorul reia
sustinerile din contestatie.

- referitor la cerinta: ,echipare cu senzor incorporat care
detecteaza un vehicul stationat/parcat care nu incarca”.

Contestatorul sustine ca din oferta studiata, fisa tehnica a
producatorului nu indica ca ar avea aceasta optiune. In cadrul partii
tehnice a ofertei se mentioneaza ca ,vor fi interconectati 2 senzori” ceea
ce arata ca statia nu are senzor incorporat (reda extras din pagina 3 a
propunerii tehnice).

Astfel sustine ca cerinta nu este indeplinita, interconectarea a 2
senzori nu echivaleaza cu detinerea unui senzor incorporat.

Prin urmare, oferta depusa de ofertant este neconforma, deoarece
nu contine toate activitatile obligatorii conform caietului de sarcini, fiind
aplicabile prevederile HG nr. 395/2016, art. 134.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, a identificat si alte
abateri tehnice/cerinte tehnice neindeplinite:

a. Statiile ofertate nu indeplinesc cerinta cu privire la ,Statia va fi
echipata cu indicatori cu led care vor anunta starea statiei: disponibila
(verde), in lucru (albastru), defecta (rosu)”.



Contestatorul arata ca, potrivit documentatiei de atribuire se
solicita ca statia sa aiba: ,32. Statia va fi echipata cu indicatori cu led
care vor anunta starea statiei: disponibila (verde), in lucru (albastru),
defecta (rosu)”.

Cu privire la acest aspect arata ca in cadrul ofertei sale tehnice
ofertantul incearca sa ascunda acest lucru si indica ca: ,Statia dispune
de 5 indicatoare led care indica statusul acesteia precum si eventualele
avarii” — dar fara sa spuna daca indeplineste cerinta din documentatia de
atribuire.

In realitate, conform documentelor ofertei, pozele cu modelul
ofertat arata clar ca nu are LED ALBASTRU pentru starea de lucru si sub
nici o forma nu are 5 leduri cum in mod neadevarat arata ofertantul.

Prezinta un extras din fisa tehnica de la producator, semnata de
producator si extras din certificatul de testare din cadrul ofertei.

In opinia sa este mai mult decat evident ca nu are LED ALBASTRU
pentru starea de lucru -cerinta fiind neindeplinita.

b. Statiile ofertate nu indeplinesc cerinta cu privire la , Statiile vor fi
prevazute cu sistem standard de ventilare cu aer cald a conectorilor,
pentru a evita formarea condensului”.

Conform documentatiei de atribuire se impune ca ,Statiile vor fi
prevazute cu sistem standard de ventilare cu aer cald a conectorilor,
pentru a evita formarea condensului”.

Conform fisei tehnice semnate de producator aceasta optiune nu se
regaseste.

c. Statiile ofertate nu indeplinesc cerinta cu privire la statii ce
trebuie sa aiba ,echipare cu priza de 230V pentru mentenanta - curent
alternativ”.

Conform documentatiei de atribuire se impune ca statiile vor fi
prevazute cu ,echipare cu priza de 230V pentru mentenanta - curent
alternativ”.

Conform fisei tehnice semnate de producator aceasta optiune nu se
regaseste.

d. Statiile ofertate nu indeplinesc cerinta cu privire la statii ce
trebuie sa aiba ,carcasa otel statie”.

Conform documentatiei de atribuire se impune ca statiile vor fi
prevazute cu ,carcasa otel statie”.

Conform fisei tehnice semnate de producator statia este prevazuta
cu ,carcasa metalica cu panou de sticla alb” — ceea ce contravine evident
cerintei de a fi din carcasa de otel. Notiunea de carcasa metalica
acoperita cu panou de sticla alb, nu are nici o legatura cu carcasa de
otel.

e. Statiile ofertate nu indeplinesc cerinta cu privire la statii ce
trebuie sa aiba: ,statia 21 va fi dotata cu sistemul de incarcare in
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asteptare pentru incarcarea DCIDC (smart queuing) care permite
cuplarea simultana pentru Cha de Mo si COMBO 2”.

Conform documentatiei de atribuire se impune ca: ,statia 21 va fi
dotata cu sistemul de incarcare in asteptare pentru incarcarea DCIDC
(smart queuing) care permite cuplarea simultana pentru Cha de Mo si
COMBO 2”.

Conform fisei tehnice semnate de producator statia nu detine
aceasta optiune. Arata ca chiar ofertantul a scris in cadrul ofertei si
recunoaste ca nu detine (reda punctul 36 din propunerea tehnica).

Contestatorul arata ca optiunea care fii lipseste este SMART
QUEUING - optiune pe care oferta indica ca nu o detine, producatorul
semnand si inaintand o fisa tehnica ce nu contine aceasta optiune.

Cu privire la noile probe administrate in urma analizei dosarului
achizitiei, face urmatoarele mentiuni:

Solicita Consiliului sa constate ca achizitorul nu i-a pus la dispozitie
toate documentele din dosarul achizitiei;

A indicat si solicitat, inca de la depunerea contestatiei dreptul de a
aduce probe suplimentare dupa ce CNSC ii accepta studiul dosarului
achizitiei publice

A indicat ca oferta tehnica si oferta financiara a ofertantilor de pe
locul 1 si locul 2 in clasament sunt inadmisibile, iar dupa studierea
dosarului achizitiei a identificat noi probe.

Considera ca nu se poate considera ca fiind o contestatie concluziile
finale depuse dupa ce CNSC i-a dat acces sa studieze dosarul achizitiei
publice, fiind unica sa cale de a arata/demonstra ca criticile sale initiale
sunt fondate;



Consiliul poate constata, asa cum va demonstra mai jos, ca toate
motivele invocate sunt rezultatul (rezulta din) documentele pe care
autoritatea contractanta a refuzat sa le puna la dispozitie, desi erau
neconfidentiale, deoarece exact acestea aratau si demonstrau
inadmisibilitatea ofertelor criticate.

Autoritatea contractanta a refuzat sa 1i puna la dispozitie
clarificarile comisiei si raspunsurile ofertantilor la clarificarile comisiei,
dupa ce CNSC i-a acordat accesul, a identificat probe noi in sustinerea
criticilor initiale.

A aratat, inca din contestatia initiala motivele inadmisibilitatii, prin
concluziile finale nu a facut decat a aduce noi argumente/probe in
sustinerea inadmisibilitatii ofertelor;

In cazul in care Consiliul, iIn mod incorect, ar considera ca
suplimentarea de probe ar echivala cu o noua contestatie, in opinia sa
asta ar insemna de fapt ignorarea situatiei de fapt (ca ofertele criticate
sunt inadmisibile). Acest lucru ar conduce la concluzia ca, daca
autoritatea contractanta refuza accesul la documente in mod ilegal sau
ascunde documente si informatii, pentru ca operatorii ale caror interese
sunt lezate sa nu poata aduce probe la timp, este un comportament
tolerat de autoritati.

Solicita Consiliului sa constate ca motivele suspuse dezbaterii sunt
probe administrate in sustinerea criticilor deja depuse in cadrul
contestatiei, probe la care nu a avut acces decat dupa ce CNSC i-a
acordat acces la dosar.

Prin urmare, contestatorul arata ca, comisia de evaluare nu a
indicat, iar realitatea face ca statiile ofertate de
CALre i SRL sa nu detina aceste certificari.
Acest lucru, face ca oferta depusa sa nu corespunda cerintelor caietului
de sarcini, fiind neconforma.

II. Neconformitatea ofertei financiare depuse

Contestatorul precizeaza ca propunerea financiara criticata nu este
in corelatie cu documentatia de atribuire si nici in corelatie cu oferta
tehnica depusa.

Astfel arata ca propunerea financiara depusa nu cuprinde costuri
Cu:

a. ofertantul nu a avut in vedere costurile obligatorii de la linia 5.2.
din devizul general.

Contestatorul, in sustinere, reia afirmatiile sale facute Ia
propunerea tehnica.

Referitor la critica ,ofertantul nu a avut in vedere costurile
obligatorii cu sistemul video” contestatorul precizeaza: retragem aceasta
critica.
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Referitor la critica privind pretul neobisnuit de scazut, contestatorul
reia sustinerile sale din contestatie.

In plus arata ca, conform procesului verbal de evaluare financiara,
comisia de evaluare a solicitat prin adresa TMI2025-001735/22.01.2025
ofertantului ........ccooiiiii SRL, sa transmita justificarea
pretului cel mai scazut:

»,Ca urmare a evaluarii propunerii financiare depusa de d-voastra in
SEAP, in temeiul prevederilor art. 209 din Legea 98/2016 coroborat cu
art.134 si 135 din HG 395/2016 si ale art. 210 din Legea 98/2016
coroborat cu prevederile art.136 din HG 395/2016, comisia de evaluare
solicita urmatoarele clarificari:

- In vederea indeplinirii unui potential contract in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, prezentati
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat, prin
raportare la activitatile cuprinse in centralizatorul de preturi, in care sa
fie detaliate si evidentiate costurile fiecarei activitati/subactivitati care
intra in formarea pretului total ofertat.

Raspunsul la clarificari va fi analizat, in conformitate cu art.210 din
Legea 98/2016, coroborat cu art.134 si art. 136 din HG 395/2016".

In urma acestei clarificari, contestatorul arata ca ofertantul a
transmis un memoriu de 2 pagini in care nu a indicat si nu a justificat
nici un pret.

In continuare, contestatorul reda continutul raspunsului la clarificari
dat de ofertantul desemnat castigator.

In opinia sa, este imposibil sa inteleaga cum membrii comisiei de
evaluare au putut considera acest raspuns ca fiind elocvent, in conditiile
in care:



i. HG nr. 395/2016, art. 136, alin. (2), obliga ca justificarile aduse
sa fie pe baza documentelor justificative, o simpla ,nota justificativa”
nefiind in acord cu cerintele minimale obligatorii stabilite de lege:
"Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

ii. In lipsa unei justificari, oferta transmisa de catre ofertant este
nAeconformé, cum de altfel stabileste HG nr. 395/2016, art. 136, alin. 3:
,In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

iii. Raspunsul sau nu este altceva decat o poveste de 2 pagini ce nu
are nici o legatura cu obligatiile legale ale ofertantului de a justifica la
prima solicitare a comisiei pretul neobisnuit de scazut.

In opinia sa, din dosarul achizitiei rezulta fara nici o putere de
tagada ca ofertantul nu a prezentat nici o justificare de pret in sustinerea
pretului neobisnuit de scazut, ceea ce face ca oferta sa sa fie
neconforma.

De asemenea, aratda ca raspunsul ofertantului se incadreaza in
prevederile HG nr. 395/2016, art. 134, alin. 5 - fiind neelocvent,
deoarece:

a. Comisia i-a solicitat clar sa transmita o fundamentare ,prezentati
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat, prin
raportare la activitatile cuprinse in centralizatorul de preturi, in care sa
fie detaliate si evidentiate costurile fiecarei activitati/subactivitati care
intra in formarea pretului total ofertat”,

b. Este evident ca nu a transmis o fundamentare, ca raspunsul
transmis nu contine detaliate si evidentiate costurile fiecarei
activitati/subactivitati care intra in formarea pretului total ofertat,

c. Raspunsul trimis nu este insotit de documente justificative care
sd sustina pretul neobisnuit de scazut asa cum comisia a solicitat.

In lipsa tuturor celor de mai sus, considera ca raspunsul
ofertantului se incadreaza in prevederile HG nr. 395/2016, art. 134 alin.
(5) - fiind neelocvent.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa admita prezenta
contestatie asa cum a fost formulata.

In drept: dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile

Pagina 109 din 137



ulterioare si ale Legii nr.101/2016, precum si pe orice alt text de lege
invocat in cuprinsul sau.

Probe: proba cu inscrisuri, precum si de orice alt mijloc de proba a
carui necesitate de administrare va reiesi din dezbateri.

Prin adresa nr. 352/31.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
20396/31.03.2025 ......... SRL transmite dovada cheltuielilor de
solutionare a contestatiei (dosar nr. 594/2025), respectiv factura fiscala
nr. 0008/08.03.2025 si ordinul de plata nr. 158/31.03.2025 pentru suma
de 8.330,00 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr.
13744/04.03.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211097958/1 din 03.03.2025, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , In valoare de 66.596,00 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr.
13863/04.03.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211092597/1 din 28.02.2025, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , In valoare de 66.595,42 lei.

Prin adresa nr. 232/28.02.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
13349/03.03.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211092365/1 din 28.02.2025, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , In valoare de 66.595,50 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI .........) in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Executie lucrari (PT + executie) aferente
obiectivului de investitii: Realizare statii de incarcare pentru vehicule



electrice in ......... -Etapa II”, cod CPV 45223700-3, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. SCN1152598/05.09.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 3.329.770,87 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul dosarelor nr. 576/2025 si nr.
594/2025, i SRL a formulat doua cereri de
interventie, transmise pe e-mail in data de 07.03.2025 inregistrate la
CNSC sub nr. 15071/10.03.2025, respectiv, nr. 15008/10.03.2025, care
prezinta natura juridica a unor cereri de interventie accesorie, deoarece,
in calitate de ofertant castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care, Consiliul califica cererile de interventie drept cereri de
interventie accesorie formulate in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, data publicari in
SEAP a contestatiilor a fost 25.02.2025, Consiliul constata ca cererile
de interventie @ ....coviiiiiiiiiiiii SRL sunt formulate in termen
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ambii intervenienti solicita mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererile de interventie
formulate, astfel cum au fost calificate, iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie impreuna cu contestatiile formulate.

Tinand seama de documentele depuse de partile cauzei in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, respectiv, declaratia conform
careia propunerea tehnica/financiara este confidentiala, precum si
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raportat la faptul ca ......... SRL (dosar nr. 576/2025) si asocierea .........
SRL = SRL Si .vvvnnnenn. SRL (dosar nr.
594/2025) solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, si tinand
cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la
data depunerii contestatiei, care dispun, in mod expres si imperativ,
faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul
a solicitat partilor cauzei prin adresele nr. 15242/574/C1/10.03.2025, nr.
15240/594/C1/10.03.2025 si nr. 15244/576/C1/10.03.2025 sa comunice
temeiul juridic al incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, partile cauzei au formulat raspunsuri
generice, prin care explica, in principiu, ca propunerea tehnica/financiara
include contracte care includ date cu caracter personal ale clientilor lor,
sau date/ informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala iar,
propunerea financiara cuprinde date sensibile, cum ar fi, preturi
negociate, facturi, structura costurilor detaliate, fara, insa, a
demonstra/dovedi, in concret, caracterul confidential al finscrisurilor
indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii



acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
partilor cauzei care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul
achizitiei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar.

Procedand la analiza pe fond, a contestatiei formulate de .........
SRL (dosar nr. 574/2025) se retine ca acesta critica decizia autoritatii
contractante de respingere, ca neconforma, a ofertei sale, conform
adresei de comunicare rezultat TMI2025-5237/17.02.2025, deoarece, nu
ar indeplini cerinta caietului de sarcini (pag. 20) de a dispune de
,minimum o persoana Inginer instalatii electrice autorizat ANRE minim
gradul IIA+B sau echivalent", care sa fie angajatul ofertantului, motiv
pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat la
cerinta documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, (pag. 5) s-a solicitat
Lprezentarea modalitatii de asigurare accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale. Inginer instalatii electrice autorizat ANRE” ,
precum si faptul ca ,oferta este declaratd neconforma in cazul in care
ofertantul nu dispune de minimum o persoana - Inginer instalatii
electrice autorizat ANRE minim gradul II A+B sau echivalent” (pag.20
Caiet de sarcini).

De asemenea, potrivit caietul de sarcini, pentru indeplinirea cerintei
privind calitatea si experienta specialistului, ofertantul trebuie sa
prezinte:

-diploma de licenta/diploma de absolvire sau echivalent;

-autorizatie ANRE gradul II A+B;

-declaratia de disponibilitate semnata de catre specialist;

-recomandare / contract de munca / orice alte documente
similare/Document constatator emis de Beneficiar, din care sa rezulte
clar numele proiectului/contractului, calitatea pe care a avut-o in
derularea acestuia (Inginer instalatii electrice autorizat ANRE minim
gradul II A+B sau echivalent) si calitatea serviciilor prestate de catre
acesta.

Din analiza acestei cerinte, rezulta ca autoritatea contractanta a
impus ca, ofertantii sa dispuna de cel putin o persoana cu specializarea
de ,Inginer instalatii electrice autorizat ANRE minim gradul IIA+B sau
echivalent”, fara a conditiona ca acest specialist sa fie angajat la
momentul depunerii ofertei cu contract de munca de catre
ofertanti, acesta fiind sensul si scopul solicitarii prezentarii
declaratiei de disponibilitate semnata de catre specialist.

In sustinerea acestei cerinte, ......... SRL a nominalizat: Inginer
instalatii electrice autorizat ANRE minim gradul II A+B sau echivalent,
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expertul dl. .o , in dovedirea cerintei fiind
depuse urmatoarele documente:

- ADEVERINTA NR. 202112166 / 12-mai-21 DE ELECTRICIAN
AUTORIZAT, Gradul si Tipul IIA,IIB, valabilitate 12.05.2026;

- Carte de identitate;

- Curriculum vitae;

- ANGAJAMENT DE PARTICIPARE, prin care expertul declara:
~declar ca sunt capabil si disponibil sa lucrez, pe pozitia de SEF
ECHIPA DE PROIECTARE inginer autorizat ANRE gr II A+B, in
perioada efectiva a implicarii mele in cadrul Contractului”;

- Diploma de licenta;

- In vederea dovedirii experientei similare, s-au depus
contracte in care dl. ...l Razvan a detinut functia de sef
proiect, proiectant, in calitate de Inginer instalatii electrice autorizat
ANRE, si a participat la elaborarea a 6 documentatii, fapt demonstrat
prin depunerea de contracte, planse, planuri de situatii, in care este
nominalizat expertul si confirmat prin semnatura.

In etapa de evaluare a documentelor prezentate, comisia de
evaluare a solicitat clarificari de la ......... SRL prin adresa nr. TMI2024-
038737/04.12.2024, in sensul: ,Clarificati/precizati unde in cadrul ofertei
ati depus documente/dovezi solicitate in documentatia de atribuire,
aferente inginerului instalatii electrice autorizat ANRE nominalizat,
Al e , (specialist a carui experienta reprezinta
factor de evaluare in cadrul ofertei), respectiv : Documente din care
rezulta modalitatea prin care va asigurati accesul la serviciile d-
L , tinand cont de faptul ca este angajat



al SRL, operator economic care nu are nicio calitate in
prezenta procedura;

Documente justificative care reflecta experienta solicitata, respectiv
recomandare/contract de munca/orice alte documente
similare/Document constatator emise de Beneficiar, din care sa rezulte
clar numele proiectului/contractului, calitatea pe care a avut- o in
derularea acestuia (Inginer instalatii electrice autorizat ANRE minim
gradul II A+B sau echivalent) si calitatea serviciilor prestate de catre
acesta. [...]" .

In data de 09.12.2024, ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari,
prezentand: precizari referitoare la angajamentul de participare a

dl. s ; CV-ul (document din care rezulta ca
specialistul este angajat al firmei ................... SRL); extras Revisal din
care rezulta ca dl. ....ooiiiiiiiii s, este angajat cu norma

intreaga, de 8 ore, pe perioada nedeterminata al firmei ...................
SRL (operator economic care nu participa la prezenta procedura alaturi

de ofertantul ......... SRL); contracte care au fost incheiate
intre ...ooovvvviieinnnn. SRL si diverse UAT-uri, lista cu aceleasi contracte,
precum si o scrisoare de recomandare nr.24100701/07.10.2024 emisa si
asumata de .......oeevennnnnn SRL, in care sunt enumerate contractele in
care a participat dl. ... in calitate de angajat
al oo SRL.

Or, tinand seama de cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca motivul de respingere invocat de autoritatea contractanta,
conform careia cerinta in cauza nu este indeplinita, deoarece, inginerul
instalatii electrice autorizat ANRE nu este angajat la momentul depunerii
ofertei cu contract de munca de catre ......... SRL, este eronat si in afara
cadrului stabilit in cadrul documentatiei de atribuire, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a solicitat, in mod expres, indeplinirea
cerintei in cauza.

Consiliul retine faptul ca cerintele din documentatia de atribuire,
asa cum acestea au fost intocmite de autoritatea contractanta, sunt
obligatorii atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
respectivei documentatii cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind tinuta ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv; orice alta
interpretare excedeaza propriilor reguli stabilite de autoritatea
contractanta si incalca principiile transparentei si tratamentului egal
statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016.
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In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul constatd c3
motivul de respingere invocat de autoritatea contractanta, este unul
excesiv si In afara regulilor reciproc valabile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire; cata vreme autoritatea contractanta nu a
interzis prin documentatia de atribuire demonstrarea disponibilitatii
expertilor prin declaratia acestuia rezulta ca autoritatea contractanta nu
are temei legal de respingere a ofertelor, pentru acest motiv.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de
drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, izvorata din
presupusa eroare/omisiune a unor cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire.

In situatia in care autoritatea contractanta intentiona de a se
propune doar specialisti in instalatii electrice autorizati ANRE, care sunt
angajati la momentul depunerii ofertei cu contract de munca de catre
ofertanti, aceasta cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare ar fi
trebuit sa fi fost exprimate intr-un mod transparent pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, asa cum este
prevazut la art. 20 alin. (2) din HG 395/2016: ,Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.



Prin urmare, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
exagerat, Tncercand in acest moment sa impuna anumite conditii /
cerinte tehnice care nu au fost mentionate in cadrul documentatiei de
atribuire si care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor,
incalcand astfel principiul transparentei si tratamentului egal.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14)
Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitdtii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)

(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia
de transparentd, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazutd la articolul 8
din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta
care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

La punctul 39 din Hotaradrea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE
a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
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stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice cu cerintele caietului de sarcini/criteriile de atribuire asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si g) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul



ofertei ......... SRL, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii
propriei sale oferte, sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Pentru motivele de fapt si de drept retinute anterior, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite contestatia formulata de ......... SRL,
va anula raportul procedurii in partea aferenta respingerii ofertei
acestuia si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Continuand analiza contestatiei formulate de ......... SRL (dosar nr.
576/2025), se retine ca, acesta solicita respingerea, ca inacceptabile si
neconforme, a ofertelor depuse de asocierea ......... SRL
(Hder), .ovvieiiiiii e, SRL, tiiiiiiii i SRL
] SRL, motiv pentru care, Consiliul va analiza
aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire
cat si legislatia specifica in materie.

Procedand mai intdi la analiza criticilor privind oferta
...................................... SRL, (ofertant clasat pe locul 1), se retine ca,
o prima critica se refera la neincluderea in oferta tehnica a lucrarilor
pentru amenajarea terenului, a lucrarilor pentru protectia mediului si a
lucrarilor de instalatii punct de incarcare.

Analizand aceste critici, se retine ca aceste lucrari sunt descrise si
se regasesc indicate in propunerea tehnica
- P SRL capitolul - statii incarcare ......... partea
1 in doc 1, iar descrierea cronologica a operatiunilor efectuate in doc 12.
Intitulat - Graficul general de realizare a investitiei.

Situatia este similara si in ceea ce priveste criticile pct. 3.2. 3.3.
3.4. si 3.5 din contestatie, acestea fiind regasite in propunerea tehnica
capitolul - statii incarcare ......... partea 1 precum si in doc 12. Intitulat -
Graficul general de realizare a investitiei.

In ceea ce priveste critica pct. 3.6. din contestatie, conform careia
oferta tehnica nu contine toate lucrarile accesorii obligatorii conform
caietului de sarcini cu privire la sistemul de supraveghere video, Consiliul
retine pe-o parte ca, in cadrul caietului de sarcini nu a fost solicitata
descrierea unor lucrari accesorii supravegherii video, cerintele fiind prin
natura lor specificatii tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca sistemul
de supraveghere video, iar, pe de alta parte, sistemul ofertat avand
prevazut optiunea de adaugare a unui sistem de supraveghere montat
pe structura statiei de incarcare, nu este necesara Vvreo
lucrare/operatiune suplimentara pentru instalarea camerelor de
supraveghere. De asemenea, nu poate fi retinuta nici critica privind
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necesitatea autorizarii acestor lucrari de catre IGPR, in conditiile in care,
in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitata licenta IGPR.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea conform careia
bunurile ofertate in oferta criticata nu indeplinesc cerintele minime
tehnice cu privire la:

-ecranul tactil si butoanele de actionare vor fi asezate la inaltimi
care sa faciliteze accesul persoanelor cu dizabilitati;

-grad de protectie (IP) - min IP54; / grad de rezistenta la impact
IK10,

Consiliul retine ca indeplinirea cerintei privind ecranul tactil se
regaseste la pag. 3, pct. 35 din propunerea tehnica, unde se precizeaza:
~Ecranul tactil si butoanele de actionare sunt dispuse in asa fel incat sa
fie accesibile si persoanelor cu dizabilitati”. In documentatia de atribuire
nu au fost indicate anumite cote la care sa fie dispus ecranul tactil
(afisajul).

In ceea ce priveste gradul de protectie, se retine ca, la pct. 7 pag.
2 din propunerea tehnica, cap. statii soft si mentenanta se regaseste
precizarea ca, statia are: ,Rezistenta antivandal pentru carcasa IK 10,
Rezistentd antivandal pentru ecranul tactil IK 10”, fapt probat si prin
rapoartele de testare din documentul ,Certificate CE si OCPP,
rapoarte de testare EMC LVD IP IK” unde la: punctul 11.3.1 pag. 75
se specifica ,utilizare exterioara IP 55" iar la punctul 11.11.2 pagina 77
se specifica ,, Impact mecanic IK10”.

De asemenea, nu corespunde cu realitatea nici afirmatia
contestatorului conform careia din cadrul ofertei lipseste certificatul de
conformitate pentru sisteme de comunicatii OCPP, acesta regasindu-se
in cadrul propunerii tehnice in documentul ,,Certificate CE si OCPP,



rapoarte de testare EMC LVD IP IK” unde au fost prezentate
certificatele de conformitate CE inclusiv certificatul de conformitate
pentru sistemele de comunicatie OCPP .

Situatia este similara si in ceea ce priveste ,conectorii”, respectarea
cerintelor standardelor EN 62196-3 pentru AC si EN 62196-3 pentru DC,
rezulta din certificatele de conformitate CE si rapoartele de testare care
au stat la baza emiterii acestor certificate, in cadrul carora la pagina 28,
punctul 9.6 sunt indicate testele pentru standardele IEC(EN) 62196-2 si
IEC(EN) 62196-3.

Caracterul nefondat se retine si in ceea ce priveste echiparea cu
senzor incorporat care detecteaza un vehicul stationat/parcat care nu
incarca, aceasta cerinta fiind indicata la pct. 29, statii soft si mentenanta
unde se precizeaza modalitatea de indeplinire a cerintei si anume: ,La
statia de incarcare vor fi interconectati doi senzori de parcare care vor
avertiza in retea (sistem monitorizare statie, dispecerat, etc) statusul
locurilor de parcare monitorizate, respectiv daca vehiculele parcate
incarca sau nu, iar statia transmite serverului central si persoanei care a
initiat incarcarea toate datele referitoare la incarcare si anume: ora de
incepere a incarcarii, statusul pe perioada incarcarii, parametrii de
incarcare, ora finalizarii incarcarii si costurile totale pentru incarcare.”

In ceea ce priveste oferta financiard depusd de
...................................... SRL se invoca prin contestatie, ca oferta
financiara nu ar cuprinde costuri cu privire la amenajarea terenului, la
protectia mediului, la asigurarea utilitatilor - instalatii electrice si la
organizarea de santier; din analiza propunerii financiare a ofertei
criticate, Consiliul retine ca aceste costuri se regasesc a fi incluse in
Centralizatorul de preturi, la pozitiile: 1, 2, 3 si 9, motiv pentru care si
aceste critici urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Referitor la solicitarea ......... SRL din cadrul adresei nr.
188/20.03.2025 inregistrata la CNSC sub nr. 18062/21.03.2025, intitulat
»,Concluzi finale in urma studierii dosarului achizitiei publice”, prin care
acesta indica si alte presupuse neconformitati, Consiliul constata ca
aceasta solicitare este inadmisibila, fiind aplicabile in acest caz
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca:
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

In ceea ce priveste modul pretins nelegal de evaluare a ofertei

apartinand asocierii ... SRL (lider),
...................................... SRL, ..ciiiviiiiiiiiiiiiieeeiiieenees. SRL (clasat
pe locul 2), Consiliul retine similaritatea de tip copy paste a criticilor cu
cele indicate in cazul ofertei ......ccccvvvvviiiiiiiiiiiciin, SRL.
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Or si in cazul acestora, Consiliul retine ca acestea nu corespund cu
realitatea, fiind regasite in cadrul propunerii tehnice criticate, astfel:

- la pagina 2: ,Activitatile definitorii ale contractului se vor realiza
in conformitate cu planul de lucru/graficul de realizare pus la dispozitie
ca parte anexata la prezenta propunere tehnica.

Se vor respecta in totalitate cerintele solicitate prin documentatia
de atribuire/ caietul de sarcini aferent prezentei proceduri, in ceea ce
priveste produsele si operatiunile solicitate (care fac obiectul prezentei
achizitii), respectiv cele referitoare la: PT+DDE + PAC + POE + Executie
lucrari + achizitie echipamente + verificare tehnica + montarea
panourilor de informare + mentenanta in perioada de garantie + suport
tehnic”

-la pagina 7 in Graficul Lucrarilor;

-la pagina 20: ,Se vor realiza instalatiile electrice de la punctul de
delimitare padna la statiile de reincarcare conform aviz de racordare”

-la pagina 12-14 avem descrisa ,Zona de lucru, utilitatile si
facilitatile santierului”.

-la pagina 3-5 avem detaliata activitatea de proiectare;

-la pagina 6 este mentionat ,Realizarea supravegherii video a
statiilor de reincarcare, unul dintre cele mai importante aspecte este sa
se asigure ca sistemele de supraveghere sunt instalate si configurate
corect. Sistemele de supraveghere trebuie sa fie capabile sa inregistreze
imagini clare si de inalta calitate, chiar si in conditii de lumina slaba. Un
alt aspect important este sa se asigure ca sistemele de supraveghere
sunt conectate la un sistem de stocare sigur cu acces permanent 24/7
live. Imaginile inregistrate trebuie sa fie stocate intr-un loc sigur, unde
nu pot fi accesate de persoane neautorizate. Echipamentele de



comunicatii trebuie sa aiba disponibilitatea racordarii la infrastructura
locala de date a Municipiului ......... sau a unui furnizor de transmisie de
date, prin fibra optica."

- la pagina 21-22: ,Se va realiza supravegherea video a statiilor de
reincarcare, se va asigura ca sistemele de supraveghere sunt instalate si
configurate corect. Sistemele de supraveghere sunt capabile sa
inregistreze imagini clare si de inalta calitate, chiar si in conditii de
lumina slaba. Sistemele de supraveghere sunt conectate la un sistem de
stocare sigur cu acces permanent 24/7 live. Imaginile inregistrate vor fi
stocate intr-un loc sigur, unde nu pot fi accesate de persoane
neautorizate. Echipamentele de comunicatii au disponibilitatea racordarii
la infrastructura locala de date a Municipiului ......... sau a unui furnizor
de transmisie de date, prin fibra optica. Se va configura si se va pune la
dispozitia beneficiarului platforma de operare a statiilor de reincarcare.
2.3.2. Probe tehnologice si teste

Ulterior procesului de instalare a statiilor de reincarcare si
supravegherii video ale acestora, vor fi supuse la cel putin urmatoarele
tipuri de probe si teste:

- verificarea izolatiei si a legaturilor instalatiilor;

- verificarea instalatiei de impamantare;

- testarea functiondrii statiilor in conditii normale de lucru;

- verificarea transmisiei de date si a conexiunii la internet, care
se va realiza printr-un SIM card pentru transmisie de date pus la
dispozitia operatorului economic;

- verificarea sistemului de plata;

- verificarea sistemului de blocare a cablului de alimentare, in
mod special sistemul de blocare a conectorilor Type 2, CCS si ChadeMo
aflati pe cablurile de alimentare, astfel acestia vor fi prevazuti cu un
sistem de blocare cu rol de a preintampina posibilele accidente in
conformitate cu prevederile standardului IEC 62196-3.

- verificarea conexiunii de date ale camerelor video.

- verificarea functionarii corecte ale echipamentelor video."

-la pagina 28-30 se regaseste ,Documente solicitate pentru
demonstrarea conformitatii statiilor ofertate"

In cea ce priveste cerintele cu privire la ,ecranul tactil si butoanele
de actionare asezate la inaltimi care sa faciliteze accesul persoanelor cu
dizabilitati" echipata cu display TFT - touch screen anti vandal ", si ,grad
de rezistenta la impact IK10 " ofertantul a specificat la pagina 16: ,Grad
de rezistenta la impact IK10", iar la pagina 17: ,Ecranul tactil si
butoanele de actionare sunt asezate la indltimi care sa faciliteze accesul
persoanelor cu dizabilitati;" , "Echipata cu display TFT - touch screen
antivandal”.
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In cea ce priveste cerinta ,Se va prezenta certificat de conformitate
pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea 1.5" in oferta
tehnica folderul 1. Propunere tehnica-21 Statii_Timisoara-Ago-241106-
1.5- AB+BB"- la pagina 69, se regaseste declaratia de conformitate
sistem de comunicatie OCPP 1.6].

Cerinta ,, conectorii vor respecta cerintele Standardelor EN 62196-2
pentru AC si EN 62196-3 pentru DC" se regaseste specificat la pagina
16-17: ,Echipata cu Conector tip Combo 2 - curent continuu conform
standard EN 62196-3,;" - ,,Echipare cu conector pe cablu tip TYPE 2 / sau
Priza Type 2 - curent alternativ conform standard EN 62196-2;".

Situatia este similara si in ceea ce priveste cerinta ,echipare cu
senzor incorporat care detecteaza un vehicul stationat/parcat care nu
incarca" , indeplinirea acestei cerinte fiind mentionata la pagina 17:
~Echipare cu senzor incorporat care detecteazda un vehicul
stationat/parcat care nu incarca."

Referitor la critica privind lipsa din cadrul propunerii financiare a
unor costuri, se retine ca acestea se regasesc a fi incluse in
Centralizatorul de preturi, la pozitiile: 1 - 5, 7,10,13 si 14, motiv pentru
care si aceste critici urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) iar, pe
cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de o SRL.



Referitor la solicitarea intervenientului de acordare a cheltuielilor de
solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat, la dosar nu se regasesc documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientului privind acordarea de
cheltuieli de solutionare.

Analizand contestatia formulata de ......... SRL in calitate de lider al
asocierii =~ ... SRL T e SRL
e SRL (clasata pe locul 2), Consiliul retine ca
acesta critica ofertele apartindnd .........ccoocviiiiiiiiiii SRL (clasat
pe locul 1), ......... SRL (ofertant clasat pe locul 3) si ......... SRL.

Procedand, mai intai, la analiza criticilor privind
oferta ..oooiiii (clasat pe locul 1), Consiliul retine ca

autorul contestatiei apreciaza ca oferta acestuia trebuia respinsa, ca
neconforma, intrucat, a ofertat un pret neobisnuit de scazut respectiv de
2.569.500.00 lei, fara TVA reprezentand 77,17% din valoarea estimata,
motiv pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare, atat
la cerintele documentatiei de atribuire, cat si legislatia specifica in
materie.

Astfel, autoritatea contractanta a prevazut in cadrul fisei de date, la
cap. IV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, urmatoarele
cerinte:

,Ofertantii vor elabora propunerea financiara, astfel incat, aceasta
sa furnizeze toate informatiile solicitate in documentatia de atribuire, cu
privire la preturi, tarife precum si la alte conditii financiare si comerciale
legate de obiectul contractului. Ofertantii au obligatia de a exprima in lei,
pretul total ofertat in propunerea financiara.

Propunerea financiara va contine:

1.Formularul de oferta, care reprezinta elementul principal al
propunerii financiare, in care se va evidentia pretul total ofertat, in lei
fara TVA, pentru indeplinirea in totalitate a contractului (conform
formular din cadrul -Model formulare) ;

2.Anexa la Formularul de oferta in care se vor evidentia inclusiv
lucrarile executate de asociati, subcontractanti (dupa caz), precum si un
centralizator de preturi care va fi conceput astfel incat sa evidentieze
preturile pe activitatile/subactivitatile care fac obiectul contractului”.

in prezenta speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale:
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- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.



(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”. A

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Tinand seama de prevederile mai sus mentionate, si avand in
vedere ca, potrivit formularului de ofertd, .......ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiens
SRL a ofertat un pret de 2.569.500.00 lei, fara TVA reprezentand 77,17
% din valoarea estimata autoritatea contractanta a solicitat acestuia
cIarificéri, prin adresa nr. TMI2025-001735/22.01.2025, astfel.

,In vederea indeplinirii unui potential contract in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de  atribuire, prezentati
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat, prin
raportare la activitatile cuprinse in centralizatorul de preturi, in care sa
fie detaliate si evidentiate costurile fiecarei activitati/sub activitati care
intra in formarea pretului total ofertat”.
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Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara
reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, deoarece reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv, autoritatea contractanta, in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, in mod
intemeiat si legal a procedat la solicitarea de clarificari.

Pe de alta parte, analizand raspunsul
...................................... SRL transmis prin adresa nr. 2701/ 09/ ADR
data 27.01.2025, Consiliul retine caracterul neconcludent al acestuia,
deoarece, nu a prezintat comisiei de evaluare nici o informatie si/sau
document care sa justifice in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, limitandu-se la explicatii generice, de
genul ,pretul este real si realizabil”, sau ,dispune de o bogata experienta
in realizarea de numeroase lucrari asemanatoare celei ce fac obiectul
prezentei proceduri”.

Mai mult, nu este lipsit de relevanta faptul ca prin raspunsul
oferit .oovvvii SRL recunoaste modul empiric si fara
fundament economic a pretului ofertat, informand autoritatea



contractanta ca ,abia dupa momentul la care va fi finalizata partea de
proiectare a lucrarilor de executie, obiectiv vorbind, se va putea realiza
evidentierea si detalierea in concret a costurilor pe fiecare
activitate/subactivitate in parte, pentru ca doar atunci pot fi cunoscute
toate elementele aferente lucrarilor necesare pentru obiectivului de
investitii "Realizare statii de fincarcare pentru vehicule electrice in
......... -Etapa II”.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins
de catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire,
datorita acceptarii fara temei a unor explicatii fara nici un fundament
economic privind elementele constitutive aferente pretului ofertat.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/VUE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante
solicitd operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in
oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in
speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantilor justificarea preturilor ofertate prin raportare la toate
cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie sa tina
cont de toate cerintele documentatiei de atribuire, precum si obligatiile
ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat, operatorii
economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri/tarife orare/salarii, pe fondul neachitarii sau achitarii din alte
surse terte a contributiilor aferente sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand
la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin
ce mijloace. Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie
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verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta, neconditionat, ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotaradrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotdrdrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics



Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)".

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertda apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei ca-re impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).
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37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rédnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rand, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.



Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a

facut, in cazul ofertei desemnate
castigatoare .......ccviviiiiiiiiiii SRL cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile asocierii .........
SRL (HAEI), wevreeneeeeeeeeeeee e SRL, ettt

SRL ( clasata pe locul 2 ), sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a
ofertei ..o SRL, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei .....ocviiiiiiiiiiiiiiiiiiin, SRL, rezultatul fiind acelasi.

In ceea ce priveste critica contestatorului, privind neconformitatea
ofertelor apartinand ......... SRL (ofertant clasat pe locul 3) si .........
SRL, Consiliul retine ca asocierea ......... SRL nu indica, precizeaza sau
argumenteaza, in cadrul contestatiei, care sunt acele elemente de
neconformitate din cadrul ofertelor criticate care impun anularea
rezultatului procedurii, limitandu-se, doar la solicitarea de respingere a
acestor oferte fara a indica sau proba care sunt specificatiile
tehnice/financiare neconforme, Consiliul neputandu-se substitui societatii
contestatoare in ce priveste indicarea/identificarea elementelor de
neconformitate sau inacceptabilitate si a motivelor concrete de
nelegalitate a actelor atacate.

Simpla solicitare, in lipsa indicarii concrete sau a oricarei probe, nu
este suficienta pentru a dispune admiterea cererii, scopul obligatiei de
motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a arata
Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in speta,
sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru solutionarea
contestatiei si, totodata, explicatile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita, presupus nelegala, a
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind, de niciunde, temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar, una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia, judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
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solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil, in conditiile actualei legislatii. Contestatorul
nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi, contestatorul a avut
acces la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu, aceasta nu a
profitat de oportunitatea de a veni in urma studierii dosarului, de a indica
pe calea concluziilor scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor cu
privire la neconformitatea ofertei si a probelor pe care se bazeaza; altfel
spus, in sustinerea contestatiei, avea obligatia de a indica, in concret,
elementele de neconformitate sau inacceptabilitate, in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, fiind pe deplin aplicabile, in acest caz,
prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare, chiar daca partile se impotrivesc.



Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcinda a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care, partea
ce formuleaza anumite solicitari/critici nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.

Astfel, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus, in
lipsa unor indicii dovezi/probe asupra caracterului neconform a
ofertelor ......... SRL (ofertant clasat pe locul 3) si ......... SRL, Consiliul
urmeaza a respinge aceste critici, ca nemotivate.

Pentru motivele de fapt si de drept retinute anterior, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite in parte, in ceea ce priveste oferta

apartinand ... SRL, contestatia formulata
de ......... SRL (dosar nr. 594/2025) in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) iar, pe cale de
consecinta, respinge, ca nefondata cererea de interventie formulata
e i SRL, va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
apartinand ... SRL, cu respectarea dispozitiilor

legale in materie si a considerentelor din prezenta decizie, in termen de
10 zile de la comunicare.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge, ca nefondata, solicitarea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor apartinand ......... SRL si .........
SRL.

Solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, va fi admisa
de catre Consiliu, dat fiind ca, la dosarul cauzei a fost depusa factura
seria RCA nr. 0008 din 08.03.2025, in cuantum de 8.330,00 lei si ordinul
de plata din data de 31.03.2025 emis de banca Transilvania, fiind astfel,
respectate, dispozitile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in
vigoare.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) c.p.c., conform carora ,cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
3.000 de lei, catre contestatorul ......... SRL, reprezentand cheltuieli de
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solutionare, acordate proportional cu partea din contestatie care a fost
admisa.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL (dosar
nr. 576/2025) in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) si, pe cale de consecinta, admite
cererea de interventie formulata de .........ccviiiiiiiiiiiii i SRL.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientului privind
acordarea cheltuielilor de solutionare (dosar nr. 576/2025).

Admite contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr. 574/2025) si
admite in parte, in ceea ce priveste oferta
apartinand ... SRL, contestatia formulata
de ......... SRL (dosar nr. 594/2025), ambele in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) iar, pe
cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulatd de ..oovvviiiiiii s SRL in dosarul nr. 594/2025,
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor apartinand ......... SRL
] SRL, cu respectarea dispozitiilor legale in

materie si a considerentelor din prezenta decizie, in termen de 10 zile de
la comunicare.



Respinge, ca nefondata, solicitarea ......... SRL de obligare a

autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor apartinand ......... SRL
] R SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestatorul ......... SRL, in cuantum de 3.000,00 lei

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 7 (sapte) exemplare originale, contine 102(unasutadoua) pagini
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