Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .occeveees
Data: ..........

Prin contestatia datata 20.09.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49378/20.09.2021, formulata de

SC ... S.R.L.,, cu sediul in ....... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF ...... , lider al Asocierii ... SRL - ... - ...
S.A. (denumire anterioara ... S.A.), reprezentata legal de ... -

administrator si conventional prin avocat ..., cu sediul profesional in ...,
impotriva raportului procedurii nr. 10.4/10.09.2021, precum si a adresei
de comunicare nr. 1905/10.09.2021, emise de catre ... S.A., cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
reprezentata legal prin Director General - ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului sectorial de lucrari avand ca obiect , Servicii de proiectare,
executie lucrdri, operare, intretinere si reparatii in garantie si post
garantie avand ca obiect: Modernizarea sistemului benzi bagaje Plecari
Internationale la ...", s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii, prin care oferta ... S.A. a fost declaratda admisibila si
castigatoare, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, cu privire la modalitatea de evaluare a
acestei oferte;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
respectiv. cu consecinta stabilirii neconformitatii si inadmisibilitatii
ofertei ... S.A.;
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- obligarea entitatii contractante la suportarea cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia

formulata de ... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii cuprins in
raportul procedurii nr. 10.4/10.09.2021, precum si a adresei de
comunicare nr. 1905/10.09.2021, prin care oferta ... S.A. a fost

declarata admisibila si castigatoare, precum si a oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora, prin care se solicita
adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca prin actele atacate s-a stabilit
ca oferta ... S.A. este admisibila, conforma si castigatoare, cu un punctaj
total de 98,11 puncte (valoarea financiara totala ofertata fiind de
30.099.999,84 euro), iar oferta ... a fost declaratd conforma, dar
necastigatoare (cu un punctaj de 73,29 puncte).

Raportat la caracterul nelegal al actelor atacate, arata ca acestea
nu sunt corespunzator motivate si nu cuprind nicio apreciere cu privire la
modalitatea de acordare a punctajelor aferente criteriilor de atribuire, in
pofida dispozitiilor legale exprese care o impuneau.

Totodata, arata ca pretul ofertat de ... S.A. este neobisnuit de
scazut, fiind consecinta sprijinului financiar de care acesta beneficiaza
din partea statului de origine. Situatia de avantaj evident, implicit,
conduce la distorsionarea concurentei, egalitatea de tratament fiind, de
asemenea, semnificativ afectata. In acest context, petenta apreciaza ca
oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma, mai ales ca sunt si
omisiuni si modificari ale documentelor continute in propunerea tehnica
si financiara.

Sumarizand, contestatoarea arata ca atat comunicarea rezultatului
procedurii, cat si raportul procedurii sunt nemotivate, fiind absent
rationamentul propriu avut in vedere la evaluarea ofertelor admisibile
si/sau modalitatea efectiva de acordare a punctajului, in raport cu
criteriile stabilite prin documentatie. Simpla indicare in cadrul acestora
ca oferta ... este castigatoare nu echivaleaza cu o motivare
corespunzatoare a actului emis, Iintrucat lipsesc orice informatii
referitoare la caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare, desi o astfel de obligatie era impusa prin dispozitiile art.
228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea considera ca, procedand astfel, entitatea
contractanta a fincalcat principiul transparentei, prin neaducerea la
cunostinta sa a informatiilor esentiale pentru analizarea legalitatii
evaluarii atat a ofertei sale, cat si comparativ cu oferta desemnata
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castigatoare, asa cum a statuat inclusiv CEJ prin jurisprudenta sa, care
impune obligatia motivarii.

In acest fel, motivarea actului administrativ devine un element al
legalitatii acestuia, prin evitarea excesului de putere, CEJ retindnd ca
,obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de procedura,
care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma
fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in litigiu”.

Asadar, considera ca lipsa de motivare denota o conduita nelegala
si abuziva a entitatii contractante, remediul efectiv fiind anularea actelor
emise cu incalcarea flagranta a dispozitiilor legale incidente.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, evaluarea ofertei ...
se impunea a fi conforma dispozitiilor din legislatia comunitara si
nationala incidente cazului in care ofertantul beneficiaza de sprijin din
partea statului de provenienta. Intr-o asemenea situatie, apreciaza ca se
incalca principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii, ambele de
maxima importanta in materia achizitiilor publice.

In situatia in care ... se bucura de sprijin financiar din partea
statului de origine, valoarea ofertata in procedura de atribuire trebuie
fundamentata din punct de vedere economic, pretul sau fiind neobisnuit
de scazut in raport de contextul in care acesta se regaseste.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea
ofertei cu luarea in considerare a urmatoarelor dispozitii legale
relevante: art. 180, art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, art. 1 alin.
(2), art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, art. 107 alin. (1) din TFUE,
pct. (7) din preambulul Directivei nr. 24/2014, articolul 35 Licitatii
electronice din Directiva nr. 24/2014, articolul 69 [Oferte anormal de
scazute] din Directiva nr. 24/2014, comunicari relevante la nivelul
Comisiei UE/CJUE.

Opinia contestatoarei este ca, din reglementarea mai sus redata,
confirmata in practica relevanta a CJUE, rezulta urmatoarele:

- Regulile liberei concurente trebuie respectate, egalitatea de
tratament, nediscriminarea si transparenta reprezentand principii de
baza care nu trebuie alterate prin protejarea unor interese individuale;

- Operatorii economici care beneficiaza de finantari acordate de stat
nu au dreptul sa denatureze concurenta, iar situatia trebuie adusa la
cunostinta entitatii contractante si evaluata in mod corespunzator;

- Prezenta in piata a unui operator economic care beneficiaza de
ajutor din partea statului de origine conduce la incalcarea principiilor de
baza ale achizitiilor publice, pretul foarte mic ofertat nefiind rezultatul
unui demers transparent de fundamentare;

- Ofertarea unui pret redus, ca urmare a finantarilor primite din
partea statului de origine trebuie investigata si conduce la respingerea
ofertei ca neconforma; Transparenta si egalitatea de tratament nu se pot
considera respectate atunci cdnd se compara oferte depuse de operatori
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sustinuti de statul de origine cu oferte ale operatorilor economici
autonomi;

- Oferta care prezinta un pret neobisnuit de scazut trebuie respinsa
ca neconforma, dispozitiile legale fiind extrem de clare in aceasta
privinta si nu permit derogari. Sanctiunea este reglementata tocmai
pentru a proteja principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii care
reprezinta conditia sine qua non a desfasurarii corecte a unei proceduri;

- Subventiile de care beneficiaza ... permit ofertarea unui pret
semnificativ. mai mic decat al celuilalt competitor, fiind obligatorie
verificarea atenta a acestei situatii si respingerea ofertei ca urmare a
incalcarii principiilor mai sus enuntate.

Fata de aspectele mai sus prezentate, petenta considera ca se
impunea ca oferta ... sa fie evaluata cu luarea in considerare a sprijinului
financiar de care acesta beneficiaza din partea statului de origine.
Omisiunile si erorile flagrante, semnalate la nivelul propunerii financiare,
urmate de clarificari de natura a facilita completari/modificari nepermise
ale documentelor de oferta, sunt de natura a conduce la respingerea
ofertei .... Ofertantul ... nu a prezentat, in cadrul propunerii financiare,
anexele corecte si complete ale Formularului 3A iar, prin clarificarile
transmise a modificat valorile unitare initial indicate in continutul
acestora.

Contestatoarea sustine ca in urma studiului de la sediul entitatii
contractante a observat flagrante deviatii de la cerintele imperative ale
documentatiei de oferta depuse, regasite atat in documentatia
financiara, cat si in cea tehnica, iar prin clarificarile formulate ofertantul
a operat remedieri nepermise, completari si inlocuiri explicit interzise de
documente informe sau, dupa caz, omise. Astfel, subliniaza ca nici in
prezent oferta acestuia nu respecta cerintele impuse, situatie de natura a
conduce la respingerea ofertei sale.

Potrivit documentatiei de atribuire si, in special, a clarificarii nr. 3,
pct. 60, ofertantii aveau obligatia de a prezenta, ca anexe ale
Formularului 3A, printre altele, si (i) Lista cu tariful orei de manopera pe
categorii de personal, la care se vor adauga cheltuielile indirecte si
profitul, pentru reparatiile accidentale; si (ii) Defalcarea cheltuielilor cu
salariul brut si alte cheltuieli (conform rubricilor din tabelul prezentat in
modele de formulare) pentru tot personalul de operare, mentenanta si
intretinere BHS si EDS.

Prin documentatia initial depusa, ambele anexe mai sus mentionate
aveau un continut identic, ofertantul indicand gresit exact aceleasi valori.

Entitatea contractanta a solicitat clarificari, permitand, la data de
24.08.2021, ca Anexa nr. 3 sa fie inlocuita, iar valorile unitare ale
manoperei sa fie modificate.

Mai mult, anumite categorii de personal au fost omise din
continutul Anexei nr. 2. Concret, au fost indicate initial doar tarife pentru
mecanic, electrician si tehnician automatist, desi documentatia de
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atribuire impunea explicit ca valorile sa fie indicate pentru "tot
personalul de operare, mentenanta si intretinere BH5 si EDS";

Prin clarificarea adresata ofertantului, entitatea contractanta a
permis adaugarea unor noi categorii de personal (manageri, ingineri).
Modificarea propunerii financiare nu a fost sanctionata ci, dimpotriva,
desemnata castigatoare, desi prin clarificare ofertantul ... nu a raspuns
corect cerintei si nu a indicat valorile aferente tuturor categoriilor de
personal la care aceasta se referea.

De asemenea, si valoarea abonamentului post-garantie, mai mica
decat valoarea celui din perioada de mentenanta, a fost ignorata. Dat
fiind ca in mod uzual valoarea din perioada post-garantie este mai mare
decat cea din perioada de mentenanta (costurile si eforturile
executantului fiind diferite), nu era permis sa se oferteze aceste valori
fara sa se solicite o clarificare.

Aceste aspecte probeaza, in opinia petentei atat caracterul inform,
cat si modificarile operate la nivelul propunerii financiare a ....

In continuare, contestatoarea afirma ca omisiunile si erorile
flagrante, semnalate inclusiv la nivelul propunerii tehnice, urmate de
clarificari de natura a facilita completari/modificari nepermise ale
documentelor de oferta, sunt de natura a conduce la respingerea
ofertei ....

O alta critica vizeaza faptul ca documentele de oferta nu au fost
depuse in limba roméana, asa cum s-a impus tuturor ofertantilor,
generand un avantaj nejustificat in favoarea ... care, beneficiind de un
interval suplimentar (nu numai ulterior datei de depunere a ofertelor, dar
si prin extinderea termenului de raspuns la clarificari) a fost evident
favorizat.

Astfel, prin documentatia de atribuire s-a stabilit obligatia expresa
de a se prezenta toate documentele de oferta in limba romana (respectiv
traduceri autorizate ale celor originar emise in alta limba), obligatie ce a
fost cunoscuta de toti operatorii interesati inca de la momentul publicarii
anuntului de participare.

Asadar, nu se poate invoca ca intervalul de pregatire a ofertelor ar
fi fost prea scurt, mai ales ca, urmare a solicitarilor de prelungire a
termenului de depunere al ofertelor, entitatea contractanta a prelungit
termenul cu mai mult de 60 de zile.

Cu toate acestea, oferta initial depusa de catre ... pentru
echipamentele EDS a fost doar in limba englezd, integral. In urma
solicitarii entitatii de prezentare a traducerii autorizate a intregii
documentatii, ... a argumentat ca ii este necesara chiar o extensie
suplimentara a timpului de formulare a raspunsului, motivat de volumul
documentelor de tradus si de faptul ca trebuie sa compileze informatii
din mai multe surse. Rezulta, asadar ca ... a operat completari
substantiale la propunerea tehnica initiala, la peste 1 luna de la termenul
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de depunere din 01.03.2021, fiind evident ca a beneficiat de un avantaj
in raport cu ceilalti participanti.

Concret, ofertantul ... a beneficiat de mai mult de 30 de zile in plus
fata de alti ofertanti, pentru depunerea ofertei sale in forma obligatorie
impusa tuturor celorlalti participanti, creéndu-i—Ase astfel, prin clarificare,
premisele dobandirii unui avantaj nejustificat. In acest context, petenta
considera ca egalitatea de tratament este incdlcata, mai ales ca ar fi
putut exista inclusiv operatori economici care au decis sa nu depuna
oferta pentru ca traducerile, obligatoriu solicitate, nu ar fi fost finalizate.

Documentul depus sub nr. 1237/26.05.2021, denumit Completare
la Oferta Tehnica - Sistem Benzi Bagaje - Descrierea Programului
Bagware, doc. NT210007 - rev. Q18.05.2021, are inclusiv data de
emitere ulterioara datei de depunere a ofertelor.

Similar, documentul avand denumirea "RTT install Guido rev 1 ref
101027029" a fost inlocuit, ofertantul precizand explicit ca, din eroare, a
fost incarcat un alt document initial, documentul relevant avand cu totul
alta denumire si referinta corecta (04351783), depus abia prin
clarificarea din luna aprilie 2021.

In ceea ce priveste parametrii tehnici minimi impusi prin cerintele
caietului de sarcini, contestatoarea sustine ca acestia nu sunt respectati,
multiple elemente ale propunerii tehnice depuse de ofertantul ... avand
deviatii semnificative de la cerinte.

e Astfel, cerinta nr. 2.18 a caietului de sarcini impunea ca nivelul
zgomotului ambiental sa nu depaseasca 62 dB (A) in zone publice, iar
propunerea tehnica a ... indica o valoare de 68 dB, fiind ulterior
modificata prin clarificare.

e Nu sunt respectate nici cerintele privind zona de mentenanta
pentru EDS-uri, nici zona bagaje transfer nu este disponibila in locatia
propusa, nu se asigura timp de decizie Nivel 2 (conform cerintei nr. 2.5 a
caietului de sarcini), iar sistemul este mult simplificat si nu creeaza
buffer pentru preluarea bagajelor inainte si dupa EDS-uri;

e Cerinta nr. 1.1 a caietului de sarcini, privind evacuarea aerului
cald captat din jurul aparentelor EDS, nu este indeplinita, informatiile
oferite fiind contradictorii, respectiv: pe de o parte, in propunerea
tehnica se indica ca aceasta cerinta va fi asigurata de catre partenerul
local ..., iar prin clarificarea transmisa se comunica ca, de fapt, nu se
considera necesara indeplinirea acestei cerinte, fiind modificata, asadar,
oferta;

e Similar, in cazul cerintei care se regaseste la pct. VI.3.5. Stoc
operativ, care impune ofertantului sa asigure un stoc operativ de piese
de schimb necesar mentinerii in stare permanenta de functionare a
sistemului integrat BHS, printre piesele solicitate de entitate fiind
generatorul de raze X, se recunoaste explicit nerespectarea acestei
cerinte sub pretextul ca ea ar fi una ineficienta, in conditiile ofertarii unui
generator de raze X a carui durata de viata este de peste 10 ani si care
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este de generatie noud, conform ofertei tehnice .... Astfel, nerespectarea
acestei cerinte tehnice produce efecte si asupra propunerii financiare, in
sensul in care anumite costuri nu au fost luate in calcul, in comparatie cu
ceilalti ofertanti.

e In privinta majorittii cerintelor, oferta nu probeazd modalitatea
efectiva de respectare din partea ofertantului, ci o simpla bifd/afirmatie,
care nu poate fi considerata suficienta. Intocmirea unei propuneri
conforme nu inseamna copierea cerintelor caietului de sarcini si simpla
acceptare a cerintelor, dupa cum nu poate insemna nici conditionarea
indeplinirii acestor cerinte de costuri suplimentare, comunicate in
aceasta forma entitatii contractante. Astfel, nu se poate consimti
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini de plata unor sume
suplimentare de catre entitatea contractanta.

e Sunt omise si documentele de natura a fi probat existenta
autorizarilor necesare pentru operatiunile de instalare, intretinere si
reparatie a sistemelor EDS. Fata de cerinta explicita a FDA ca aceste
autorizari sa fie prezentate, ofertantul ... a prezentat doar dovada ca a
depus cererea de extindere a autorizatiei de manipulare emisa de CNCAN
si detinuta de ... pentru modelul ofertat (RTT110) fapt de natura a proba
ca, la data depunerii ofertei, aceasta autorizatie obligatorie nu era nici
macar detinutd, ci in curs de obtinere pentru modelul de echipament
ofertat.

e Cerinta de la punctul 11.6.1 din caietul de sarcini impunea ca
statiile de lucru ce vor fi instalate in camera operatorilor, vor fi instalate
centralizat intr-un rack, insa in urma studiului nu a reiesit descrierea
modului de realizare a acestei cerinte, in schimb se deduce ca statiile de
lucru sunt de sine statatoare, iar nu instalate centralizat intr-un rack.

e Schita de sistem BHS propusa de ... este mult simplificata fata de
varianta propusa in cap 5.1.2 DALI si nu respecta cerinta din caietul de
sarcini - Capitolul II. Specificatii tehnice minimale, pct. 1.1 alin. 2 -
implementarea BHS tratat in capitolul 5.1.2 din cadrul DALI.

Ofertantii pot sa propuna modificari, dupa caz, pentru a asigura
imbunatatirea performantelor, eficienta BHS, precum si cea mai buna
utilizare posibila a spatiului disponibil din subsolul terminalului Plecari
Internationale. Instalarea, punerea in functiune si integrarea a 5 sisteme
EDS, standard 3.1 ECAC si realizarea tuturor lucrarilor conexe necesare
(modificari la constructia si instalatiile aferente, realizarea instalatiilor
electrice, mecanice si ventilatie climatizare necesare) in sarcina
ofertantului sunt incluse toata manopera, materialele si echipamentele
necesare pentru proiectarea, instalarea si testarea sistemului de
manipulare a bagajelor. Descrierile si cerintele indicate in documentatia
descriptiva stabilesc cerintele de baza in ceea ce priveste performanta si
functionarea sistemului. In sarcina ofertantului sunt incluse toate
componentele care nu sunt indicate, dar sunt necesare pentru
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performanta si functionarea sistemului astfel incat sa rezulte un sistem
care sa opereze permanent in siguranta.

Recomandari PGDS-version 7.0

3.2.1 CBIS in linie (sistem de inspectie a bagajelor inregistrate)
sistemul HBS in linie si sistemele in linie au niveluri foarte ridicate de
integrare si o infrastructura sofisticata a transportorului in linie, oferind
suficienta capacitate de asteptare (buffer) si timp de deplasare pentru
OSR (deciziile de securitate), mentinand in acelasi timp un randament
ridicat si o urmarire precisa a bagajelor;

5.7.1.2 Selectia tipului HBS (CBIS - Sistemul de inspectie a
bagajelor inregistrate) HBS in linie. Este posibil ca sistemele in linie sa fie
utilizate in centralizarea zonelor de screening care deservesc una sau
mai multe companii aeriene. In general, acestea sunt cele mai eficiente
din perspectiva unitatii EDS si a utilizarii personalului. Cu toate acestea,
natura centralizata a acestor sisteme poate necesita aranjamente mai
complexe ale transportorului si modificari extinse ale cladirii, prin
urmare, investitiile de capital asociate si costurile O&M pot fi ridicate.
Aceste sisteme pot contine spatii de asteptare (buffere) si sectiuni ale
transportorului extinse, permitand un timp OSR (On-Screen Resolution)
suficient.

Contestatoarea sustine ca modificarile propuse de ... nu asigura
imbunatatirea performantelor, eficienta BHS, ci dimpotriva exclud
elemente importante pentru buna functionare a sistemului BHS, cum ar
fi:

Buffer-ul pentru preluarea bagajelor din zona check-in;

Zona de control pentru Nivelul 2 extins;

Buffer-ul pentru preluarea bagajelor de Nivel 3;

Statia bagaje tranzit este greu accesibila fiind amplasata intr-un
colt al cladirii.

Referitor la Capitolul II. Specificatii tehnice minimale, pct. 1.8 din
caietul de sarcini, ofertantul trebuie sa respecte regulile de buna practica
pentru proiectarea si realizarea instalatiilor electrice mecanice.

Modificarile propuse nu respecta normele de buna practica din
industrie.

Conform caietului de sarcini - Capitolul II. Specificatii tehnice
minimale, pct. 1.14: la proiectare se va asigura o lungime a benzilor
astfel incat sa determine un ,buffer"pentru ca efectul avariilor in zona de
control sa nu fie resimtit in zona de check-in.

Modificarile propuse nu asigura un ,buffer" (un numar de benzi
pentru acumularea bagajelor) pentru ca efectul avariilor in zona de
control sa nu fie resimtit in zona de check-in. Conform schitelor din
DALI, pentru fiecare linie de scanare, de la zona check-in si pana la
intrarea in aparatele de scanare EDS, exista un numar cuprins intre 28-
30 de benzi transportoare pentru acumularea bagajelor, iar in schita
propusa de ... sunt intre 8-15 benzi transportoare.
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Conform CS - Capitolul II. - Specificatii tehnice minimale, pct. 2.15
si pct. 5.2.4, la proiectarea, constructia si instalarea BHS trebuie sa se
aiba in vedere accesibilitatea personalului pentru desfasurarea
activitatilor de intretinere si reparatii.

Ofertantul va asigura spatiile recomandate de producator pentru
acces si intretinere la echipamentele EDS, asa cum este descris in
ghidurile de integrare ale producatorului. Nu se asigura spatiul necesar
personalului pentru desfasurarea activitatilor de intretinere si reparatii la
aparatele de scanare EDS aferente liniilor de check-in B.

e Nu se asigura spatiul aferent Politiei de Frontiera, conform schitei
din DALI.

e DALI - Capitolul 6.3. Principalii indicatori tehnico-economici
aferenti investitiei pct. b) indicatori minimali, respectiv indicatori de
performanta - elemente fizice/capacitati fizice care sa indice atingerea
tintei obiectivului de investitii si, dupa caz, calitativi, in conformitate cu
standardele, normativele si reglementarile tehnice in vigoare; tabel
Criterii de performanta pct. 7.12.3.2, proiectarea trebuie sa maximizeze
capacitatea de sistem a fluxurilor si a masinilor HBS pentru a permite
sistemului sa absoarba incarcaturile de varf.

Modificarile propuse au scazut capacitatea de sistem a fluxurilor si
a masinilor HBS pentru a permite sistemului sa absoarba incarcaturile de
varf, prin reducerea numarului de benzi transportoare.

In schita DALI, pentru cele 5 aparate de scanare EDS sunt alocate
un numar de aproximativ 360 de benzi transportoare si 8 PLC-uri, iar
schita propusa de ... are alocate un numar de aproximativ 170 de benzi
transportoare si 3 PLC-uri.

Cu privire la sistemul HBS-3 din Terminalul Extins ...,
contestatoarea sustine ca la inceput a fost proiectat si executat un
sistem HBS in line simplificat cu 4 aparate EDS care s-a dovedit a fi
nefunctional, ulterior fiind modificat prin adaugarea urmatoarelor
elemente:

- Buffer pentru preluarea bagajelor din zona check-in prin
modificarea benzilor lungi de 45 m cu mai multe benzi de 1,2 m;

- zona de control pentru Nivelul 2 extins care este si buffer-ul
pentru preluarea bagajelor de Nivel 3, prin instalarea suplimentara a 36
de benzi transportoare:

- instalarea de benzi curbe in locul benzilor imbinate la 90 de
grade.

In opinia sa, aceste exemple confirma ca oferta ... a fost in mod
gresit considerata admisibila si conforma, impunandu-se a fi respinsa.

In concluzie, oferta ... a fost elaborata cu nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a fost modificata prin clarificari, aspect de
natura sa atraga incidenta dispozitiilor art. 140 alin. (5) din H.G. nr.
394/2016 si respingerea ofertei ca inacceptabila.
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ... a modificat oferta,
intrucat a prezentat entitatii contractante informatii si documente care
nu se regaseau in documentatia initiala si care nici nu rezultau din
documentele deja depuse in oferta. Depunerea acestor documente nu
reprezintd, in cazul de fata, o corectare a unor vicii de forma, nefiind
incidente dispozitiile art. 221 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016,
respectiv art. 141 din H.G. nr. 394/2016, ci o modificare a ofertei,
context in care se impunea respingerea acesteia.

Situatia supusa analizei nu se incadreaza nici in prevederile art.
140 alin. (1) din H.G. nr. 3/2016, completarea cu documentele lipsa, in
etapa de clarificari, nefiind una formala sau de confirmare, necesara
pentru evaluarea ofertei, si nici in prevederile art. 140 alin. (9) din H.G.
nr. 394/2016, completarea neavand nici caracter de eroare aritmetica.

Petenta este de parere ca decizia entitatii contractante, de
declarare a ofertei ca fiind admisibila si castigatoare, incalca principiul
egalitatii de tratament a ofertantilor, oferta ... transformandu-se, printr-
un artificiu nepermis, dintr-o oferta inacceptabila intr-una castigatoare,
astfel ca decizia entitatii contractante a produs un avantaj incorect
acestui ofertant.

In consecinta, entitatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui
ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu atat mai putin cu scopul de
a completa oferta, aceasta interpretare fiind confirmata de jurisprudenta
CJUE si a instantelor de judecata nationale.

Cu adresa nr. 2388/24.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
50397/24.09.2021, ... S.A. a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre ... S.R.L., prin care solicita, pe cale de
exceptie, constatarea, sub sanctiunea respingerii contestatiei, daca
potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a depus
cautiunea, admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant
legal al ofertantului si, in subsidiar, admiterea exceptiei lipsei dovezii
calitatii de reprezentant conventional a avocatului ....

Pe fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea in tot a actelor contestate, iar in ceea ce priveste cheltuielile
de judecata, solicita respingerea acestora ca neintemeiate.

Preliminar, entitatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarii
indeplinirii conditiilor de participare, ... SAS si Asocierea ... SRL (lider)
- ... (asociat) - ... SA (asociat) au indeplinit conditiile de participare,
ofertele acestora fiind declarate conforme din punct de vedere tehnic si
financiar, clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire
»cel mai bun raport calitate-pret” fiind: 1. ... SAS (oferta castigatoare) -
98,11 puncte si 2. Asocierea ... SRL (lider) - ... (asociat) — ... SA
(asociat) - 73,29 puncte.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de reprezentat, entitatea
contractanta sustine ca a invocat-o in lipsa dovezii calitatii de
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reprezentant legal al ofertantului Asocierea ... SRL (lider) - ... (asociat) -

SA (asociat), intrucdt reclamanta nu a facut dovada calitatii de
reprezentant privind dreptul de exercitare a actiunii in numele
ofertantului, iar in subsidiar nu face dovada calitatii de reprezentant
conventional, tot in numele ofertantului.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta arata ca timpul limitat cu
privire la accesul la dosarul achizitiei a tinut exclusiv de pasivitatea
contestatoarei si de lipsa sa de diligenta.

Fata de sustinerile contestatoarei ce vizeaza nemotivarea
corepunzatoare a actelor atacate, pretul neobisnuit de scazut ofertat
de ..., omisiuni si modificari ale documentelor continute in propunerea
tehnica si financiara, cu indicarea ulterioara studiului a documentelor
doveditoare, entitatea solicita Consiliului sa constate ca ... SRL fsi
bazeaza criticile pe baza unor presupuneri, a unor convingeri proprii Si
nu pe aspecte concrete, identificate care sa confirme nerespectarea de
catre oferta declarata castigatoare a unor prevederi din documentatia de
atribuire.

Aceasta arata ca petentei ii revine obligatia ca la data depunerii
contestatiei sa indice motivele punctuale de contestare, iar nu ulterior
introducerii acesteia, o astfel de operatiune fiind tardiva raportat la data
depunerii contestatiei, intrucat studiul limitat al documentelor dosarului
achizitiei a tinut strict de lipsa de diligenta a contestatoarei, procesul-
verbal fincheiat in data de 17.09.2021 privind accesul la dosarul
achizitiei, fara observatii, confirmand acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca atat comunicarea
rezultatului procedurii, cat si raportul procedurii sunt nemotivate,
entitatea contractanta mentioneaza ca prin Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 1581/2018 din 05.10.2018 (abrogat si inlocuit de
Ordinul Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1170/2021 din
18.08.2021) au fost aprobate formularele standard ale proceselor
verbale intermediare de evaluare, precum si formularul de raport al
procedurii, aferente procedurilor de atribuire art. 1 alin. (1), iar acesta
enumera formularele aprobate in ordinea intocmirii lor de catre comisia
de evaluare in cadrul procesului de evaluare, ordine pe care ... considera
ca a respectat-o intrutotul.

De asemenea, la alin. (1) lit. a) se afla formularul aferent
procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor ce il insotesc, la lit. c se afla
formularul aferent procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu
factorii de evaluare, iar la lit. d, se afla formularul aferent procesului
verbal privind evaluarea propunerilor fmanciare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice.

Art. 2 alin. (1) al Ordinului prevede ca ,la finalul fiecarei faze a
procesului de evaluare, entitatile/entitatile contractante completeaza
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formularul standard de proces-verbal corespunzator, respectiv raportul
procedurii, prevazut in anexele la prezentul ordin, si introduc in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP) rezultatul fiecarei faze de evaluare
in cauza”.

Astfel, arata ca in comunicarea rezultatului procedurii sunt
mentionate avantajele nete, respectiv punctajul conform criteriilor de
evaluare, cunoscute din fisa de date. Punctajele sunt pentru factorii de
calitate pentru pret, iar oferta ... s-a dovedit a avea un punctaj tehnic
superior celui al contestatoarei un pret inferior celui al contestatoarei,
avantajele fiind evidente. Raportul procedurii de atribuire este publicat in
SEAP si cuprinde motivarile necesare referitoare la evaluare.

. Invedereaza ca a respectat ordinea legala si a urmat pasii
obligatorii utilizand platforma SEAP, iar motivarea deciziei de acordare a
punctajului se regaseste in procesul-verbal tehnic nr. 10.2 din data
28.07.2021 si in procesul-verbal financiar nr. 10.3 din data 26.08.2021.
Prin urmare, considera ca s-a conformat cerintelor explicite ale
legiuitorului, prin raportare la art. 1 si art. 2 din Ordinul MFP nr.
1581/2018 si art. 228 lit. c) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste sustinerile din contestatie privind pretul
neobisnuit de scazut al ofertei ..., entitatea arata ca etapa de evaluare a
propunerilor financiare s-a realizat sub aspectul corelarii cu propunerile
tehnice prezentate, a identificarii, remedierii erorilor aritmetice si
corectarii acestora in conditiile admise de lege, a incadrarii in valoarea
estimata, inclusiv sub aspectul analizei posibilitatii disponibilizarii de
fonduri suplimentare, precum si asigurarii ca pretul propus nu este
neobisnuit de scazut in raport de ceea ce urmeaza a fi prestat.

Cu privire la criticile ce vizeaza pretul neobisnuit de scazut al
ofertei ..., entitatea arata ca dispozitiile art. 222 din Legea nr. 99/2016,
nu impun un prag valoric pentru considerarea unui pret ca fiind
neobisnuit de scazut, apreciind ca analiza s-a realizat prin raportare la
obiectul contractului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca ... beneficiaza de
ajutor din partea statului de provenienta, entitatea contractanta sustine
ca nu a avut si nu are cunostinta. Mai mult, arata ca acest lucru ar fi
putut fi luat in discutie in cazul in care entitatea contractanta ar fi ales sa
se raporteze la prevederile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.
Avand in vedere ca oferta ... este in valoare de 30.099.999,84 euro fara
TVA, oferta contestatoarei este in valoare de 38.197.404,00 euro, iar
valoarea estimata este de 38.197.670,23 euro, fara TVA, in contextul in
care valoarea estimata utilizata pentru aceasta procedura a fost
determinata pe baza DALI intocmit de contestatoare in cadrul unui
contract separat, atribuit prin intermediul SEAP si in considerentul in
care ambii ofertanti si-au format propunerile financiare bazat pe propriile
solutii constructive si in functie de materialele folosite, de experienta in
domeniu, de modul in care fiecare ofertant alege sa abordeze proiectul,
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costurile sunt diferite, entitatea contractanta nu a considerat necesar sa
ceara o justificare a costurilor din oferta ..., atdta vreme cat este
corespunzatoare din punct de vedere tehnic si nu are un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Aceasta face precizarea ca nu considera ca pretul din DALI intocmit
de contestatoare si nici solutia tehnica din DALI sunt unicele care trebuie
luate in considerare si acceptate ca atare. Entitatea contractanta a licitat
proiectarea si lucrarile tocmai pentru a obtine un raport calitate-pret
competitiv si o solutie tehnica optima, la cel mai bun raport calitate-pret
posibil, iar acest lucru este rezultatul liberei concurente din piata de
profil.

Mai mult, solicita Consiliului sa ia la cunostinta despre faptul ca ... a
declarat prin adresa din 21.09.2021 ca nu beneficiaza de ajutor de stat,
iar entitatea contractanta nu este in masura sa contrazica aceste
afirmatii.

Fata de criticile ce vizeaza faptul ca sunt deviatii de la cerintele
imperative ale documentatiei de ofertda depuse, care au condus la
depunerea unei oferte ce nu respecta cerintele impuse, entitatea
contractanta sustine ca a aplicat tratamentul egal fata de ambii ofertanti.

Aceasta invedereaza ca insasi contestatoarea si-a calculat propriul
punctaj privitor la factorii de evaluare, conform raspunsului la solicitarea
de clarificare ... SRL nr. 6, datata si depusa in SEAP in data de
24.06.2021. Mai mult, arata ca si contestatoarei i s-a solicitat, prin
intermediul SEAP, conform solicitarii de clarificari nr. 1495/29.06.20212,
corectarea erorilor rezultate din propriile sale calcule privind:

- valoarea proiectelor luate in calcul pentru punctajul aferent
managerului de proiect;

- numarul de echipamente EDS standard 3 si/sau 3.1 invocat ca
experienta similara in raspunsul intitulat "Raspunsul la solicitarea de
clarificare ... SRL nr. 6" din data de 24.06.2021 (respectiv 51 de
echipamente) este mai mare decat cel din documentele de oferta depuse
in SEAP (respectiv 38 de echipamente), intrucat in mod eronat
contestatoarea a inclus intre aceste echipamente si numeroase
echipamente EDtS si EDX-2is pentru care nu a putut demonstra ca sunt
standard 3 si 3.1, astfel ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
contestatoarea 1isi accepta si isi recunoaste erorile, nicidecum
completarile nejustificate ale ofertei, care ar fi dus la respingerea ofertei
tehnice a contestatoarei.

6. Fata de sustinerile contestatoarei ca ofertantii aveau obligatia
explicita de a prezenta, ca anexe ale Formularului 3A, printre altele, si (i)
Lista cu tariful orei de manopera pe categorii de personal, la care se vor
adauga cheltuielile indirecte si profitul, pentru reparatiile accidentale; si
(ii) Defalcarea cheltuielilor cu salariul brut si alte cheltuieli pentru tot
personalul de operare, mentenantd si intretinere BHS si EDS (...),
entitatea arata ca nu exista prevedere legala privind preturile unitare
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cotate de ofertant in oferta sa, prin urmare ofertantul are libertatea de
a-si face propriile calcule. In cazul unor erori, s-a solicitat remedierea
erorii si depunerea anexei corecte, entitatea subliniind ca pretul pentru
fiecare specialist este format din (manopera+profit) x ora interventie +
cheltuieli indirecte.

Prin urmare, arata ca cheltuielile indirecte nu sunt pe ora, ci se
platesc o singura data, ca atare, exemplificand ca pentru mecanic pretul
este de (93+23,25=116,25 euro/ora) x nr. de ore + indirecte. Ca atare,
preturile calculate de contestatoare nu corespund celor declarate de
ofertantul ... in oferta sa financiara, fiind vorba de anexa de reparatii
accidentale, iar aceste reparatii intervin doar in cazuri punctuale, greu de
estimat in timp ca numar, intindere si nevoie de specialisti. Astfel,
cerinta nu a avut in vedere verificarea in detaliu a acestor elemente de
cost, ofertantii avand libertatea de a-si constitui tariful functie de
necesitatile lor, care nu sunt comparabile. Mai mult, conform fisei de
date a achizitiei, departajarea s-a realizat prin aplicarea criteriului de
atribuire "cel mai bun raport calitate pret", pe baza punctajului aferent
propunerii tehnice si punctajului aferent propunerii financiare, rezultand
pretul total ofertat. Asadar, structurile de pret ale fiecarui ofertant in
parte nu se puteau compara intre ele.

Fata de criticile ca anumite categorii de personal au fost omise din
continutul Anexei nr. 2, entitatea mentioneaza ca continutul anexei nr. 2
este legat de ajustarea pretului, conform mentiunilor de la pct. II.2 din
fisa de date, in anexa fiind indicate tarifele pentru tot personalul de
operare, mentenanta si intretinere care va face obiectul ajustarii de pret,
astfel ca din aceste considerente oferta financiara este corespunzatoare
cerintelor din documentatia de atribuire.

Fata de criticile legate de clarificarea adresata ofertantului, in
sensul ca s-a permis adaugarea unor noi categorii de personal, entitatea
arata ca in oferta financiara initiala, din eroare, au fost transmise doua
anexe identice, ambele facand referire la personalul de mentenanta. Prin
solicitarea de clarificari, motivata de faptul ca, in conformitate cu
documentele depuse in oferta tehnica, ofertantul ... a declarat si depus
documente suport atat pentru personalul de mentenanta, cat si pentru
personalul pentru reparatii accidentale, asumandu-si toate cerintele din
caietul de sarcini care revin acestui tip de personal si tansmitand anexa
remediata din punct de vedere al erorii materiale.

Fata de criticile legate valoarea abonamentului post-garantie,
entitatea arata ca prin caietul de sarcini nu a impus o structura de cost
in perioada de garantie si postgarantie. Avand in vedere ca ofertantul
asigura furnizarea, instalarea, punerea in functiune si prestarea
serviciilor de intretinere si reparatii in perioada de garantie si
postgarantie, apreciind ca acesta si-a realizat oferta financiara pe baza
calitatii si performantelor echipamentelor/componentelor/pieselor incluse
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in solutia tehnica propusa de el, prin urmare, entitatea contractanta nu
are cum sa intervina in structura de cost.

Fata de alegatiile ca unele exemple ce sustin aceasta critica vor fi
detaliate dupa studiul dosarului CNSC, entitatea considera ca in conditiile
in care in contestatie nu se indica explicit ce anume a fost incalcat si
unde anume, nu exista certitudini ale contestatoarei cu privire la ceea ce
a fost incalcat, acestea fiind supozitii nefondate pe care doreste sa le
detalieze ulterior depunerii contestatiei. Aceasta reitereaza ca petenta a
solicitat acces la documente in ultimul moment, astfel ca induce falsa
problema a lipsei accesului la documente, atata vreme cat ea insasi nu a
depus diligentele de a avea acces din timp, in cazul in care se considera
lezata intr-un drept al ei.

Cu privire la sustinerile legate de faptul ca documentele de oferta
nu au fost depuse in limba romana, entitatea contractanta arata ca
aceasta afirmatie este eronata si tendentiosa, intrucat la studierea
dosarului petenta a constatat ca exista si a studiat documentele de
oferta in limba romana. Comisia de evaluare, prin pct. 15 din adresa nr.
1006/16.04.2021, a solicitat documentele pentru echipamentele cu raze
X (Rapiscan) traduse in conditiile art. 221 din Legea nr. 99/2016s, avand
in vedere ca documentele respective existau deja depuse in limba
engleza. Aceste documente sunt singurele documente a caror traducere
a fost solicitata, comisia de evaluare verificand documentele si solicitand
lamuriri chiar si acolo unde documentele au fost depuse in alta limba
decat limba romana, tocmai pentru a asigura un tratament
corespunzator fiecarui ofertant. Entitatea contractanta nu poate ignora
documente depuse in oferta, motiv pentru care legiuitorul a dispus ca
pot fi solicitate corecturi ale omisiunilor daca sunt sustinute fara echivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial si a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.
Documentele pentru echipamentele cu raze X tip Rapiscan existau, dar in
limba engleza, au fost analizate de membrii comisiei si acestia au
solicitat atat clarificarea, cat si traducerea documentelor.

Asadar, prin clarificare nu s-au adus alte informatii si nu a fost
schimbata substanta ofertei. Prin aceasta solicitare de traducere,
membrii comisiei s-au edificat fara echivoc despre continutul si
interpretarea respectivelor documente, fiind astfel in masura sa-si
fundamenteze opinia din punct de vedere tehnic si sa nu omita aspecte
datorate interpretarii engleza-romana, asigurandu-se astfel ca
efectueaza evaluarea ofertei in mod corect.

Mai mult, entitatea solicita Consiliului sa constate, conform
solicitarii depuse de contestatoarea insasi in data de 16.06.20216 in
SEAP, faptul ca aceeasi contestatoare a solicitat prelungirea termenului
de raspuns cu minim 5 zile lucratoare.

Prin urmare, entitatea considera ca contestatoarea aplica acelasi
principiu al bunei colaborari si solicita termen pentru traducere, iar faptul
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ca i s-a acordat aceasta prelungire si ei demonstreaza aplicarea
tratamentului egal de catre entitatea contractanta, comisia de evaluare
procedand in limitele legii.

Aceasta subliniaza ca nu a fost completata oferta, contestatoarea
facand aprecieri si supozitii privitor la ceea ce ar fi putut face alti
operatori economici, fara sa probeze aceste afirmatii, reiterand ca in
documentatia depusa in SEAP, ca parte a ofertei tehnice, se regasesc
toate informatiile despre echipamentele EDS in limba romana, numai
matricea Rapiscan a fost depusa in limba engleza.

Cu privire la sustinerile din contestatie ca documentul depus sub
nr. 1237/26.05.2021, denumit Completare la Oferta Tehnicd - Sistem
Benzi Bagaje-Descrierea Programului Bagware are chiar si data de
emitere ulterioara datei de depunere a ofertelor, entitatea arata ca chiar
daca un document se numeste completare si ca are data ulterioara
depunerii ofertelor, nu reprezinta o omisiune in sensul pe care
contestatoarea il califica, acesta reprezentand o clarificare la oferta deja
depusa.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca in cazul contestatoarei, ca
urmare a unor solicitari de clarificare din partea comisiei (adresa nr.
1030/21.04.2021 si adresa nr. 1167/13.05.2021), aceasta a indreptat
eroarea/omisiunea. De asemenea, ca urmare a solicitarilor de clarificare,
contestatoarea insasi a transmis o serie de "completari" care au detaliat
modul prin care solutia tehnica propusa corespunde cerintelor din caietul
de sarcini, ceea ce probeaza ca entitatea contractanta a tratat egal ambii
ofertanti, fiind constienta de complexitatea problematicii abordate in
oferta tehnica a fiecaruia si de nevoia comisiei de evaluare de a intelege
concret, detaliat, toate aspectele din propunerile tehnice, ofertantii
avand viziuni diferite din punct de vedere al solutiilor tehnice propuse
prin ofertele lor.

Fata de criticile legate de faptul ca documentul "RTT install Guide
rev i ref 101027029" a fost inlocuit, entitatea contractanta arata ca a
solicitat ofertantului ..., prin intrebarea nr. 13 din adresa de solicitare
clarificari nr. 1006/16.04.2021, urmatoarele:

- mentiunile din oferta dvs. - pg. 17/68 matricea Rapiscan unde
este explicit facuta referirea la "RTT Install guide rev 1 Doc reference
101027029 associated with EDS HBS communications”,

- cerintele cap. 5.6.12 din CS cf, carora "Id -ul BHS si eticheta
IATA generate pentru un bagaj vor fi transferate intre PLC-urile BHS si
sistemele EDS. Acest lucru este definit de documentele fiecarui
producator EDS (cerinte de interfatare sau ghid de integrare). Eticheta
IATA a bagajului va fi mijlocul principal de asociere ID BHS si imaginea
radioscopicad generata de sistemele EDS",

- va rugam sa ne puneti la dispozitie documentul "RTT Install guide
rev 1 Doc reference 101027029 associated with EDS HBS
communications" si sa detaliati atdt modul in care se face asocierea
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IATA-imagine radioscopica, cat si modul de accesare a informatiilor
privind bagajele scanate si care sunt mijloacele tehnice folosite”.

in solicitarea de clarificari, entitatea contractanta a solicitat
respectivul document care detaliaza modul in care comunica doua
sisteme si nu reprezinta fisa tehnica a echipamentului sau o modificare in
solutia tehnicda, ceea ce probeaza ca ... a remediat o eroare de
redactare, care nu denatureaza substanta ofertei insasi, intrucat este
vorba despre acelasi echipament EDS RTT110 care are atat ghid de
instalare in sistemul BHS, cat si protocol de comunicare cu sistemul de
benzi (sistemul BHS). Acest lucru nu inseamna nici ca este vorba despre
alt aparat, nici ca se aduc in discutie elemente de noutate fata de oferta
depusa, ci ca si in cazul contestatoarei au fost indreptate erorile si
detaliate omisiunile, fara ca acest lucru sa schimbe substanta ofertei sau
sa Tnlocuiasca solutia tehnica, or sa constituie noi informatii care sa se
substituie celor depuse initial.

Cu privire la sustinerile din contestatie ce vizeaza faptul ca pentru
multiple elemente ale propunerii tehnice depuse de ofertantul ..., s-au
observat deviatii semnificative de la cerinte, entitatea precizeaza ca in
documentatia de oferta comisia de evaluare a regasit informatii aparent
contradictorii si, tindnd cont ca in prezentarea solutiei din documentele
depuse ca parte a ofertei tehnice apar informatii diferite, comisia de
evaluare a considerat necesara solicitarea unei clarificari in vederea
lamuririi acestor aspecte. Prin raspunsul nr. 2 din adresa de raspuns la
solicitarile de clarificari nr. 1119/07.05.2021, ofertantul ... confirma
nivelul de zgomot precizat la cap 4 Performanta sistemului, pct. 4.7 -
Zgomotul si mentioneaza explicit ca echipamentul ofertat respecta
cerintele din caietul de sarcini.

Fata de criticile ce vizeaza faptul ca nu sunt respectate nici
cerintele privind zona de mentenanta pentru EDS-uri, nici zona bagaje
transfer nu este disponibila in locatia propusa, iar sistemul este mult
simplificat si nu creeaza buffer pentru preluarea bagajelor inainte si dupa
EDS-uri, entitatea arata ca, potrivit mentiunilor de la pg. 4, pct. 1.1 din
caietul de sarcini este clar precizat ca ,ofertantii pot sa propuna
modificari, dupd caz, pentru a asigura imbunatatirea performantelor,
eficienta BHS, precum si cea mai buna utilizare posibila a spatiului din
subsolul terminalului Plecari Internationale”.

Fata de criticile legate de indicatiile contradictorii in ceea ce
priveste evacuarea aerului cald, conform raspunsului consolidat nr.
246/28.01.2021, entitatea contractanta sustine ca a clarificat cerintele
din caietul de sarcini, precizand explicit ca instalatia de ventilatie se
refera la intregul sistem.

Conform mentiunilor din oferta tehnica depusa, ofertantul ... isi
asuma realizarea instalatiei de climatizare de 3 schimburi de aer/ora
pentru intreg spatiul. De asemenea, aparatele EDS ofertate de ...,
datorita tehnologiei specifice de scanare (gantry static), nu genereaza o
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cantitate ridicata de caldura, comisia de evaluare apreciind oferta ca fiind
corespunzatoare cerintelor.

Fata de criticile legate de stocul operativ de piese de schimb
necesar mentinerii in stare permanenta de functionare a sistemului
integral BHS, entitatea contractanta face precizarea ca echipamentul
ofertat de ..., conform documentelor tehnice depuse ca parte a
propunerii tehnice si respectiv a clarificarilor de ordin tehnic solicitate de
catre comisia de evaluare, are un principiu constructiv diferit de cel al
generatoarelor clasice, motiv pentru care modul de functionare si,
implicit, intretinerea acestui echipament este diferita de cea a altor
echipamente de acest tip. De asemenea, la pct. VI. 3.5 stoc operativ din
caietul de sarcini este precizat explicit, la alineatul al doilea, ca lista
pieselor din stocul operativ va fi supusa aprobarii beneficiarului, acesta
avand dreptul sa solicite completari/modificari ale acestei liste prealabil
avizarii. Asadar, arata ca si in situatia ipotetica in care ar fi, eventual,
necesara o piesa suplimentara, beneficiarul are dreptul sa o solicite a fi
inclusa in stocul operativ necesar. Prin urmare, considera ca oferta
tehnica depusa de ... corespunde cerintelor minimale din documentatia
de atribuire.

Fata de criticile ce vizeaza faptul ca in privinta majoritatii cerintelor,
oferta nu probeaza modalitatea efectiva de respectare din partea
ofertantului, ci o simpla bifa/afirmatie, entitatea arata ca, analizand
documentele depuse in oferta ..., comisia de evaluare a constatat ca pe
langa "simpla bifa/afirmatie”, modalitatea efectiva de indeplinire a
fiecarei cerinte este sustinuta prin documentele de oferta depuse, care
au fost analizate si pe baza carora au fost solicitate clarificari, unde a
fost cazul, invocandu-se mentiunile explicite din documentatie, si nu
"simpla bifa/afirmatie".

Fata de criticile ce vizeaza faptul ca sunt omise si documentele de
natura a fi probat existenta autorizarilor necesare pentru operatiunile de
instalare, intretinere si reparatie a sistemelor EDS, entitatea precizeaza
ca, in conformitate cu mentiunile de la cap. III. 1.3.a) subpct d)
nominalizarea si prezentarea documentelor justificative (autorizatii,
atestate etc) se depun dupa semnarea contractului si, de asemenea, la
pct. 48 din raspunsul consolidat nr. 89/14.01.2021 este precizat explicit
ca "se vor respecta cerintele de la pct. III 1.3.a din fisa de date". Prin
urmare, contestatoarea omite cu buna stiinta mentiunile explicite din fisa
de date privind momentul de timp in care trebuie depuse documentele si
denatureaza sensul solicitarilor din fisa de date.

Fata de criticile ce vizeaza cerinta de la punctul 11.6.1 din caietul
de sarcini ce impunea ca statiile de lucru ce vor fi instalate in camera
operatorilor vor fi instalate centralizat intr-un rack, entitatea face
precizarea ca, din nou, contestatoarea este in eroare si denatureaza voit
mentiunile din documentele analizate, intrucat din documentele depuse
in oferta tehnica incarcata in SEAP, in matricea de conformitate (depusa
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initial in limba engleza), la pg. 39/68 rezulta ca oferta tehnica depusa de
... corespunde cerintelor din caietul de sarcini.
Fata de criticile legate de faptul ca schita de sistem BHS propusa de
. este mult simplificata fata de varianta propusa in cap 5. 1.2 DALI si
nu respecta unele cerinte din documentatia de atribuire, entitatea
considera ca in mod tendentios contestatoarea sustine nerespectarea
unor cerinte din caietul de sarcini PGDS, dar nu indica in mod concret
parametrii care nu sunt respectati. De asemenea, arata ca in documentul
ADEO66A02A prezentat de ... este indicat timpul pentru efectuarea
controlului de securitate pentru fiecare EDS la capitolul 4.3 "Timpul de
Tranzit" astfel: EDS 1:58s; EDS 2: 49s; EDS 3: 45s; EDS 4: 67s.

Cu privire la criticile ce vizeaza faptul ca modificarile propuse de ...
nu asigura imbunatatirea performantelor, eficienta BHS, ci dimpotriva
exclud elemente importante pentru buna functionare a sistemului BHS,
entitatea arata ca in conformitate cu mentiunile de la pg. 4, pct. 1.1 din
CS "ofertantii pot sa propuna modificari, dupa caz, pentru a asigura
imbunatatirea performantelor, eficienta BHS, precum si cea mai buna
utilizare posibila a spatiului din subsolul terminalului Plecari
Internationale. De asemenea, in DALI, la pg. 6 este mentionat la pct. 2.3
lit. j) ca obiectivele propuse "lungimea sporita a benzilor astfel incat sa
determine un , buffer" suficient pentru ca efectul avariilor in zona de
control sa nu fie resimtit in zona de check-in", fara a fi impus un numar
minim de benzi. Prin solutia oferita de ... in oferta sa tehnica in toate
situatiile de defectiune a benzilor prezentate este asigurata functionarea
in regim complet redundant, fara efecte asupra ratei de procesare totale
a bagajelor. Acest lucru este obtinut datorita arhitecturii sistemului
ofertat de ... si a utilizarii benzilor de bagaje bidirectionale, ceea ce
elimina necesitatea asigurarii unui numar mare de benzi (buffer mare) si
a unui numar mare de PLCuri.

De asemenea, arata ca cerinta de capacitate din CS 2400
bagaje/ora este indeplinita de ... in conditii de utilizare a 2 echipamente
EDS. La pct. 20 din clarificarea nr. 1119/07.05.2021, ... mentioneaza
explicit ca aparatele sunt utilizate 61% din timp, iar statiile de lucru de
nivel 2 sunt utilizate 58% din timp, iar raspunsul nr. 4 dat de ... in
clarificarea nr. Ref ADE066A03B/04.05.2021 au indreptatit comisia de
evaluare sa constate ca, din punct de vedere tehnic, solutia propusa
de ... corespunde cerintelor tehnice.

Totodata, locatia statiei de tranzit nu a fost indicata nicaieri in
caietul de sarcini ca trebuind sa fie intr-un spatiu anume. Conform
schitelor depuse de ..., locatia statiei de tranzit este perfect integrata in
ergonomia spatiului, fiind corespunzatoare din punct de vedere
functional.

Fata de criticile ce vizeaza Capitolul II. Specificatii tehnice minimale
din caietul de sarcini, pct. 1.8 Ofertantul trebuie sa respecte regulile de
buna practica pentru proiectarea si realizarea instalatiilor electrice si
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mecanice (...), entitatea precizeaza ca schitele/planurile depuse ca parte
a ofertei tehnice nu reprezinta proiectul tehnic (acesta urmand a fi
intocmit dupa atribuirea contractului) si nu sunt cotate, sens in care, nu
rezulta de nicaieri lipsa spatiului necesar pentru personalul care fisi
desfasoara activitatile de intretinere si reparatii la aparatele de scanare
EDS aferente liniilor de check-in B.

Fata de criticile legate de faptul ca nu se asigura spatiul aferent
Politiei de Frontiera conform schitei din DALI, entitatea contractanta
arata ca in caietul de sarcini nu este prevazut un spatiu anume in timp
ce, in plansa ADEO66A03-001 A, depusa in SEAP, ca parte a ofertei
tehnice, este explicit prezentat spatiul aferent Politiei de Frontiera.

Fata de criticile legate de DALI -Capitolul 6. 3. Principalii indicatori
tehnico-economici aferenti investitiei pct. b) indicatori minimali,
respectiv indicatori de performanta - elemente fizice/capacitati fizice
care sa indice atingerea tintei obiectivului de investitii - si, dupa caz,
calitativi, in conformitate cu standardele, normativele si reglementarile
tehnice in vigoare; tabel Criterii de performanta pct. 7.12.3.2
Proiectarea trebuie sa maximizeze capacitatea de sistem a fluxurilor si a
masinilor HBS pentru a permite sistemului sa absoarba incarcaturile de
varf, se precizeaza ca prin solutia oferita de ... in oferta sa tehnica la
cap. 4 performanta sistemului, arhitectura sistemului ofertat de ... si
tipul benzilor de bagaje utilizat, precum si prin raspunsul nr. 4 dat de ...
in clarificarea nr. Ref ADE066A03B/04.05.2021, mentioneaza ca debitul
maxim estimat si propus este de 3.000 bagaje/ora, ceea ce, in fapt,
reprezinta o crestere a indicatorilor mentionati in DALI. Din acest motiyv,
oferta tehnica depusa de ... a fost considerata conforma din punct de
vedere tehnic.

Fata de criticile care se refera la faptul ca modificarile propuse au
scazut capacitatea de sistem a fluxurilor si a masinilor HBS pentru a
permite sistemului sd absoarba incarcaturile de varf prin reducerea
numarului de benzi transportoare (..), entitatea reitereaza ca
modificarile propuse de ... nu asigura imbunatatirea performantelor,
eficienta BHS, ci dimpotriva exclud elemente importante pentru buna
functionare a sistemului BHS.

Fata de criticile ce vizeaza experienta personala a contestatoarei la
sistemul HBS-3 din terminalul Extins ..., entitatea invedereaza ca
experienta acesteia consta in prestarea serviciilor de operare pentru un
sub-sistem al sistemului HBS-3, contestatoarea nefiind in fapt
proiectantul sistemului HBS-3. Totodata, precizeaza ca aceasta problema
nu isi are locul in contextul actualei proceduri de atribuire, intrucat
arhitectura sistemului in care invoca contestatoarea ca are experienta si
arhitectura sistemului propus de ... sunt diferite ca dimensiuni,
topologie, amplasament, functionalitate.

Cu privire la sustinerile contestatoarei ca oferta ... a fost elaborata
cu nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, fiind modificata
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prin clarificari, aspect de natura sa atraga incidenta dispozitiilor art. 140
alin. (5) din H.G. nr. 394/2016 si respingerea ofertei ca inacceptabila,
entitatea contractanta arata ca, inainte de a respinge o oferta, se asigura
ca verificarea ofertei s-a efectuat prin prisma cerintelor solicitate din
cadrul documentatiei de atribuire, la documentele prezentate de catre
ofertantul castigator. Legea permite ca prin solicitarile de clarificari sa se
faca completari ale documentelor prezentate de ofertanti, in conformitate
cu dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016.

Entitatea contractanta se asigura ca solicitarile de clarificari nu
reprezinta o incalcare a principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica. Astfel, aceasta considera ca a aplicat acelasi
tratament tuturor ofertantilor participanti la procedura, tratament de
care a beneficiat inclusiv contestatoarea.

De asemenea, arata ca este dreptul fiecarui ofertant de a considera
in ce mod raspunde la solicitarile de clarificari, atat timp cat prin
raspunsurile oferite clarifica informatiilor depuse in vederea indeplinirii
cerintelor din documentatia de atribuire a contractului. Entitatea
contractanta nu poate impune o limita a volumului de informatii pe care
fiecare ofertant consideranecesar sa il furnizeze pentru a dovedi
indeplinirea cerintelor din documentatie.

Entitatea contractanta face precizarea ca oferta tehnica nu a fost
modificata nici dupa depunerea sa si nici din initiativa entitatii
contractante, ambilor ofertanti li s-au solicitat numeroase lamuriri de
ordin tehnic, raportate la documentele depuse de acestia in SEAP versus
cerintele din caietul de sarcini si documentatia de atribuire. Natura si
complexitatea procedurii in cauza a necesitat atentia comisiei de
evaluare la toate aspectele care au fost abordate de ofertanti, iar prin
clarificarile solicitate, membrii comisiei de evaluare s-au lamurit privitor
la aspectele care necesitau clarificare, intrucat documentele depuse de
ofertanti in SEAP ofereau elemente care sa conduca la nevoia unor detalii
mai profunde, pentru o mai buna intelegere a solutiilor tehnice abordate,
deoarece entitatea contractanta a solicitat proiectare si lucrari si a
precizat chiar in raspunsul la clarificari consolidat ca ofertantul are
libertatea de a propune propria abordare, deoarece DALI este orientativ.

Totodata, apreciaza ca autoarea contestatiei face critici nefondate
la adresa entitatii contractante si se subroga comisiei de evaluare, in
conditiile in care operatiunile de analiza si evaluare intra in sarcina
comisiei de evaluare si nu a ofertantilor.

Entitatea contractanta considera ca a aplicat un tratament
nediscriminatoriu si egal, solicitand clarificari ambilor ofertanti, iar ca
urmare a raspunsurilor la aceste clarificari, ambii ofertanti au lamurit
neclaritatile din propriile lor oferte, iar membrii comisiei de evaluare au
putut decide in deplina cunostinta de cauza.
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Fata de alegatiile contestatoarei ce vizeaza faptul ca entitatea
contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
cu scopul de a completa aceasta documentatie, entitatea contractanta
sustine cd nu a apreciat niciodata oferta tehnica a ... ca fiind
neconformd, imprecisa sau necorespunzatoare. Astfel, comisia de
evaluare a solicitat clarificarile in temeiul art. 221 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 99/2016, intrucat din analiza documentelor depuse de ofertant
in SEAP ca parte din oferta sa tehnica s-a constatat nevoia unor
clarificari, iar comisia de evaluare are obligatia de a se lamuri fara
echivoc daca documentele din oferta tehnica sunt sau nu
corespunzatoare cerintelor documentatiei de atribuire.

Concluzionand, aceasta invedereaza ca analiza ofertelor s-a realizat
cu respectarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice si a
prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire, care a stat la baza
atribuirii contractului, motiv pentru care reitereaza solicitarile adresate
Consiliului si precizate in partea introductiva a punctului de vedere.

Cu adresa datata 13.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
53673/13.10.2021, ... S.R.L. a formulat note scrise ce reflecta sinteza
argumentelor ... in contextul punctului de vedere al entitatii contractante
si a studiului dosarului achizitiei publice, ce prezinta argumentele pentru
care considera ca se impune admiterea contestatiei.

face precizarea ca si-a indeplinit obligatia de constituire a
cautiunii, dovada regasindu-se la dosarul cauzei, cautiune in cuantum de
2.000.000 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., inregistrata
la CNSC sub numarul 50047/23.09.2021;

In ceea ce priveste exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant
legal si exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant conventional,
petenta arata ca acestea se impun a fi respinse, temeiul de drept
procesual al prezentei contestatii fiind reprezentat de Legea nr.
101/2016, act normativ care, cu caracter special, derogator,
reglementeaza modalitatea de solutionare a cailor de atac, formulate pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

In acest context, demersul de contestare a fost intreprins de ... in
nume propriu, iar nu in numele Asocierii, formularea unei contestatii in
nume propriu fiind permisa oricarui membru asociat, in virtutea
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Asadar, ... are
dreptul legal de a formula contestatie in nume propriu, fara a fi necesara
demonstrarea calitatii de reprezentant al Asocierii, intrucat dispozitiile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 permit in mod expres ca oricare
dintre demersurile reglementate de acest act normativ sa poata fi
promovate si doar de catre unul dintre membrii unei asocieri.

In aceste conditii, exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant se
impune a fi respinsa, intrucat prezentul demers de contestare este
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intreprins de catre ... in nume propriu, iar nu in calitate de reprezentant
al Asocierii din care face parte, nefiind, astfel, necesara prezentarea
dovezii invocate de catre entitatea contractanta.

In conditiile in care calitatea de contestator este detinuta, in mod
exclusiv, legitim, de catre ... S.R.L., calitatea de reprezentant
conventional este probata prin imputernicirea avocatiala care reflecta
exact partile raportului de reprezentare juridica. In acest context,
contestatoarea considera ca a facut si dovada existentei raportului de
reprezentare conventionala, prin raportare strict la persoana
contestatorului, respectiv ..., sens in care considera ca exceptia invocata
se impune a fi respinsa.

Pe fond, contestatoarea considera ca sustinerile entitatii
contractante nu sunt de natura a combate, efectiv, criticile ... impotriva
modalitatii de evaluare a ofertei ..., ci dimpotriva, sustinerile converg
spre a contura atat omisiuni, cat si modificari nepermise ale ofertei initial
depuse, conduita necesar a fi sanctionata prin admiterea contestatiei.

Astfel:

- Ajutorul de stat, cu consecinta unei posibile distorsionari a
concurentei, nu a fost niciodata declarat/verificat;

- Se confirma erorile de stabilire a punctajului raportat la factorii
enuntati (factorul 3 si 4):

e La factorul de evaluare nr. 3 (numarul maxim de PLC-uri
integrate intr-un singur proiect), au fost in mod gresit luate in
considerare, prin cumul, proiectele prezentate de catre .... Acesta nu
putea, de fapt, obtine numarul maxim de puncte, rezultatul evaluarii
fiind gresit calculat pe baza posibilitatii de a fi cumulat numarul de PLC-
uri din proiectele prezentate. Petenta sustine ca, daca entitatea nu ar fi
gresit aceasta modalitate de acordare a punctajului, oferta sa ar fi
beneficiat de 15 puncte, iar oferta ... de numai 9,67 puncte, in urma
aplicarii acestui factor.;

e La factorul de evaluare nr. 4 (numarul maxim, cumulat, de
echipamente tip EDS integrate), ... a obtinut punctajul maxim prin
luarea in considerare a unui expert pentru care, initial, in documentatia
de oferta, nu fusese depus absolut niciun document probator. Singurii
specialisti pentru care au fost, initial, depuse documentele suport
relevante, precum si cei la care s-a raportat entitatea atunci cand i-a
solicitat ... s@ depuna recomandarile sunt ... si ..., insa prin raspunsul
sau ... a indicat o persoana diferita, dl. ..., pentru care initial nu se
depusese decat un CV.

Si in acest caz petenta este de parere ca daca entitatea nu ar fi
permis aceasta modificare a structurii de ofertare ea ar fi beneficiat de
15 puncte, iar ... de numai 5,52 puncte.

In opinia sa, erorile mai sus semnalate, probate prin documentele
aflate la dosarul achizitiei publice si subsumate lipsei de transparenta si
egalitate de tratament in acordarea punctajului, sunt flagrante si
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semnificative, apte sa fi condus la un cu totul alt rezultat al procedurii de
atribuire, respectiv ... ar fi beneficiat de un total de 87,28 de puncte,
iar ... de numai 83,31 de puncte, clasamentul fiind diferit.

In continuare, petenta arata urmatoarele:

> Se confirma deviatiile si modificarile operate de catre ... in
cuprinsul propunerii financiare, respectiv acesta nu a depus anexele
obligatorii ale Formularului 3A, desi obligatia de a depune formularele
aferente propunerii financiare, precum si obligatia de a le mentine
nemodificate rezulta din dispozitile documentatiei de atribuire si ale
prevederilor legale, sanctiunea pentru incalcarea acestora fiind
respingerea ofertei ca inacceptabila.

In acest context, apreciaza ca explicatia oferita de catre entitatea
contractanta cu privire la situatia semnalata este neverosimila si
partinitoare.

> Exista modificari flagrante ale valorilor indicate in formularele de
oferta, care solicitate explicit de catre entitate, au condus la nepermise
versiuni succesive ale devizelor de oferta si care reflecta ca toate sumele
din capitolele 3, 4, 5 si 6 au fost modificate. Astfel, anexa pentru Devizul
General conform H.G. nr. 907/2016 a fost modificata de 2 ori si, cu toate
acestea, nici varianta rezultata in urma modificarii nu este corecta, fiind
confirmate, asadar, vicii si modificari nepermise la nivelul propunerii
financiare, care conduc Ila neconformitatea ofertei desemnate
castigatoare.

> Se confirma depunerea de catre ... a unei parti semnificative a
propunerii tehnice in limba engleza, aceasta situatie fiind in continuare
fortat asimilata de catre entitate faptului ca, la randul sau, ... ar fi
solicitat prelungirea termenului de raspuns la clarificarile adresate pentru
a putea asigura traducerea documentelor necesare pentru raspuns, iar
nu a celor de oferta.

Asadar, rezulta avantajul nejustificat de care a beneficiat
exclusiv ..., caruia i s-a permis sa depuna in cadrul ofertei documente in
alta limba decat limba romana, desi aceasta cerinta era impusa cu
caracter obligatoriu pentru ceilalti participanti.

> Se confirma critica vizand completarea propunerii tehnice de
catre ... cu documente tehnice prezentate abia dupa data de depunere a
ofertelor, iar entitatea recunoaste ca a solicitat ... sa-i puna la dispozitie
documentul ,RTT install guide rev 1 Doc reference 101027029 associated
with  EDS HBS communications". Acesta a raspuns ca a depus
documentul integral, precum si traducerea sectiunii 4.3.2., insa petenta
sustine ca in dosarul achizitiei nu a identificat documentul integral, ci
doar sectiunea 4.3.2, care este prezentata partial in engleza, partial in
romana, sectiune care oricum reprezinta o completare a ofertei initiale.

Prin raspunsul la clarificare ... doar a facut referire la anumite
documente fara atasarea acestora in vederea analizei continutului de
catre entitatea contractanta, situatie fata de care sustinerile sale sunt
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lipsite de orice fundament. In aceastd situatie, entitatea nu trebuia si nu
putea analiza conformitatea unei oferte prin raportare la documente care
nu sunt depuse, desi ele sunt indicate de catre chiar ofertant ca fiind
relevante.

Contestatoarea considera ca se impune constatarea caracterului
neconform al ofertei asupra careia, in mod vizibil, probat, intrucat
ofertantul a intervenit, prin depunerea unor documente initial omise
si/sau prin trimiteri la documente care, desi apreciate ca fiind relevante,
nu au fost, in realitate, niciodata depuse.

> Se confirma si critica vizand nerespectarea cerintei privind
evacuarea aerului cald, raportat la cerinta nr. 1.1 a caietului de sarcini
privind evacuarea aerului cald, informatiile contradictorii oferite de
acesta si la pozitia entitatii contractante care a considerat ca cerinta ar fi
respectata, petenta arata ca exista 2 cerinte distincte, ambele obligatorii,
respectiv: realizarea unui sistem de ventilatie locala de evacuare a
aerului cald, captat din jurul aparatelor EDS si climatizarea generala a
zonei (introducere si evacuare), la un nivel de 2 - 3 schimburi de aer
proaspat pe ora.

> Se confirma si critica ce vizeaza nerespectarea cerintei privind
stocul operativ de piese de schimb necesar mentinerii in stare de
functionare a sistemului integral BHS. Astfel, raportat la critica din
contestatie si la pozitia entitatii contractante, contestatoarea prezinta
argumente de natura a combate sustinerile entitatii, respectiv ca
cerintele impuse ofertantilor au fost considerate obligatorii, iar
respectarea lor nu putea deveni optionalda/discretionara pe parcursul
evaluarii. Astfel, entitatea contractanta a admis declaratia producatorului
referitoare la faptul ca generatorul nu va necesita niciodata inlocuirea ca
element de intretinere, declaratie ce conduce la imbunatatirea propunerii
financiare finale.

> se impune ca si critica ce vizeaza nerespectarea cerintei privind
instalarea statiilor de lucru sa fie admisa, intrucat documentul la care
face trimitere entitatea contractanta este doar o preluare a cerintei din
caietul de sarcini, fara nicio explicitare de tipul celei mentionate de catre
entitate, evidentiindu-se ca ... a copiat cerinta din caietul de sarcini si
doar a mentionat ca o indeplineste fara nicio explicitare.

Pe de alta parte, in documentul Technical Datasheets, la pagina
275/312, punctul 2.1 Componentele Sistemului RTT110, e prezentata o
imagine a statiilor de lucru, din care se poate deduce foarte clar ca
statiile sunt de sine statoare, amplasate pe birouri de lucru si nu in rack,
asa cum este solicitat in caietul de sarcini.

Nu se face nicio referire explicita/o descriere a modalitatii de
indeplinire a cerintei din caietul de sarcini, situatie fata de care simpla
afirmatie, constdnd in copierea cerintei, nu este de natura a proba
conformitatea ofertei.
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in continuare, contestatoarea sustine ca exista si sunt, practic,
confirmate si alte categorii de critici, detaliate prin contestatie,
fundamentate pe nerespectarea cerintelor DALI, normelor de buna
practica in industrie si caietului de sarcini, respectiv:

- schita de sistem BHS propusa de ... este mult simplificata fata de
varianta propusa in cap 5.1.2 DALI si nu respecta anumite cerinte din
documentatia de atribuire;

- modificarile propuse de ... nu asigura imbunatatirea
performantelor, eficienta BHS, ci dimpotriva exclud elemente importante
pentru buna functionare a sistemului BHS, cum ar fi: (i) Buffer-ul pentru
preluarea bagajelor din zona check-in; (ii) Zona de control pentru Nivelul
2 extins; (iii) Buffer-ul pentru preluarea bagajelor de Nivel 3;

- ofertantul trebuie sa respecte regulile de buna practica pentru
proiectarea si realizarea instalatiilor electrice si mecanice. Astfel, schitele
nu reprezinta proiectul tehnic, dar in baza lor, este analizat modul de
indeplinire a anumitor cerinte din caietul de sarcini.

Opinia contestatoarei este ca, neconcludenta propunerii tehnice
depuse a fost sesizata si de comisia de evaluare, insa din continutul
clarificarilor adresate ofertantului si corelativ din raspunsurile formulate
rezulta ca nicio clarificare dintre cele formal si general mentionate nu a
fost adresata, nicio intrebare nu a abordat desenele si specificatiile care
descriu in detaliu cerintele, respectiv lungimea benzilor, pentru a se
asigura zona de "buffer".

Pe de alta parte, niciunde in documentatie sau in raspunsurile la
solicitarile de clarificare entitatea nu a precizat ca ofertantii pot prezenta
o schita a sistemului proprie, complet diferita de cea din DALI, ci doar ca
este permisa operarea anumitor modificari in scopul cresterii
performantei, altfel nu ar mai fi avut sens includerea expertizei tehnice si
a DALI in documentatia de licitatie.

Raportat la toate argumentele detaliate in contestatie si sintetizate
in notele scrise, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, cu
observarea faptului ca atdt documentele care se regasesc in dosarul
achizitiei publice, cat si insusi punctul de vedere al entitatii nu fac altceva
decat sa confirme deviatii grave, nepermise, ale ofertantului ... de la
cerintele obligatorii de intocmire si prezentare a propunerii tehnice si
financiare.

Astfel, arata ca acest ofertant a completat nepermis documentele
obligatorii, a modificat nepermis continutul acestora prin clarificari, a
omis in continuare sa depuna documente obligatoriu cerute si a
beneficiat de tratament inegal in conditiile in care, pentru a se stabili
conformitatea ofertei sale, entitatea a renuntat la cerinte anterior
impuse, prin documentatia devenita obligatorie, tuturor celorlalti.

In replica, ... S.A., a formulat note scrise transmise cu adresa nr.
2707/18.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 54767/19.10.2021,
prin care solicita admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de
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reprezentant legal al ofertantului Asocierea formata din ... SRL (lider)
- ... (asociat) - ... SA (asociat) si, in subsidiar, admiterea exceptiei lipsei
dovezii calitatii de reprezentant conventional a avocatului ..., iar pe
fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea in tot
a actelor atacate.

Entitatea reitereaza ca ... S.R.L. a depus oferta in asociere cu alti
operatori economici, ... - si ... S.A. (denumire anterioara ... S.A.), uzand
de dispozitiile art. 66 din Legea nr. 99/2016, sens in care, a depus in
cadrul documentelor ofertei inscrisul intitulat: ,Acord de asociere in
vederea participarii la procedura de atribuire a contractului de achizitie
sectoriald", data completarii fiind 23.02.2021.

In cuprinsul acordului de asociere se mentioneza in mod expres si
imperativ ca:

1.1 Asociatii au convenit sa desfasoare in comun urmdatoarele
activitati:

a) participarea la procedura de achizitie sectoriala organizata de
Compania Nationala "Aeroporturi Bucuresti" S.A., anunt de participare
CN1026317/20.11.2020 (...),

b) derularea in comun a contractului de achizitie sectoriala in cazul
desemnarii ofertei comune ca fiind castigatoare.

4. Conditiile de administratie si conducere a asociatiei:

4.1 Se imputerniceste ... SRL, avand calitatea de lider al asociatiei
pentru intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea acesteia in
numele si pentru asocierea constituitd prin prezentul acord, cu
consultarea si obtinerea aprobarii Asociatilor.

4.2 Se imputerniceste ... SRL, avand calitatea de lider al asociatiei
pentru semnarea contractului de achizitie publica in numele si pentru
asocierea constituita prin prezentul acord, in cazul desemnarii asocierii
ca fiind cé&stigatoare a procedurii de achizitie), cu consultarea si
obtinerea aprobarii Asociatilor.

4.3 Se Iimputerniceste fiecare asociat in parte sa semneze
contracte de subcontractare pentru indeplinirea activitatiilor specifice de
la art. 2.2.”.

Asadar, atributiile liderului care reprezinta in fapt limitele
mandatului acordat acestuia de catre membrii asocierii sunt expres
detaliate in cadrul art. 1.1 si art. 4 al acordului de asociere, acestea fiind
limitate exclusiv la operatiunile necesare participarii la procedura de
atribuire. Rezultda ca inscrisul in cauza nu contine atributii pentru
promovarea actiunilor si cailor de atac ce pot fi exercitate cu privire la
procedura de atribuire. Acordul de asociere in vederea participarii la
procedura de atribuire a contractului de achizitie sectoriala nu
indeplineste dispozitiile legale in materia reprezentarii partilor in justitie,
potrivit dispozitiilor art. 10 lit. h) din Legea nr. 99/2016, art. 86
coroborat cu art. 151 alin. (5) Cod Proc. Civ., intrucat ,mandatul"
acordat ,mandatarei" este limitat iIn mod exclusiv la operatiunile
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necesare participarii la procedura de atribuire de licitatie deschisa, nu si
pentru promovarea actiunilor si cailor de atac ce pot fi exercitate cu
privire la procedura de atribuire.

Raportat la modul cum este formulata partea introductiva a
contestatiei, precum si la faptul ca prin notele scrise din data de
13.10.2021 se schimba calitatea de formulare a contestatiei, din ,lider al
asocierii" in ,nume propriu", pentru a masca lipsa mandatului special in
discutie, entitatea contractanta considera ca prezenta contestatie a fost
introdusa de o persoana neimputernicita sa formuleze contestatia in
prezenta cauza, prin raportare la art. 10 lit. h) din Legea nr. 99/2016,
art. 86 coroborat cu art. 151 alin. (5) Cod Proc. Civ., sens in care,
precizeaza ca isi mentine invocarea celor doua exceptii.

1. Referitor la criticile contestatoarei cu privire la ajutorul de stat
de care ar fi beneficiat ofertantul declarat castigator ..., entitatea
contractanta reitereaza ca din inscrisurile depuse de catre ... nu rezulta
ca ar fi beneficiat de ajutor de stat, in sustinerea acestei critici fiind
depuse dovezi extrase de pe Internet.

Contrar sustinerilor contestatoarei, entitatea contractanta arata ca
nu a corespondat cu ..., inscrisul depus de catre ... din 21.09.2021 fiind
o adresa oficiala depusa din proprie initiativa. Raportat la documentele
depuse de catre ofertantul declarat castigator ... in procedura si adresa
din 21.09.2021, entitatea contractanta arata ca nu a considerat ca
trebuie sa adopte masuri de remediere, prin raportare la art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016. Chiar daca ofertantul declarat castigator nu ar fi
depus adresa din 21.09.2021, entitatea contractanta s-ar fi raportat la
documentele depuse in oferta de catre ..., ajungand la aceeasi concluzie,
respectiv ca nu trebuie sa adopte masuri de remediere.

2. Privitor la factorul de evaluare nr. 3, analizand notele scrise
formulate de ... SRL, entitatea precizeaza ca in ceea ce priveste
specialistul care are proiectul cu cele mai multe PLCuri integrate, s-a
constatat ca, din eroare, a fost luat in calcul nr. de echipamente prin
cumul. Refacand calculele, atat pentru ... cat si pentru cotestatoarea a
rezultat ca tot ... este indreptatit la locul 1 in clasamentul tehnic, oferta
sa financiara fiind net superioara, punctajul total fiind, de asemenea, in
favoarea ....

3. Referitor la formularul ofertei financiare, arata ca eroarea
materiala evidenta a fost constatata de comisie, care a solicitat
corectarea ei. Astfel, considera ca este evident ca din punct de vedere
financiar o diferenta de 8.000.000 euro indreptateste entitatea
contractanta sa se lamureasca cu privire la veridicitatea datelor din
oferta, intrucat ... nu este obligat sa atribuie contractul contestatoarei,
chiar daca acesta a realizat DALI pe baza caruia a fost intocmita
documentatia de atribuire a prezentei proceduri contestata de ....

Valoarea estimata este valoarea totald, defalcata in proiectare,
lucrari, abonamente. Valoarea totala ofertata de ... se incadreaza in
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valoarea totala estimata, neexistand nicio prevedere legala care sa faca
referire la altceva decéat la incadrarea in valoarea totala estimata. Cat
priveste tema de proiectare, invedereaza prevederile HG nr. 907/2016
care statuteaza explicit nevoia temei de proiectare si a notei
conceptuale.

4. Referitor la critica ce vizeaza matricea Rapiscan in limba
engleza, arata ca nu exista prevedere legala care sa oblige entitatea
contractanta sa elimine un ofertant pentru erori materiale, a caror
indreptare nu schimba substanta ofertei si nu completeaza cu noi
informatii oferta.

5. Referitor la cerinta privind evacuarea aerului cald, invedereaza
ca cerinta entitatii contractante este pentru evacuarea aerului cald captat
din jurul aparatelor EDS si asigurarea unei temperaturi optime in zona
tehnica, prin intermediul sistemului de ventilatie-climatizare. In acest
sens, ambii ofertanti si-au asumat asigurarea temperaturii optime in
spatiul in care sunt locate echipamentele, iar modul in care realizeaza
acest lucru a fost asumat de fiecare ofertant in parte.

Entitatea contractanta considera ca autoarea contestatiei, in mod
tendentios, a extras din "figura 1 - principalele componente ale
sistemului RTT110" exact imaginea rack-ului care arata functionarea in
retea, respectiv acel RTT Matrix Network. Astfel, considera ca din
moment ce atat din figura, cat si din documentul RTT ofertantul si-a
asumat findeplinirea cerintei, cerinta din caietul de sarcini este
indeplinita, chiar daca contestatoarea a decupat imaginea din oferta ... si
a prezentat trunchiat informatia.

6. Referitor la schita de sistem BHS despre care contestatoarea
arata ca este mult simplificata fata de varianta propusa la cap. 5.1.2
DALF, entitatea contractanta invedereaza Consiliului ca a mentionat
explicit in raspunsurile consolidate ca DALI este orientativ, iar ofertantii
au libertatea de a propune propriile solutii. Mai mult, referitor la
afirmatia privind neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini, cerinte
tehnice minimale pct 1.8, precizeaza ca ofertantul si-a asumat
respectarea normelor, normativelor si a legislatiei din domeniul
proiectarii si realizarii instalatiilor electrice si mecanice. De asemenea,
prin oferta depusa si prin termenii asumati de ofertant, parametrii din
DALI sunt respectati, iar solutia tehnica propusa corespunde intrutotul
nevoilor entitatii contractante, deoarece ... a aratat explicit in oferta sa,
prin calcule, ca sistemul corespunde nevoii de procesare a bagajelor,
inclusiv in sarcina maxima, pentru ca sunt evidentiate capacitatea si
solutiile de contigenta.

In sustinere, entitatea contractantd insereazd fisierul intitutat
»2_..._Prezentarea_activitatilor_A.pdf” - 4.2.3. Moduri de redundanta,
precizand totodata ca in acelasi document, de la pag. 29 -47, sunt
evidentiate explicit modurile in care se face concret redundanta in
diferite situatii, ceea ce asigura capacitatea de procesare a sistemului.
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Din aceasta prezentare, considera ca rezulta cu claritate modurile de
functionare in caz de defect, de unde reiese ca sistemul BHS este
proiectat sa absoarba incarcaturile de varf, ceea ce corespunde cerintelor
din caietul de sarcini.

Avand in vedere ca in sistemul BHS sunt 2 linii, capacitatea
sistemului este limitata la 3.000 b/h (ceea ce este superior cerintei din
caietul de sarcini unde s-au cerut 2.400 b/h, fapt care, din nou, arata ca
solutia propusa de ... pentru sistemul BHS corespunde cerintelor
tehnice).

In replica, fata de notele scrise formulate de catre entitatea
contractanta, cu adresa datata 20.10.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 55175/21.10.2021, ... S.R.L. a formulat concluzii scrise prin care
solicita Consiliului sa constate ca ... este contestator in speta in deplin
acord cu dispozitiile legale relevante. Astfel, reitereaza ca ..., ca entitate
de sine statatoare, poate formula negresit contestatia. De asemenea,
arata ca desi ... are si calitatea de lider al Asocierii, nu conduce la
concluzia ca ar fi promovat demersul de contestare in numele si pe
seama celorlalti membrii si, cu atat mai putin, la concluzia ca ar fi fost
obligat sa actioneze (si) in calitate de reprezentant. Fiind un demers
promovat in nume propriu, si imputernicirea avocatiala este, la randul ei,
acordata de catre contestator, stabilindu-se astfel un raport corect si
suficient de reprezentare in speta. Prin urmare, contestatoarea considera
ca exceptiile se impun a fi respinse.

Pe fondul cauzei, considera ca entitatea contractanta refuza,
formal, masurile de remediere, desi recunoaste gresita aplicare a
factorilor de punctare. Opinia contestatoarei este ca entitatea
contractanta achieseaza, in parte, la criticile ... privind modalitatea de
aplicare a punctajului pentru specialistul nominalizat de catre ..., prin
recalcularea punctajului aferent factorului de evaluare nr. 3, ceea ce
conduce la concluzia ca ar putea coexista un raport al procedurii care
exprima un punctaj eronat, dar si o recunoastere expresa a altui punctaj,
indicat recent ca fiind corect.

In acest context, considera ca in mod nejustificat entitatea
contractanta refuza sa recunoasca explicit eroarea comisa si in aplicarea
factorului de evaluare nr. 4, pentru care a punctat un specialist neindicat
de catre ofertant in acest scop.

Totodata, considera ca sub pretextul unei "erori materiale" care ar
fi obstructionat respectarea de catre ... a cerintei de prezentare a unor
documente relevante pentru expertul ..., entitatea contractanta prefera
sa acorde in continuare punctajul maxim ofertantului ..., prin luarea in
considerare a unui expert pentru care, initial, in documentatia de oferta,
nu fusese depus absolut niciun document probator, cu exceptia CV-ului
acestuia.

Situatia pe care entitatea contractanta o incadreaza drept "eroare
materiald" reprezinta, in opinia contestatoarei, o veritabila cauza de
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respingere a ofertei pentru modificarea, prin clarificari, a structurii si
continutului initial ofertat, punctarea acestui specialist impunandu-se a fi
cenzurata, respectiv punctajul corect care ar fi trebuit acordat ... fiind de
5,52 puncte, iar al ... de 15 puncte.

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului sa observe usurinta cu
care entitatea contractanta accepta erorile si modificarile flagrante
operate de catre ... la nivelul propunerii sale financiare, sub pretextul
"lamuririi", entitatile evaluatoare neavand dreptul de a: (i) indica
eliminarea anumitor valori, initial cotate, cu recunoasterea explicita a
faptului ca acestea au fost, deja depasite, ghidand practic ofertantul in
elaborarea propriei oferte; (ii) de a accepta modificarile discretionare
operate de ofertant in structura documentelor apartinand propunerii
financiare in orice alte situatii decat cele explicit permise de lege; si nici
de (iii) a permite mentinerea, chiar si in versiunile revizuite, a unor
cotatii privind activitati care evident nu sunt incluse in obiectul
contractului in curs de atribuire, doar sub pretextul ca ele sunt
reglementate/prevazute de H.G. nr. 907/2016.

Contestatoarea considera ca in toate si oricare dintre situatiile
enumerate, oferta ... se impunea a fi respinsa.

In opinia sa, niciodata diferenta valorica dintre oferte nu poate si
nu ar trebui sa justifice exonerarea unui ofertant de respectarea rigorilor
de forma si continut impuse cu privire la elaborarea si prezentarea
ofertei, intrucat a admite contrariul, ar inseamna recunoasterea ca, de
fapt, singurul criteriu care conteaza este pretul, restul cerintelor
devenind pur formale.

Nici depunerea documentelor de oferta in limba engleza nu
reprezinta "eroare materiala" dat fiind ca ofertantii au fost obligati sa
depuna ofertele in limba romana, sub sanctiunea explicita a respingerii
ca neconforme a ofertelor depuse in alte limbi, "eroare materiald"
neinsemnand omisiunea respectarii conditiilor de forma impuse pentru
elaborarea ofertei.

Cerinta tehnica privind evacuarea aerului cald reprezinta o cerinta
diferita de climatizarea generala a zonei, ambele fiind obligatorii, pozitia
entitatii fiind contrara chiar celor exprimate de catre .... Cu toate
acestea, entitatea care a impus, efectiv, cele doua cerinte, afirma ca prin
respectarea celei de-a doua (climatizarea zonei) s-ar respecta, implicit, si
prima cerinta (evacuarea aerului cald, captat din jurul aparentelor EDS).

Contestatoarea apreciaza ca entitatea renunta la verificarea
respectarii cerintelor impuse initial echidistant ofertantilor, ajungandu-se
la situatia in care unii operatori au luat in calcul si aceste echipamente,
iar altii nu.

Cerinta tehnica de la punctul 11.6.1 din caietul de sarcini este
incalcata, iar entitatea continua sa faca o confuzie intre Rack-ul pentru
statiile de lucru si Rack Matrix Network, care asigura reteaua de date
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pentru comunicatiile dintre aparatele cu raze X model RTT110 si statiile
de lucru.

In legatura cu obligatia ofertantilor de respectare a cerintelor DALI,
petenta arata ca entitatea se contrazice precizdnd, pe de o parte, ca
DALI ar fi orientativ, dar si ca in oferta depusa de catre ... parametrii din
DALI ar fi respectati. Prin raspunsurile la clarificarile formulate anterior
depunerii ofertelor, multiple referiri confirma obligatia ofertantilor de a
lua in considerare parametrii continuti in DALI, acestia fiind considerati
"minimi si obligatorii", la acest moment nefiind permisa deviatia
ofertantului.

Concluzionand, petenta precizeaza ca isi mentine toate criticile
invocate prin documentele procesuale depuse pana in prezent.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... S.A. a initiat, in temeiul
Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului sectorial de lucrari avand ca obiect
,Servicii de proiectare, executie lucrari, operare, intretinere si reparatii in
garantie si post garantie avand ca obiect: Modernizarea sistemului benzi
bagaje Plecari Internationale la ..." prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1026317/20.11.2020, impreuna cu documentatia de
atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 38.197.670,23 euro fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare pretul ofertei — pondere 60%, manager de proiect-
pondere 10%, specialist automatizari ... — pondere 15% si specialist
integrare echipamente cu raze X tip EDS - pondere 15%.

Potrivit procesului-verbal nr. 10.1/04.03.2021 si a declaratiei de
participare publicata in SEAP in data de 04.03.2021, au fost depuse doua
oferte, de catre ... S.A. si de catre Asocierea ... SRL - ... - ...S.A.
(denumire anterioara ... S.A.)

Conform raportului procedurii nr. 10.4/10.09.2021, oferta depusa
de Asocierea ... SRL - ... - ...S.A. s-a clasat pe locul 2, cu 73,29 puncte,
castigatoarea procedurii fiind oferta depusa de ... S.A., cu 98,11 puncte
si un pret de 30.099.999,84 euro.

Impotriva acestui rezultat, ... SRL, liderul Asocierii ... SRL - ...
- ...S.A., a formulat prezenta contestatie, in care critica oferta declarata
castigatoare.

Dupa depunerea contestatiei, ... SRL a transmis dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016 actualizata,
in cuantum de ..., prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului
nr. ....
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Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiilor lipsei dovezii calitatii de reprezentant al ofertantului Asocierea

... SRL - ... - ...S.A. si, in subsidiar, a exceptiei lipsei dovezii calitatii de
reprezentant conventional a avocatului ..., invocate de entitatea
contractanta.

Preliminar, Consiliul retine ca in punctul de vedere entitatea
contractanta doar a emis aceste exceptii si abia prin notele scrise nr.
2707/18.10.2021, inregistrate la Consiliu cu nr. 54767/19.10.2021, a
motivat acestei exceptii prin aceea ca in acordul de asociere atributiile
liderului asocierii sunt limitate exclusiv la operatiunile necesare
participarii la procedura de atribuire, si nu contine atributii pentru
promovarea actiunilor si cailor de atac ce pot fi exercitate cu privire la
procedura de atribuire.

Astfel, in opinia entitatii contractante, acordul de asociere nu
indeplineste dispozitiile legale ale art. 10 lit. h) din Legea nr. 99/2016,
art. 86 coroborat cu art. 151 alin. (5) din Codul de Procedura Civila.

Referitor la invocarea prevederilor art. 10 lit. h) din Legea nr.
99/2016, Consiliul are in vedere ca in Legea nr. 99/2016, art. 10 face
parte din Sectiunea a 4-a Activitati relevante, Paragraful 6
Servicii postale si nu are lit. h). Probabil entitatea contractanta a vrut sa
faca referire la prevederile art. 10 lit. h) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: (...) h) semnatura contestatorului persoana fizica
sau a reprezentantului persoanei juridice.”.

Lipsa din contestatie a unuia sau a mai multor elemente dintre cele
prevazute la art. 10 nu se sanctioneaza automat cu respingerea
contestatiei, ci, in acest caz, devin incidentg prevederile art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,In situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute
la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu
se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”
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Ori, in acest caz, Consiliul a apreciat ca respectiva contestatie
contine toate elementele prevazute la art. 10, inclusiv elementul de la lit.
h) semnatura reprezentantului persoanei juridice, in speta avocatul ....

Pentru a considera astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
prevederi ale Legii nr. 101/2016:

Art. 2. - (1) Orice persoand care se considerad vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac
reglementata de prezenta lege.

Art. 21 (2) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri
juridici.

Art. 68. - Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010 (nota Consiliului - Codul
de Procedura Civila), republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale
Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.

Prin urmare, fiecare membru al unei asocieri, poate formula
contestatie fara sa fie nevoie de acordul sau imputernicirea celorlalti
membri ai asocierii.

Este lipsit de relevanta daca formularea contestatiei se face in
nume propriu sau in numele asocierii.

Intrucat in legea speciala (Legea nr. 101/2016) sunt prevazute
conditiile pe care trebuie sa le indeplinesca contestatia, inclusiv cu privire
la reprezentare, iar prevederile Codului de Procedura Civila (art. 86 si
151), sunt in contradictie cu acestea, prevederile respective ale Codului
de Procedura Civila devin inaplicabile in acesata speta, potrivit art 68 din
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca la contestatie a fost anexata
(anexa 1) - imputernicirea avocatiala seria B nr. 566437/2021, potrivit
careia ,Domnul/doamna avocat ..., ..., ...se imputerniceste de catre
clientul SC ... S.R.L. in baza contractului de asistenta juridica nr.
2693942/20.09.2021 sa exercite urmatoarele activitati : redactare,
semnare, depunere, sustinere documente, studiul dosarului la sediul
CNSC, precum si asistenta juridica si reprezentare privind formularea
contestatiei privind (..) si sa asiste/sa reprezinte clientul in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.”
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Constatand ca au fost respectate integral prevederile legale privind
depunerea contestatiei de catre SC ... S.R.L., in calitate de membru al
Asocierii ... SRL - ... - ...S.A., Consiliul va respinge exceptia lipsei dovezii
calitatii de reprezentant al ofertantului Asocierea ... SRL - ... - ... S.A. si
in subsidiar a exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant
conventional a avocatului ..., invocate de entitatea contractanta.

Pe fondul cauzei, preliminar, Consiliul retine ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1905/10.09.2021, entitatea
contractanta nu a comunicat cu privire la oferta castigatoare decéat pretul
acesteia si numele ofertantului, desi potrivit prevederilor art. 228 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016: ,In cadrul comunic8rii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: (...) c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar
care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul
sectorial sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa
se incheie un acord-cadru.” Avand in vedere ca, asa cum s-a mentionat
mai sus in cuprinsul prezentei decizii, s-a aplicat criteriul de atribuire , cel
mai bun raport calitate-pret”, cu 4 factori de evaluare, comunicarea
rezultatului procedurii trebuia sa cuprinda, in cadrul generic numit in
legislatie ca fiind ,caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa” si
punctajul total Tmpreuna cu punctajele acordate ofertei declarata
castigatoare pentru fiecare factor de evaluare in parte.

Intr-un asemenea caz, masura de remediere care ar putea fi
dispusa de Consiliu este anularea actului de comunicare si emiterea unui
alt act care sa contina informatiile respective. Avand in vedere ca
autoarea contestatiei a avut acces la dosarul achizitiei publice atat la
sediul entitatii contractante, cat si la Consiliu, luand la cunostinta de
modul de punctare a ambelor oferte, iar prin contestatie si documentele
depuse ulterior a putut formula critici concrete cu privire atat la
punctajele acordate ofertei castigatoare pentru fiecare factor de
evaluare, cat si cu privire la alte caracteristici ale acestei oferte, o
asemenea masura ar fi redundanta, si ar prelungi inutil procedura de
atribuire.

Referitor la criticile privind faptul ca oferta castigatoare are un pret
redus ca urmare a finantarilor primite din partea statului de origine (nota
Consiliului - statul francez), Consiliul constata ca nici prin contestatie si
nici prin notele sau concluziile depuse ulterior, contestatoarea nu
prezinta vreo dovada privind cele sustinute. Ori, potrivit prevederilor art.
249 din Codul de Procedura civila, cel care face o sustinere trebuie sa o
dovedeasca.

Mai mult, prin adresa din 21.09.2021, ... S.A. a confirmat faptul ca
,Societatea noastra nu a primit niciun sprijin financiar extern din partea
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vreunui organism public sau privat pentru a participa la licitatia in
cauza”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca legislatia in domeniul achizitiilor
publice nu interzice utilizarea ajutorului de stat, singura conditie fiind ca
acesta sa fie obtinut in mod legal, potrivit art. 222 alin. (5) din Legea nr.
99/2016: ,Atunci cand entitatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca,
in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-
un termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca ajutorul
de stat a fost acordat in mod legal”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondatd, aceasta critica.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertanta declarata
castigatoare nu a prezentat in propunerea financiara anexele corecte si
complete ale Formularului 3A, iar prin clarificarile transmise a modificat
valorile unitare indicate in continutul acesteia, Consiliul are in vedere
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

e pct. ,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare” din
fisa de date:

,Ofertantul trebuie sa depuna in SEAP Formularul de oferta
completat in conformitate cu Formularul 3A din fisierul ,Modele de
formulare”, prin mijloace electronice, in sectiunea dedicata a portalului
SEAP. (...)

- Pentru personalul propus la mentenanta si intretinere se va
prezenta atasat propunerii financiare un tabel din care sa rezulte modul
de formare al pretului declarat in oferta financiara si sa fie precizat si nr.
de zile/expert x salariul brut pe zi/expert — conform anexei la formularul
de oferta financiara

- Pentru reparatii accidentale se va preciza pe lista separata,
anexata propunerii financiare, tariful orei de manopera, cheltuielile
indirecte si profitul.”

e Intrebarea 60 din documentul nr. 89 din 14.01.2021
[CN1026317/00037] raspuns_nr.3.pdf.p7s publicat in SEAP

A in data de 14.01.2021:

Intrebare. Va rugam sa confirmati ca la oferta financiara formularul
F3A trebuie anexate urmatoarele:

- Anexa nr. 7 a HG nr. 907/2016 - adaptata ca deviz general de
investitie;

- Lista completa a tuturor pieselor de schimb care sa contina codul
producatorului P / N (part number) si pretul in euro;

- Lista cu tariful orei de manopera pe categorii de personal, la care
se vor adauga cheltuielile indirecte si profitul, pentru reparatiile
accidentale;
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- Defalcarea cheltuielilor cu salariul brut si alte cheltuieli (conform
rubricilor din tabelul prezentat in modele de formulare) pentru tot
personalul de operare, mentenanta si intretinere BHS si EDS.

Raspuns: Da.”

Consiliul retine ca, intr-adevar, intre anexele la Formularul de
oferta se gadsesc doua tabele identice, respectiv ,Tabelul urmator
corespunde preturilor pentru «personalul de mentenanta»” (pag. 5) si,
respectiv ,Tabelul urmator corespunde preturilor pentru «reparatii
accidentale»” (pag. 6).

In acesata situatie, Consiliul considera ca, in mod corect, entitatea
contractantda a considerat ca devin incidente prevederile art. 221 din
Legea nr. 99/2016 [,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate,
ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Entitatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”] si art.
140 alin. (1) din HG nr. 394/2016 (,Comisia de evaluare va stabili
termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
reguld, de minimum o zi lucratoare”) si, prin adresa nr.
1869/29.07.2021, a formulat, intre altele, urmatoarea solicitare de
clarificari: ,5) Avand in vedere ca tabelul preturilor reparatii accidentale
si tabelul cu preturile pentru personalul de mentenanta sunt identice, va
rugam corectati si re-transmiteti, conform cerintelor si mentiunilor
explicite din formularul de oferta financiara, tabelul actualizat pentru
reparatii accidentale in care sa fie evidentiate: tariful orei de manopera,
cheltuieli indirecte si profitul, cu termen de raspuns data de
02.08.2021".

In data de 30.07.2021, ... S.A. a solicitat entitatii contractante
prelungirea perioadei de raspuns, motivat de faptul ca persoana
responsabila este in concediu, precum si de timpul necesar pentru
efectuarea traducerii autorizate (pentru a raspunde altei intrebari din
solicitare).

Autoritatea contractanta a fost de acord si a permis prelungirea
termenuilui de raspuns pana la data de 11.08.2021.

In data de 11.08.2021, ... S.A. a rdspuns solicitdrii entitatii
contractante, transmitand documentul ,Reparatii accidentale”, in
conformitate cu solicitarea entitatii contractante.

Consiliul constata ca ... S.A. a respectat intocmai cerintele entitatii
contractante cu privire la data transmiterii raspunsului. De altfel, chiar
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daca ar fi considerat Consiliul ca entitatea contractanta a favorizat
ofertantul respectiv prin acordarea unui termen de raspuns prea lung, ar
fi fost practic imposibil de a dispune masuri de remediere, raspunsul
neputand fi considerat nici tardiv, atata timp cat a fost transmis in
termenul indicat de entitatea contractanta si nici neconcludent,
neputandu-se sanctiona ofertantul pentru atitudinea diligenta a entitatii
contractante.

Totodata, Consiliul retine ca ... S.A. a prezentat in urma
raspunsului la clarificare initial doar anumite categorii de personal
(mecanic, electrician si tehnician automatist), iar prin raspunsul la
clarificari a adaugat si alte categorii (manageri, ingineri). Atata timp cat
insasi contestatoarea recunoaste ca cele doua tabele aveau continut
identic, era normal ca in urma solicitarii de clarificari, ofertanta sa
inlocuiasca in totalitate tabelul ,Reparatii accidentale”, inclusiv in ceea ce
priveste personalul. De altfel, in ceea ce priveste tabelul privind
reparatiile accidentale, cele doua ofertante nu au diferente semnificative.
Astfel, fiecare dintre cele doua ofertante au prezentat: mecanic,
electrician, specialist automatist si specialist EDS. In plus, ... S.A. a
prezentat manager de proiect, inginer de intretinere si informatician, iar
ofertanta contestatoare a prezentat: inginer electric, inginer mecanic,
programator PLC si programator EDS. In conditiile in care cu privire la
reparatiile accidentale, in caietul de sarcini nu s-a precizat personalul
minim necesar pentru efectuarea acestor reparatii, iar activitatile
efectuate de inginerul electric si de inginerul mecanic pot fi efectuate de
inginerul de intretinere, si activitatile programatorilor PLC si EDS pot fi
efectuate de informatician, eventual cu sprijinul managerului de proiect,
Consiliul considera ca intre cele doua oferte nu exista diferente esentiale
cu privire la reparatiile accidentale.

In schimb, Consiliul constata ca in oferta depusa, ... S.A. nu a tinut
seama de raspunsul la intrebarea 60 din documentul nr. 89 din
14.01.2021 si nu a prezentat , Defalcarea cheltuielilor cu salariul brut si
alte cheltuieli (conform rubricilor din tabelul prezentat in modele de
formulare) pentru tot personalul de operare, mentenanta si
intretinere BHS si EDS". Astfel, ofertanta declarata castigatoare a
prezentat doar cheltuielile zilnice pentru mecanic, electrician si specialist
automatist, fara a lua in calcul si celelalte categorii de personal de
operare mentenanta si intretinere BHS si EDS (operatorii BHS din
camera SCADA, personalul operativ implicat in tratarea alarmelor,
operatorii punct de citire manual).

Avand in vedere ca documentatia de atribuire nu a fost contestata,
prevederile acesteia, asa cum au fost clarificate prin raspunsurile entitatii
contractante, au devenit obligatorii atadt pentru ofertanti, care sunt
obligati sa-si intocmeasca oferta conform prevederilor documentatiei de
atribuire, cat si pentru entitatea contractanta, care are obligatia evaluarii
ofertelor raportat la prevederile acesteia.
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Consiliul nu poate retine sustinerea entitatii contractante, potrivit
careia: ,in anexa au fost indicate tarifele pentru tot personalul de
operare, mentenanta si intretinere care face obiectul ajustarii de pret”,
din moment ce anexa cuprinde doar mecanicul, electricianul si
specialistul automatist, iar clarificarea a vizat ,tot personalul de operare,
mentenanta si intretinere BHS si EDS”.

In consecinta, Consiliul considera necesara reevaluarea ofertei ...
S.A. sub acest aspect.

Asa cum a stabilit Consiliul mai sus, aceasta solicitare nu este de
natura a crea un avantaj evident ofertantului in cauza, fiind o clarificare
de confirmare.

In ceea ce priveste faptul ca valoarea abonamentului post -
garantie este mai mica decat a celui din perioada de mentenants,
Consiliul are in vedere, in primul rand, ca in documentatia de atribuire
nu s-a impus vreo structura a acestor cheltuieli si nici un anumit prag
valoric.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca intre cele doua tarife, respectiv
156.850,44 euro fara TVA/luna pentru perioada de garantie si de
156.391 euro fara TVA/Iuna pentru perioada post-garantie, exista doar o
diferenta de 459,44 euro, respectiv 0,29%. Avand in vedere ca fiecare
ofertant este liber sa isi stabileasca tarifele raportat la costurile proprii,
iar faptul ca nici contestatoarea nu invoca incalcarea vreunei prevederi
legale sau a documentatiei de atribuire constituie motive suficiente de
respingere a acestei critici.

Mai mult, chiar si in situatia in care pentru un element al ofertei ar
fi ofertat zero lei, acesta nu este un temei juridic de respingere a ofertei
doar pentru acest motiv.

In acest sens s-a exprimat CJUE (Camera a patra) prin Hotararea

din 10 septembrie 2020 in cauza C-367/19, prin care a stabilit:

JArticolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, astfel cum a
fost modificata prin Regulamentul delegat (UE) 2017/2365 al Comisiei
din 18 decembrie 2017, trebuie interpretat in sensul ca acesta nu
constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice doar
pentru motivul ca pretul propus in oferta este de 0 euro”.

Referitor la faptul ca nu toata documentele din oferta au fost
depuse in traducere in limba romana, ci abia in urma unei solicitari a
entitatii contractante, Consiliul considera ca prezentarea documentelor
ofertelor in traducere autorizata reprezinta o confirmare formala, care nu
este de natura a crea un avantaj evident ofertantului. Cu atat mai mult
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cu cat entitatea contractanta este ... S.A., iar din comisia de evaluare fac
parte mai multi sefi de servicii (tehnic, SMRTS, Management terminal si
informare pasageri), pentru care cunoasterea unei limbi de circulatie
internationala (engleza) este obligatorie. De altfel, chiar entitatea
contractanta recunoaste ca membrii comisiei de evealuare nu au asteptat
traducerea acelui document din oferta pentru a face evaluarea propunerii
tehnice a ofertantei, ci au efectuat evaluarea pe baza documentului
depus la oferta in limba engleza.

In sensul ca solicitarea depunerii traducerii documentelor ofertei
reprezinta o clarificare de confirmare s-a pronuntat si Curtea de Apel
Bucuresti, prin Decizia civila nr. 1870/30.09.2021 in dosarul nr.
4966/2021, potrivit careia:

«Referitor la prima critica, starea de fapt releva, intr-adevar, ca
ofertantul ... a depus anumite documente, respectiv fise tehnice, in
limba engleza, motiv pentru care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari.

Prin raspunsui de clarificari nr. 19244/19.08.2020, ofertantul a
prezentat traducerea acestui document, in limba romana.

Corect a retinut Consiliul aplicarea de catre autoritate a dispozitiilor
art. 209 din Legea 98/2016 potrivit carora:

"(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evidefzt in favoarea unui ofertant/candidat".

Intrucdt documentele prezentate au rolul de a confirma informatii
deja existente in oferta tehnica, aceasta nu putea fi considerata
inacceptabila, decét in situatia in care ofertantul nu transmitea
clarificarile solicitate, asa cum dispune in mod expres art. 134 alin. 5 din
HG 395/2016 (In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz., completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila).

Contrar sustinerii petentei, oferta nu putea fi declaratd nici
neconforma, in conditiile art. 137 alin. 3 lit. a (In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini), pe
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de o parte, pentru ca nu se poate aprecia ca dovada conformitatii, facuta
cu acte intr-o alta limba, conduce la concluzia neconformitatii; pe de alta
parte, asa cum arata chiar petenta, obligativitatea depunerii de traduceri
autorizate este prevazuta in fisa de date; or, dispozitia legatad se
raportAeazé la cerintele caietului de sarcini.

In orice caz, asa cum a retinut si Consiliul, un raspuns la clarificari
care are doar rolul de confirmare a celor deja depuse in oferta nu poate
constitui motiv de respingere a ofertei, si nici de natura a determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului, atéta timp cat
solicitari de clarificari au fost cerute tuturor ofertantilor.

Critica a fost corect respinsd, asa incit, asupra acestui aspect,
plangerea este nefondata.»

Similar si in cazul de fata, solicitarea este una de confirmare,
operatorul neputand fi respins pe acest motiv.

In ceea ce priveste critica referitoare la zgomot, care trebuie sa fie
de maximum 62 dB (pentru spatii publice), Consiliul retine ca in oferta
tehnica in documentul ,Prezentarea activitatilor ” la cap. 4. Performanta
sistemului pct. 4.7 Zgomotul (pag. 58) se mentioneaza: "Sistemul
propriu este proiectat si va fi instalat astfel incat sa reduca la minim
generarea de zgomot acustic. Nivelurile de zgomot la 1 m de orice parte
a echipamentului nu vor depasi urmatoarele niveluri: Spatii publice Leg=
62 dB (a)”, iar cap. Description of check-in station - Belt conveyor se
prevede nivelul de zgomot - mai mic decat 68 dB, astfel ca, in
conformitate cu prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016 si art. 140
din HG nr. 394/20121, entitatea contractanta a solicitat, cu adresa nr.
1119/07.05.2021, lamurirea acestor aspecte, iar prin raspunsul sau, ...
S.A. a confirmat ca nivelul de zgomot este mai mic de 62 dB.

Aceasta nu reprezinta o modificare a ofertei, ci este un viciu de
forma, asa cum acesta este definit la art. 141 alin. (3) din HG nr.
394/2016: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Fata de criticile ce vizeaza faptul ca nu sunt respectate cerintele
privind zona de mentenanta pentru EDS-uri, ca zona bagaje transfer nu
este disponibila in locatia propusa, iar sistemul este mult simplificat si nu
creeaza buffer pentru preluarea bagajelor inainte si dupa EDS-uri,
Consiliul are in vedere inicdenta prevederilor de la pg. 4, pct. 1.1 din
caietul de sarcini, potrivit carora: ,ofertantii pot sa propuna modificari,
dupa caz, pentru a asigura imbunatatirea performantelor, eficienta BHS,
precum si cea mai buna utilizare posibila a spatiului din subsolul
terminalului Plecari Internationale".
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Fata de criticile privind indicatiile contradictorii in ceea ce priveste
evacuarea aerului cald, Consiliul retine ca, prin raspunsului consolidat nr.
246/28.01.2021, entitatea contractanta a clarificat cerintele din caietul
de sarcini, precizand explicit ca instalatia de ventilatie se refera la
intregul sistem.

La pag. 19 din “Specificatiile produsului EDS”, parte a propunerii
tehnice a ... S.A., acest ofertant a precizat ca sistemul RTT110 foloseste
mai putina energie decat orice produs concurent (intre 9-7 Kwa pe baza
debitului de sistem), utilizeaza aer conditionat incorporat, care include
amprenta generala si consumul total de energie. De asemenea, aerul
conditionat dispune de 3 ventilatoare, dar poate rula si cu doua oferind
redundanta incorporata pentru racire. In acest fel, ofertantul a facut
dovada ca oferta sa este capabila sa indeplineasca intr-un mod similar
prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la critica privind stocul operativ de piese de schimb
necesar mentinerii in stare permanenta de functionare a sistemului
integral BHS, Consiliul are in vedere prevederile pct. VI.3.5: Stoc
operativ din caietul de sarcini, potrivit carora:

,Ofertantul va asigura pe toata perioada de derulare a contractului
pe cheltuiala sa un stoc operativ de piese de schimb necesar mentinerii
in stare permanenta de functionare a sistemului integrat BHS.
Caracteristicile tehnice ale pieselor de schimb, materialelor si
subansamblelor inlocuite vor fi cele recomandate de producator. Se pot
accepta, cu acordui Beneficiarului si alte tipuri de materiale cu
caracteristici tehnice, cel putin echivalente,

In acest sens, Ofertantul va prezenta lista minimala a stocului de
piese de schimb si a materialelor si subansablelor necesare asigurarii
unei bune functionari a sistemelor. Lista va fi supusa avizarii
beneficiarului, care poate solicita completarea/suplimentarea acesteia in
vederea avizarii. Este obligatia Ofertantului de a asigura stocul necesar
pe intreaga perioada contractuala.

In acest context, ofertantul va propune in cadrul propunerii
tehnice o lista de piese care sa contina cel putin:

- generator Xray pentru echipamentele EDS:
- statie de lucru operator EDS
- statie de lucru SCADA

- motoare antrenare

- invertoare

- module PLC

- surse alimentare

- encodere

- foto celule

- display-uri cantar check-in

- role carusel make-up

- cititoare etichete”
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Contestatoarea sustine ca Scanarea cu razele X se realizeaza in
RTT110 EDS utilizand tehnologie non-generator in stare solida cu
redundanta integratda 100%. Aceasta piesa nu va necesita NICIODATA
inlocuirea ca element de intretinere.

Consiliul retine ca in documentul , Technical_Datasheets_B.pdf”, la
pag. 277/312 se precizeaza: ,Tubul unic cu raze X multi-focus care
reprezinta inima acestui echipament CT EDS, este proiectat pentru
intreaga durata de viata a aparatului. Durata de viata depaseste 10 ani.”

Prin urmare, acest aparat nu are o piesa de rezerva pentru tubul cu
raze X, deci ofertantul este in imposibilitatea de a prezenta, ca piesa de
rezerva un ,generator Xray pentru echipamentele EDS”, aceasta cerinta
a documentatiei de atribuire fiind indeplinita, intr-un mod superior, de
insasi produsul ofertat.

Fata de criticile ce vizeaza faptul ca in privinta majoritatii cerintelor,
oferta nu probeaza modalitatea efectiva de respectare din partea
ofertantului, ci o simpla bifa/afirmatie, Consiliul constata ca, in oferta
tehnica, ... S.A. a prezentat doua documente, respectiv Matricea de
conformitate si Matricea Rapiscan.

Matricea de conformitate este un tabel de 8 pagini, in care sunt
enumerate si bifate toate cerintele caietului de sarcini, iar in dreptul
unora dintre cerinte se fac scurte comentarii cele mai multe dintre aceste
comentarii fiind ,,Vezi matricea Rapiscan”.

Matricea Rapiscan este un tabel pe 68 pagini, in care, ca si in cazul
Matricei de conformitate sunt enuntate toate cerintele caietului de
sarcini, iar 1in dreptul fiecarei cerinte este rubrica ,Modul de
indeplinire/Observatii”, rubrica in care a fost prezentat, pentru marea
majoritate a cerintelor tehnice modul in care este indeplinita cerinta.
Exista, intr-adevar si cerinte ale documentatiei de atribuire pentru care
nu a fost consemnat nimic in rubrica ,Modul de indeplinire/Observatii”,
insa aceasta a fost in cazul capitolelor ,Executia lucrarilor”, "Receptia
documentatiei tehnice si a lucrarilor”, ,Testarea”, ”"Servicii de
intretinere”, pentru care si contestatoarea a procedat in acelasi mod,
afirmand ca va respecta cerinta caietului de sarcini, fara alte comentarii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
indeplinirea cerintelor pct. 11.1.6 lit. e si f a fost conditionata de plata
unor sume suplimentare, Consiliul constata ca nici la pct. 11.1.6
,Sistemele de tip EDS trebuie sa detina statutul de marca UE” - care nu
are literele e) si f) si nici la pct. 11.1.16 lit. e) si f) din Matricea de
conformitate si din Matricea Rapiscan, depuse in limba romana, nu exista
astfel de conditionari.

Referitor la criticile ce vizeaza faptul ca sunt omise si documentele
de natura a fi probat existenta autorizarilor necesare pentru operatiunile
de instalare, intretinere si reparatie a sistemelor EDS, Consiliul are in
vedere prevederile fisei de date de la pct. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala subpct. d) personal autorizat sa efectueze
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operatiunile de intretinere pentru sistemele EDS si care detine autorizatie
de manipulare emisa de CNCAN pentru tipurile de echipamente care se
vor livra.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE in conformitate cu art. 202-204 din Legea nr.
99/2016 si in conformitate cu Notificarea ANAP nr. 240/2016.

Documentele justificative pentru resursa umana solicitata urmeaza
sa fie prezentate obligatoriu la solicitarea entitatii contractante in faza de
analiza a documentelor suport DUAE si vor fi cerute ofertantului clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.

In propunerea tehnica se va descrie momentul in care va interveni
fiecare dintre acesti experti in implementarea contractului si modul in
care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin surse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate In vederea obtinerii serviciilor respective), nominalizarea si
prezentarea documentelor justificative (autorizatii, atestate etc.)
se depun dupa semnarea contractului.

De asemenea, la pct. 48 din raspunsul consolidat nr.
89/14.01.2021 s-a precizat explicit ca "se vor respecta cerintele de la
pct. III 1.3.a din fisa de date". Prin urmare, potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire, autorizarile necesare operatiunilor de
instalare se depun la entitatea contractanta dupa incheierea contractului.

De altfel, asa cum insasi contestatoarea arata, autorizarea CNCAN
se obtine pentru fiecare model de echipament in parte, neexistand o
autorizare CNCAN valabila pentru toate echipamentele.

Prin notele depuse ulterior documentatiei, nu se mai reiau aceste
critici.

Fata de criticile ce vizeaza cerinta de la punctul 11.6.1 din caietul
de sarcini ce impunea ca statiile de lucru ce vor fi instalate in camera
operatorilor sa fie instalate centralizat intr-un rack, Consiliul constata ca
la pag. 39/68 din Matricea Rapiscan, ... S.A. a precizat ,Da” pentru
indeplinirea tuturor cerintelor, inclusiv a notei, potrivit carora ,statiile de
lucru ce vor fi instalate in camera operatorilor sa fie instalate centralizat
intr-un rack”.

Consiliul considera irelevanta sustinerea contestatoarei, potrivit
carora din figura de la pag. 275/312 din Matricea Rapiscan rezulta ca
statiile de lucru sunt separate, fiecare pe cate un birou, avand in vedere
ca cerinta caietului de sarcini nu este in sensul ca toate statiile de lucru
sa fie intr-un rack (dulap), ci ca centralizarea se face in rack. Ori, chiar la
pagina indicata de contestatoare exista imaginea rack-ului, respectiv RTT
Matrix Network, care arata functionarea in retea.
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Instalarea statiilor de lucru in rack ar fi antiergonomica, ar face
lucrul foarte dificil si nici nu s-ar putea justifica urmatoarele cerinte ale
caietului de sarcini:

.~ Se va asigura si implementa infrastructura IT hardware i
software (server-e de control primar si secundar, statii de lucru (...) rack
pentru echipamente)

- Toate statiile de lucru vor fi prevazute cu toate accesoriile
(monitor, tastatura, mouse, UPC), pupitru de comanda pentru analiza si
prelucrarea imaginilor radioscopice. Fiecare pupitru va fi licrat cu 2
scaune ergonomice.”

Fata de criticile legate de faptul ca schita de sistem BHS propusa de

. este mult simplificata fata de varianta propusa in cap 5.1.2 DALI si
exclude elemente importante pentru buna functionare a sistemului BHS,
cum ar fi: buffer-ul pentru preluarea bagajelor din zona check-in, zona
de control pentru Nivelul 2 extins, buffer-ul pentru preluarea bagajelor
de nivel, iar statia bagaje tranzit este greu accesibila, fiind plasata intr-
un colt al cladirii, Consiliul are in vedere chiar prevederile documentatiei
de atribuire invocate in contestatie, potrivit carora: ,Ofertantii pot sa
propuna modificari, dupa caz, pentru a asigura imbunatatirea
performantelor, eficienta BHS, precum si cea mai buna utilizare posibila
spatiului Plecari Internationale, instalarea, punerea in functiune si
integrarea a 5 sisteme EDS, standard 3.1 EAC realizarea tuturor
lucrarilor conexe necesare (modificari la constructia si instalatiile
aferente, realizarea instalatiilor electrice, mecanice si ventilatie
climatizare necesare”.

De asemenea, ,aceste sisteme pot contine spatii de asteptare
(buffere) si sectiuni ale transportorului extinse, permitand un timp OSR
(On-Screen Resolution) suficient”.

In conformitate cu aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
ofertantii pot propune modificari, iar sistemele pot contine, fara a fi
obligatoriu sa le contina, spatii de asteptare si sectiuni ale
transportorului extinse.

In consecinta, faptul ca un sistem ar exclude bufferele pentru
preluarea bagajelor din zona check-in si de la nivelul 3, precum si zona
de control pentru nivelul 2 extins nu ar reprezenta o incadlcare a niciunei
prevederi a documentatiei de atribuire.

Totodata, Consiliul retine ca solutia oferita de ... consta in aceea ca
in toate situatiile de defectiune a benzilor este asigurata functionarea in
regim complet redundant, fara efecte asupra ratei de procesare totale a
bagajelor. Acest lucru este obtinut datorita arhitecturii sistemului ofertat
de ... si a utilizarii benzilor de bagaje bidirectionale, ceea ce elimina
necesitatea asigurarii unui numar mare de benzi (buffer mare) si a unui
numar mare de PLC-uri.

Consiliul retine si faptul ca ... a indeplinit cerinta de 2400
bagaje/ora in conditii de utilizare a 2 echipamente EDS. La pct. 20 din
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raspunsul la clarificarea nr. 1119/07.05.2021, ... mentioneaza explicit ca
aparatele sunt utilizate 61% din timp, iar statiile de lucru de nivel 2 sunt
utilizate 58% din timp, astfel ca solutia propusa de ... corespunde
cerintelor tehnice.

Totodata, locatia statiei de tranzit nu a fost indicata nicadieri in
caietul de sarcini ca trebuind sa fie intr-un spatiu anume. Conform
sustinerilor entitatii contractante, bazate pe schitele depuse de ...,
locatia statiei de tranzit este perfect integrata in ergonomia spatiului,
fiind corespunzatoare din punct de vedere functional.

Fata de criticile ce vizeaza Capitolul II. Specificatii tehnice minimale
din caietul de sarcini, pct. 1.8 Ofertantul trebuie sa respecte regulile de
buna practica pentru proiectarea si realizarea instalatiilor electrice si
mecanice (...), Consiliul are in vedere ca schitele/planurile depuse ca
parte a ofertei tehnice nu reprezinta proiectul tehnic (acesta urmand a fi
intocmit dupa atribuirea contractului) si nu sunt cotate, sens in care, nu
rezulta de nicaieri lipsa spatiului necesar pentru personalul care fisi
desfasoara activitatile de intretinere si reparatii la aparatele de scanare
EDS aferente liniilor de check-in B.

Cu privire la faptul ca nu se asigura spatiul aferent Politiei de
Frontiera conform schitei din DALI, Consiliul retine ca in caietul de sarcini
nu este prevazut un spatiu anume in timp ce, in plansa ADE066A03-001
A, parte a ofertei tehnice, este explicit prezentat spatiul aferent Politiei
de Frontiera.

Fata de criticile legate de DALI - Capitolul 6.3. Principalii indicatori
tehnico-economici aferetti investitiei pct. b) indicatori minimali, respectiv
yindicatori de performanta - elemente fizice/capacitati fizice care sa
indice atingerea tintei obiectivului de investitii - si, dupa caz, calitativi, in
conformitate cu standardele, normativele si reglementarile tehnice in
vigoare; tabel Criterii de performanta pct. 7.12.3.2 Proiectarea trebuie
sa maximizeze capacitatea de sistem a fluxurilor si a masinilor HBS
pentru a permite sistemului sa absoarba incarcaturile de varf”, Consiliul
retine ca, asa cum a constatat mai sus, este indeplinita cerinta DALI
(pag. 6) privind ,capacitate minima de prelucrare bagaje - 2400
bag/ora”. Mai mult, prin raspunsul nr. Ref. ADEO66A03B/04.05.2021, la
intrebarea nr. 4, ofertanta castigatoare mentioneaza ca debitul maxim
estimat si propus este de 3.000 bagaje/ora, deci cu 25% mai mult decat
nivelul minim solicitat prin DALI.

Din cele de mai sus, reiese, contrar sustinerilor contestatoarei, ca
modificarile propuse de ... S.A. de reducere a numarului de benzi
transportoare nu numai ca nu au scazut capacitatea sistemului de a
absorbi incarcaturile de varf, ci chiar au imbunatatit performantelor si
eficienta BHS.

Cu privire la sustinerile contestatoarei ca oferta ... a fost elaborata
cu nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, fiind modificata
prin clarificari, aspect de natura sa atraga incidenta dispozitiilor art. 140
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alin. (5) din H.G. nr. 394/2016 si respingerea ofertei ca inacceptabila,
Consiliul a constatat ca entitatea contractanta nu a depasit limitele
legalitatii atunci cand a evaluat ofertele, aplicand principiile
proportionalitatii si tratamentului egal. Dispozitiile art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 si art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 permit ca
prin solicitarile de clarificari sa se faca completari ale documentelor
prezentate de ofertanti, iar Consiliul apreciaza ca prin aceste solicitari nu
a fost avantajat niciunul dintre ofertanti. In acest sens, Consiliul tine
seama de volumul mare de documente depuse de fiecare dintre
ofertanti, precum si de valoarea estimata ridicata a contractului, de
peste 38.000.000 euro.

Este dreptul fiecarui ofertant ca, prin raspunsul la clarificari sa
aduca alte probe fata de cele din oferta, prin care sa demonstreze
conformitatea ofertei sale cu prevederile caietului de sarcini.

In acest sens si practica CIJUE este in sensul ca autoritatile
contractante sa nu respinga ofertele pentru motive minore sau neclare si
sd lamureasca aceste aspecte pe calea solicitarilor de clarificari.

In ceea ce priveste modul de punctare a ofertelor, SC ... S.R.L. a
criticat punctajul acordat celor doua oferte pentru factorii de evaluare 3 -
specialist automatizari ... - pondere 15% si 4 - specialist integrare
echipamente cu raze X tip EDS - pondere 15%.

Cu privire la factorul de evaluare 3 - specialist automatizari ...,
entitatea contractanta a admis ca, din eroare, a luat in calcul numarul de
echipamente prin cumul, iar in urma reluarii calculelor a constat ca
trebuia sa acorde pentru acest factor de evaluare 9,67 puncte ofertei ...
S.A. si 15 puncte ofertei asocierii al carei lider este SC ... S.R.L.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
entitatea contractanta ca in viitorul raport al procedurii sa precizeze,
daca va mai fi cazul - respectiv daca ambele oferte vor fi declarate
admisibile, aceasta reevaluare a punctajului pentru factorul de evaluare
3 - specialist automatizari ....

Cu privire la factorul de evaluare 4 - specialist integrare
echipamente cu raze X tip EDS - pondere 15%, SC ... S.R.L. sustine ca
entitatea contractanta a luat in considerare pentru ... S.A. o persoana,
respectiv d-l ..., care fusese nominalizata in organigrama pentru
activitatea de mentenanta si pentru care nu fusese depus decat cv, fara
vreun alt document relevant, desi singurii specialisti pentru care au fost
depuse documente relevante au fost domnii ... si ...

Contestatoarea critica faptul ca in urma raspunsulw la solicitarea
de clarificari, entitatea contractanta a permis ... S.A. sa modifice oferta
si sa o completeze cu documentele omise.

Consiliul retine, contrar sustinerilor contestatoarei, ca in Formularul
3B - Formular-cadru Propunere Tehnica la pct. IX Organigrama/structura
de personal este mentionat la pozitia nr. 24 ca Specialist EDS Standard
3/3.1d-1....
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Totodata, in urma raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
1367/09.06.2021, ... S.A. a precizat ca domnii ... si ... nu sunt
nominalizati ca experti integrare echipamente cu raze X tip EDS RTT110
in acest proiect, ofertantul subliniind ca specialistul prezentat in oferta
pentru acest domeniu este domnul ....

Consiliul constata ca entitatea contractanta a aplicat principiul
tratamentului egal si a solicitat si contestatoarei pentru toti cei 3
specilisti a caror experienta este punctata prin cei 3 factori de evaluare,
sa depuna recomadarile pentru proiectele propuse a fi punctate.

Daca s-ar considera ca evaluarea ar trebui facuta doar in baza
documentelor depuse pdata cu oferta, atunci si oferta contestatoarei ar fi
trebuit sa primeasca 0 puncte pentru fiecare dintre cei 3 factori de
evaluare cu privire la experienta expertilor, astfel ca tot oferta asocierii
al carei lider este SC ... S.R.L. ar fi devenit castigatoare, intrucat, avand
un pret mai mic a obtinut un punctaj mai mare pentru factorul de
evaluare pretul ofertei.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a calculat punctajele ofertelor pentru factorul de evaluare 4
- specialist integrare echipamente cu raze X tip EDS in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si cu respectarea principiilor
achizitiilor publice, in special principiile proportionalitatii si tratamentului
egal.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... S.R.L.
in contradictoriu cu ... S.A., va anula raportul procedurii nr.
10.4/10.09.2021, cu privire la evaluarea ofertei depusa de ... S.A., si cu
privire la punctajul acordat celor doua oferte pentru factorul de evaluare
3 - specialist automatizari ... si va dispune reevaluarea propunerii
financiare a ... S.A. cu privire la tabelul privind defalcarea cheltuielilor cu
personalul de operare, mentenanta si intretinere BHS si EDS, iar in cazul
in care, in urma acestor reevaluari ambele oferte vor fi declarate
admisibile, sa corecteze punctajul acordat celor doua oferte pentru
factorul de evaluare - specialist automatizari ... in conformitate cu cele
mentionate in notele scrise nr. 2707/18.10.2021, inregistrate la Consiliu
sub nr. 54767/19.10.2021 si la pag. 48 din prezenta decizie.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, masurile de remediere vor fi duse la indeplinire in termen de
15 zile de la primirea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... S.R.L. in contradictoriu cu ... S.A.,
anuleaza raportul procedurii nr. 10.4/10.09.2021, cu privire la evaluarea
ofertei depusa de ... S.A., si cu privire la punctajul acordat celor doua
oferte pentru factorul de evaluare 3 - specialist automatizari ... si va
dispune reevaluarea ofertei ... S.A. in conformitate cu considerentele
prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primire/

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 50 (cincizeci) pagini.
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