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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.772/06.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 591/06.01.2017, depusa de catre
SC ... SA, cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva actului
administrativ nr. 9886/22.12.2016, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta cu
sediul in ..., referitoare la procedura de licitatie deschisa online, privind
atribuirea acordului-cadru de furnizare cu 3 operatori economici, pentru
medicamente oncologie - loturile 10, 11, 13, s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii si luarea in considerare a ofertei SC ...
SA pentru aceste loturi.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 772/06.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 591/06.01.2017, ... in calitate de
ofertanta la procedura de atribuire in cauza, critica rezultatul procedurii de
atribuire in partea dedicata loturilor 10, 11, 13, conform caruia oferta sa
a fost declarata ca fiind inacceptabila, fiind invocate prevederile art. 137
alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016, respectiv: ,pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depadseste valoarea estimatda comunicata prin
anuntul de participare”, si respinsa pe motiv ca a criptat in SEAP valoarea
totala pentru fiecare lot in parte, in loc de pretul unitar pe unitate
terapeutica.

Contestatoarea mentioneaza ca urmare a comunicarii rezultatului
procedurii, a raspuns autoritatii contractante si a solicitat sa revina asupra
deciziei, prin reevaluarea ofertei financiare, in conformitate cu art. 60 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, care prevede ca ,Valoarea totala a propunerii
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financiare se cripteaza in SEAP”, respectiv art. 141 din HG nr. 395/2016,
care prevede faptul ca ,Indiferent de criteriul aplicat pentru atribuirea
contractului, compararea preturilor prevazute in propunerile financiare ale
ofertantilor se realizeaza la valoarea fara TVA”.

Prin aceeasi corespondenta, contestatoarea sustine ca i-a comunicat
autoritatii contractante faptul ca, in documentele de calificare se regaseste
propunerea financiara in care este specificat atat pretul unitar cat si
valoarea totala a loturilor, iar acestea nu depasesc valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare.

Autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. 9977/28.12.2016,
sa comunice motivul pentru care s-a criptat in SEAP valoarea totala lot, in
loc de valoare pret unitar, raspuns pe care contestatoarea |-a transmis
prin adresa nr. 764/28.12.2016, in care a specificat ca, atat in fisa de date
,IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare: ,Propunerea
financiara va fi elaborata astfel incdt sa furnizeze toate informatiile cu
privire la pret. Oferta se va depune pentru produsele licitate de fiecare
ofertant. Contractul se va atribui doar celor care prezinta oferta pentru
produsele ce se regasesc in caietul de sarcini, se va prezenta in lei si va fi
elaborata conform formularului nr. 4. Preturile vor avea maxim douad
zecimale in conformitate cu Legea nr. 348/2008 privind determinarea
monedei nationale”, cat si in caietul de sarcini: ,Pretul produselor va fi
exprimat in lei/unitate de masura (flacon, seringa, capsuld, comprimat..)
si va fi mentinut pe toata perioada de valabilitate a contractului
subsecvent”, nu  s-a specificat in mod clar ce se cripteaza in SEAP:
pret/UM sau valoare totald, iar in SEAP valoarea estimata este raportata la
cantitatea maxima pentru 12 luni.

Astfel, contestatoarea sustine ca desi a prezentat in detaliu starea de
fapt expusa anterior, comisia de evaluare i-a comunicat la data de
04.01.2017, prin adresa nr. 71, ca isi mentine punctul de vedere transmis
initial, respectiv: ,a admite oferta dvs. asa cum a fost formulata ar
presupune, pe de o parte depasirea valorii estimate pentru respectivul
reper si pe de alta parte denaturarea clasamentului ofertelor, fortand
compararea preturilor unitare cu preturile totale”.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
491/18.01.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 2323/19.01.2017, in care
solicita respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului aplicarii
procedurii.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in urma analizei si evaluarii ofertelor, pentru loturile 10,11 si 13 s-au
decriptat ofertele financiare si s-a constatat ca preturile ofertate de SC ...
SA sunt preturi totale per lot, in timp ce preturile celorlalti ofertanti sunt
preturi per unitate de masura.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii finaciare a fost mentionat: ,Propunerea financiara
va fi elaborata astfel incat sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret.
Oferta se va depune pentru produsele licitate de fiecare ofertant.
Contractul se va atribui doar pentru produsele ce se regasesc in caietul de
sarcini, se va prezenta in lei si va fi elaborata conform formularului nr. 4”.
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Potrivit caietului de sarcini, cerinta referitoare la modul de exprimare
a pretului a fost: , Pretul produselor va fi exprimat in lei/unitate de masura
(flacon, seringa, comprimat..) si va fi mentinut pe toata perioada de
valabilitate a contractului”.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca in perioada
de publicitate nu a fost adresata nicio solicitare de clarificare, ofertantii
achiesand implicit, prin depunerea ofertelor, 1in integralitate, la
documentatia de atribuire, deci implicit si la caietul de sarcini, cu toate
prevederile acestuia.

In acest sens, contestatoarea nu poate sustine, in acesta etapa,
faptul ca ,nu ati specificat in mod clar ce se cripteaza in SEAP: pret/UM
sau valoare totala...”. In masura in care aceasta considera ca precizarea
nu este suficient de clara, ar fi trebuit sa utilizeze institutia solicitarilor de
clarificari, inainte de depunerea ofertelor. Prin depunerea ofertei in
conditiile date, respectiv cu precizarea inscrisa in caietul de sarcini,
ofertantul si-a asumat conditiile impuse de autoritatea contractanta.

A admite contestatia si implicit cerintele acesteia, ar insemna ca
achizitorul sa isi ignore propriul caiet de sarcini, sa isi ignore propriile
cerinte.

Totodata, a admite contestatia ar insemna ignorarea manierei in care
ceilalti ofertanti au inteles sa formuleze ofertele lor, respectiv cu
respectarea caietului de sarcini. Astfel, ceilalti ofertanti au inteles sa
oferteze utilizand informatia cuprinsa in caietul de sarcini, respectiv
lei/UM. A admite oferta asa cum a fost depusa ar presupune, pe de o
parte, depasirea valorii estimate pentru respectivul reper si, pe de alta
parte, denaturarea clasamentului ofertelor, fortand compararea preturilor
unitare cu preturi totale.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractantda, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, privind atribuirea acordului-cadru de furnizare cu
3 operatori economici, pentru medicamente oncologie. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ...

In urma acestui anunt, au depus oferte pentru unul sau mai multe
dintre cele 15 loturi un numar de 8 ofertanti, ofertele fiind evaluate astfel
cum rezulta din raportul de atribuire nr. 9861/21.12.2016.

Potrivit acestui raport, ofertele depuse de contestatoarea SC ... SRL,
pentru loturile 10, 11 si 13, au fost respinse ca inacceptabile, intrucéat s-a
criptat in SEAP valoarea totala/lot, si nu pretul unitar,

In urma acestui rezultat, SC ... SRL a depus notificare prealabila, iar
in urma refuzului autoritatii contractante de a lua masuri de remediere a
depus contestatia in analiza, solicitand reevaluarea ofertelor sale pentru
loturile 10, 11 si 13.

In ceea ce priveste criptarea in SEAP a valorii intregului lot, si nu a
pretului unitar, ambele parti din prezenta cauza recunosc acest fapt. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere cu
privire la contestatie ca ,,A admite oferta asa cum a fost depusa ar
presupune, pe de o parte, depasirea valorii estimate pentru respectivul
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reper si, pe de alta parte, denaturarea clasamentului ofertelor, fortand
compararea preturilor unitare cu preturi totale”. O astfel de argumentatie
este lipsita de fundament, din moment ce insasi autoritatea contractanta a
retinut drept motiv de inacceptabilitate incarcarea valorii totale in SEAP,
deci nu se pune problema depasirii valorii estimate, ca efect al inmultirii
valorii criptate (a intregului lot) cu numarul de unitati din cadrul unui lot.
Dimpotriva, autoritatea contractanta trebuie sa corecteze ea insasi
rezultatul stabilit de SEAP, prin compararea preturilor unitare, si nu sa
compare preturile unitare ale ofertantilor cu pretul pe lot, asa cum sustine
in punctul de vedere.

In ceea ce priveste suma care trebuia criptata in SEAP, Consiliul
observa ca este indreptatit punctul de vedere al autoritatii contractante, in
sensul ca trebuia criptat pretul unitar, si nu pretul total/lot, in acest sens
fiind prevederile fisei de date a achizitiei, respectiv cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare: ,Propunerea financiard va fi elaborata
astfel incat sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret. Oferta se va
depune pentru produsele licitate de fiecare ofertant. Contractul se va
atribui doar celor care prezinta oferta pentru produsele ce se regasesc in
caietul de sarcini, se va prezenta in lei si va fi elaboratd conform
formularului nr. 4. Preturile vor avea maxim doua zecimale in
conformitate cu Legea nr. 348/2008 privind determinarea monedei
nationale”, cat si prevederile caietului de sarcini, potrivit carora ,Pretul
produselor va fi exprimat in lei/unitate de masura (flacon, seringa,
capsula, comprimat..) si va fi mentinut pe toata perioada de valabilitate a
contractului subsecvent”.

Vazand formularul de propunere financiara depus de ofertant in
SEAP, Consiliul observa ca acesta cuprinde atat pretul unitar (coloana 8),
cat si pretul total (coloana 10).

Autoritatea  contractanta a  solicitat clarificari  ofertantei
contestatoare, asa cum de altfel, recunoaste, prin adresa nr.
9977/28.12.2016, la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
764/28.12.2016, fiind, evident, viciu de forma criptarea pretului total al
lotului. Potrivit dispozitiilor art. 135 din HG nr. 395/2016, ,,(1) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Din moment ce toate informatiile referitoare la preturile unitare se
regasesc in continutul ofertei depuse, iar ofertantul, din eroare, a criptat
valoarea totala, compararea preturilor unitare, astfel cum au fost
declarate in oferta, nu produce niciun avantaj contestatoarei.


act:1114166%2096799170

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ..., va anula
raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii in partea dedicata loturilor 10, 11 si 13 si va dispune
reevaluarea ofertelor contestatoarei pentru aceste loturi.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SA in contradictoriu cu ..., anuleaza raportul
procedurii de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
in partea dedicata loturilor 10, 11 si 13 si dispune reevaluarea ofertelor
contestatoarei pentru aceste loturi.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



