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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.9561/20.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., formulata de S.C. ...S.A., cu sediul in ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional de SPARL ... indicat si ca sediu pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii, emis
de catre ..., cu sediul in ..., iIn calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,,...

- anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei S.C. ... S.A.,
comunicata prin adresa nr. 1.900.004/7/1/SAP/BRM/28.11.2016;

- revocarea actelor prin care s-a dispus analizarea ofertelor sub aspectul
indeplinirii cerintelor de admisibilitate si conformitate precum si a oricaror
alte acte/masuri luate ulterior in desfasurarea procedurii de atribuire;

- reluarea procedurii din momentul analizarii si verificarii ofertelor.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ...S.A.
critica decizia de respingere a ofertei sale, adoptata de ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
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furnizare avand ca obiect ,Furnizare truse criminalistice universale”,
solicitand:

- anularea deciziei de respingerii ca neconforma a ofertei S.C. ...S.A.,
comunicata prin adresa nr.1.900.004/7/1/SAP/BRM/28.11.2016;

- revocarea actelor prin care s-a dispus analizarea ofertelor sub aspectul
indeplinirii cerintelor de admisibilitate si conformitate precum si a oricaror
alte acte/masuri luate ulterior in desfasurarea procedurii de atribuire;

- reluarea procedurii din momentul analizarii si verificarii ofertelor.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.A. invedereaz3 c& a depus ofert3
conforma cerintelor legale si ale documentatiei de atribuire, cu exceptia
unei singure caracteristici a unuia dintre elementele componente ale
trusei, mai precis latimea maxima a foliei adezive mentionate in cadrul
documentului la lit.l)

Contestatorul arata ca, desi era vorba despre o abatere minima a
unui element dintr-un ansamblu vast, ce putea fi corectata cu usurinta pe
calea unei solicitari de clarificari sau pe calea rectificarii unei abateri
tehnice minore, autoritatea contractanta a decis sa adopte cea mai
drastica masura sanctionatorie, in sensul respingerii ofertei.

Precizeaza S.C. ... S.A. ca face dovada ca, in prezent, furnizorul foliei
adezive are posibilitatea de a produce elementul respectiv astfel incat sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire sub aspectul latimii, fara ca
acest lucru sa determine modificarea ofertei sale financiare.

in opinia contestatorului, respingerea ofertei sale s-a facut cu
incalcarea principiului proportionalitatii, instituit la art.2 alin.2 lit.e din
Legea nr.98/2016, deoarece respingerea unei oferte ca fiind neconforma
in cazul existentei unei abateri minime de la prevederile caietului de
sarcini este o masura care poate fi dispusa doar cu respectarea unui
echilibru intre efectul pe care aceasta masura il produce asupra
procedurii de achizitie publica, prin prisma apararii interesului public, care
la randul sau presupune stimularea concurentei intre ofertanti.

Pentru ca o oferta sa fie respinsa, ca neconforma, apreciaza
contestatorul, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul
nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati, principiul proportionalitatii presupunand
nerestrictionarea pe considerente formale sau nesemnificative ale ofertei,
fiind necesar sa existe o corelare rezonabild intre abatere si gravitatea
sanctiunii, aplicarea principiului mentionat impunand sanctionarea doar a
acelor devieri care incalca substantial prevederile caietului de sarcini.

Abaterile minore, dupa cum se sustine, care pot fi corectate fara a
influenta pretul ofertei sau elementele sale esentiale, trebuie corectate pe
calea unor solicitari de clarificari, fiind permise in anumite conditii
modificarea ofertei, interpretare sustinuta si de prevederile art.137 alin.3
lit.a din HG nr.395/2016.

Contestatorul arata ca abaterea constatata de comisia de evaluare
era o abatere tehnica minora, permisa de legislatia specifica, existand
chiar obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari care sa
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conduca la corectarea sa, invocand in acest sens prevederile art.134
alin.9 din H.G. nr.395/2016.

S.C. ... S.A. adauga ca, asa cum a retinut CNSC in cadrul
jurisprudentei sale, atunci cand singura neconformitate realda a unei
oferte este una minora si poate fi corectata fara modificarea valorii
financiare a contractului, nu se justifica sanctiunea respingeri ofertei ca
neconforma.

Mai mult, considera contestatorul, abaterea constatata de
autoritatea contractanta nu afecteaza in niciun fel proprietatile
produsului, din contra il face mai usor de citit.

Singura ratiune pentru care s-ar sustine teza conform careia cerinta
privind latimea maxima ar fi una esentiald, opineaza S.C. ...S.A., ar fi
legata de caracterul compact al elementelor trusei criminalistice, dar in
masura in care folia incape in mod convenabil in trusa, nu se poate
considera ca abaterea este una esentiala.

Pentru a evita respingerea ofertelor in cadrul carora se regasesc
abateri tehnice minore, arata contestatorul, legiuitorul a instituit
procedura de la art.134 alin.5-11 in H.G. nr.395/2016, conform carora
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari si de a
permite ofertantului sa modifice oferta in scopul corectarii abaterilor
tehnice minore.

Contestatorul sustine ca produsul pe care I-a oferit este in mod
evident unul superior, care depaseste cerintele autoritatii contractante in
ceea ce priveste alte caracteristici, respectiv: folia adeziva este de unica
folosinta, are lungimea de 9 m, adica va oferi de trei ori mai multa folie la
indemana specialistului criminalist, si, in plus, banda ofertata este
prevazuta si cu marcaj in inchi, care permite citirea ei intr-un sistem
suplimentar de masura.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1915966/SAP/BRM/28.12.2016,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr....a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma analizei motivelor invocate de contestator, nu
adopta masuri de remediere, isi mentine decizia comunicata prin adresa
nr 1.907.004/7/1/SAP/BRM/28.11.2016 si, de asemenea, nu este de
acord cu masura anularii deciziei de respingere a ofertei S.C. ...S.A.

Referitor la aspectele invocate de contestator, autoritatea
contractanta invoca prevederile art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016,
precizand ca, in fapt, avand in vedere faptul ca propunerea tehnica a
operatorului economic contestator este completa, iar din continutul ei nu
rezultda ca au fost prezentate informatii eronate, necesar a fi corectate,
comisia de evaluare nu s-a aflat in situatia de a solicita clarificari.

De asemenea, fata de prevederile art.209 alin.2 din Legea
nr.98/2016, sustine autoritatea contractanta ca nu are dreptul ca prin



clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.

Fata de prevederile documentatiei de atribuire, prin care au fost
stabilite in mod clar limitele minime si maxime ale latimii foliei adezive cu
unitate de masura milimetrica si etalon centimetric, ... arata ca a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte
ale respectivei documentatii.

Autoritatea contractanta invedereaza ca propunerea tehnica
prezentata de S.C. ...S.A. nu este conforma cerintelor documentatiei de
atribuire si ca, in conformitate cu prevederile art.134 alin.9 lit.e din H.G.
nr.395/2016, aceasta nu poate fi considerata o abatere tehnica minora.

Explicitand avantajele foliei solicitate, autoritatea contractanta
precizeaza ca orice abatere in plus sau in minus de la parametrii tehnici
conduce la o disfunctionalitate in utilizarea truselor conform standardelor
de munca pe care trebuie sa le indeplineasca, respingerea ofertei
contestatorului nefiind de natura a incalca principiul proportionalitatii.

Autoritatea contractanta sustine ca in cazul in care latimea foliei
adezive este mai mare decat cea solicitata in caietul de sarcini, aplicarea
acesteia in spatii cu dimensiuni reduse si plierea pe o suprafata inegala,
astfel incat sa permita fotografierea in acelasi plan a urmei papilare si a
unitatii milimetrice, poate fi ingreunata.

In vederea fotografierii la scara in conditii optime a acestor categorii
de urme, se subliniaza faptul ca latimea acesteia trebuie sa se incadreze
in dimensiunile solicitate in caietul de sarcini, context in care produsul
oferit de contestator, avand latimea de 25,4 mm, nu poate fi considerat
un produs superior.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa on-line, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,...”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr.170255/05.10.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 3.379.995,84 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte 3 operatori economici, printre care si contestatorul,
oferte care au fost vizualizate in SEAP la data de 08.11.2016, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal al sedintei de consemnare a ofertelor
nr.1.907.004/4/SAP/BRM/.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de verificare a propunerilor
tehnice nr.1.907.004/6/SAP/BRM/18.11.2016, oferta depusa de S.C.
...S.A. a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.a din
H.G. nr.395/2016.



Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
respingerea a ofertei sale, ulterior parcurgerii procedurii prealabile a
notificarii, la care nu a primit un raspuns favorabil, S.C. ...S.A. a depus
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit procesului-verbal al sedintei de verificare a propunerilor
tehnice nr.1.907.004/6/SAP/BRM/18.11.2016, oferta depusa de S.C.
...S.A. a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.a din
H.G. nr.395/2016, deoarece ,nu indeplineste cerintele impuse prin
specificatia tehnica nr.2064855/09.08.2016, respectiv latimea foliei
adezive cu unitate de masurd milimetrica si etalon centimetric este de
25,4 mm, si nu se incadreaza in dimensiunile solicitate de autoritatea
contractantd prin specificatia tehnica, respectiv 10-14 mm pentru latimea
produsului ofertat.”

Dupa cum rezulta din contestatie, S.C. ... S.A. recunoaste faptul ca
produsul folie adeziva, pe care I-a oferit, incalca prevederile caietului de
sarcini, insa considera nelegala decizia de respingere a ofertei sale in
raport cu principiul proportionalitatii, prevazut la art.2 alin.1 lit.e din
Legea nr.98/2016, dar si cu prevederile art.134 din H.G. nr.395/2016,
sustinand ca, in fapt, este vorba despre o abatere tehnica minora cu
privire la care autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei contestatorului, Consiliul retine criticile acestuia ca
fiind neintemeiate, din urmatoarele considerente:

Principiul proportionalitatii, prin care se intelege asigurarea unei
corelatii intre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite, nu prezinta
relevanta in cauza fata de imprejurarea ca, in discutie, nu se afla
legalitatea cerintelor din documentatia de atribuire, ci legalitatea deciziei
de respingere a unei oferte intocmita cu nerespectarea documentatiei de
atribuire.

Conform art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016,
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tia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.”

De asemenea, art.127 alin.1 lit.f din H.G. nr.395/2016, stabileste,
ca atributie a autoritatii contractante,
IIV
e
rific
s
a

Fata de prevederile legale susenuntate, se desprinde, indubitabil,
concluzia, ca, odata ramasa definitiva, documentatia de atribuire este
obligatoriu a fi respectata, atat de catre ofertanti in etapa de elaborare a
ofertelor, cat si de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
acestora.

Nesocotirea de catre ofertanti a prevederilor documentatiei de
atribuire si intocmirea unor oferte cu nerespectarea specificatiilor tehnice
impuse prin caietul de sarcini, atrage incidenta dispozitiilor art.137 alin.2
lit.a din H.G. nr.395/2016, conform carora oferta este considerata
neconforma daca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini;”

Asadar, nu este vorba despre nicio marja de apreciere asupra
incadrarii ofertei in cerintele caietului de sarcini, asa cum considera
contestatorul, ci chiar de o conformitate exacta, stricta cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Intr-adevar, potrivit art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016 comisia de
evaluare are obligatia de a solicita clarificari, dar nu orice fel de clarificari,
ci doar completari formale sau de confirmare, textul legal avand
continutul: ~Comisia
d
e
(o

confirm

(I )

N

nece

Or, in contextul in care neconformitatea ofertei contestatorului este
una clara, demersul la care face acesta referire este unul ce excede
dispozitiilor legale citate.

De asemenea, nu prezinta relevanta nici dispozitiile art.209 din
Legea nr.98/2016, deoarece, asa cum corect sustine autoritatea
contractanta, acestea instituie un drept al autoritatii contractante de a
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solicita clarificari, iar nu o obligatie, si, mai mult, prevad expres, la
alin.2, ca ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoare unui ofertant candidat.”, prevedere care apreciaza
Consiliul ca ar fi fost incalcata in situatia in care autoritatea contractanta
ar fi uzat de dreptul de a solicita clarificari, deoarece, o astfel de solicitare
de clarificari, ar fi determinat schimbarea caracterului cert al unei oferte
neconforme in una admisibila, avantajul creat contestatorului fiind unul
evident.

In ceea ce priveste dispozitile art.134 din H.G. nr.395/2016,
acestea nu sunt incidente situatiei ofertei contestatorului, intrucat
aceasta nu se regaseste in ipoteza vizata de textul legal, respectiv nu i-
au fost solicitate clarificari in temeiul alin.1 al articolului mentionat, iar
acesta, prin raspunsul sau, sa fi modificat propunerea tehnica, ipoteza ce
rezulta din lecturarea alin.1 si alin.6 ale articolului aratat.

Pe cale de consecinta, nefiind vorba despre o modificare a
propunerii tehnice urmarea unei solicitari de clarificari, nu pot fi invocate
nici dispozitiile alin.7, 8 si 9 ale articolului mentionat.

Nu prezinta relevanta nici sustinerile contestatorului conform carora
furnizorul sau de folie adeziva are posibilitatea de a produce elementul
respectiv astfel incat sa se incadreze in cerintele documentatiei de
atribuire, dovada indeplinirii specificatiilor tehnice fiind necesar a se fi
efectuat in fata autoritatii contractante, prin oferta depusa, iar nu in fata
Consiliului, a carui competenta este limitata la verificarea legalitatii
actelor emise de autoritatile contractante, dupa cum se prevede la art.26
alin.2 din Legea nr.101/2016.

Astfel fiind, in conditiile in care oferta depusa de contestator nu
respecta specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, in ansamblul
lor, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatorului
este una legala.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6
din Legea nr.101/2016, va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ...S.A.,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in Bucuresti, ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



PRESEDINTE COMPLET, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine pagini.



