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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1902 / C9 / 2304
Data: 27.07.2017

Prin contestatia nr. 2307/04.07.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 26842/04.07.2017, depusa de CONSTRUCTII SA, cu sediul in
Sibiu, str. Morilor nr. 51, judetul Sibiu, cu sediul procedural ales in
Sibiu, str. Triajului nr. 1-3, judetul Sibiu, avand CUI 799324, numar
de finregistrare in Registrul Comertului 132/139/1991, privind
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata de
REGISTRUL AUTO ROMAN - RA, cu sediul in Bucuresti, Calea Grivitei
nr. 391A, sector 1, in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de executie sediu reprezentanta RAR
Teleorman, cu doua linii tehnologice, cod CPV 45213000-3 Lucrari de
constructii cladiri comerciale, de antrepozite si de cladiri industriale,
de cladiri pentru activitati de transport (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 6736/21.06.2017,
precum si a tuturor actelor/documentelor care au stat la baza
intocmirii acestei adrese si adoptarii deciziei de respingere a ofertei
sale, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora, a raportului de
anulare a procedurii de atribuire nr. 462/19.06.2017, cu obligarea
autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire, sa reanalizeze
propunerea tehnica depusa de contestatoare, sa constate ca aceasta
este admisibila si sa procedeze la verificarea propunerii financiare din
cadrul ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ofertantul CONSTRUCTII SA critica
decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabild si
neconforma a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Cu ocazia analizei propunerii sale tehnice, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari si completari in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu adresa nr.
5525/25.05.2017, la care a raspuns prin intermediul adresei nr.
1882/30.05.2017.

Considera ca, in mod neintemeiat, comisia de evaluarea a
respins oferta sa, declarand-o inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea considera clarificarile sale concludente, din

urmatoarele motive:
A. Referitor la cerinta privind operatiunile de vopsire cu vopsea
termospumanta, prin solicitarea de clarificari nr. 5525/25.05.2017,
autoritatea contractanta a mentionat ca nu a regasit in propunerea
tehnica depusa, respectiv in procedurile tehnice de executie, in
extrasul de resurse si articolele ofertate, informatii legate de
operatiunea de vopsire cu vopsea termospumanta, respectiv, modul de
aplicare si personalul care pune in executie operatiunea de vopsire.

Contestatoarea sustine ca a raspuns la aceasta solicitare,
mentionand ca:

- in ceea ce priveste procedura de executie pentru vopseaua
termospumanta, la pag. 26 din oferta tehnica este mentionat faptul ca
....structura  metalica se protejeaza la foc cu vopsea
termospumanta...".

- are incheiat un contract de colaborare cu societatea ALEX
CONSTRUCT SRL pentru prestarea serviciilor de vopsire cu vopsea
termospumanta;

- societatea ALEX CONSTRUCT SRL este autorizata pentru prestarea
serviciilor de vopsire cu vopsea termospumanta si detine procedurile
de executie in ceea ce priveste lucrarile de termoprotectie cu vopsele
termospumante, actualizate, fiind inscrisa pe Lista IGSU cu persoanele
autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010, pentru efectuarea
lucrarilor de termoprotectie;

- a respectat prevederile legale in ceea ce priveste executia lucrarilor
de termoprotectie cu vopsele termospumante.

Contractul de colaborare incheiat cu societatea ALEX
CONSTRUCT SRL, autorizatia acestei societati pentru executia de
lucrari de termoprotectie cu vopsele termospumante si procedura de
executie aferenta acestui tip de lucrari, au fost anexate adresei nr.
1882/30.05.2017.

Astfel, petenta considera ca raspunsul sau de clarificare cu
privire la respectarea cerintei referitoare la vopsirea cu vopsea
termospumanta este concludent, motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru a demonstra contrariul fiind neintemeiate cel putin
pentru urmatoarele considerente:



1. In fisa de date autoritatea contractantd nu a fdcut nicio mentiune
privind necesitatea respectarii unor cerinte privind detinerea
autorizatiei pentru executia de lucrari de termoprotectie cu vopsele
termospumante.

Cerintele impuse de catre autoritatea contractanta in Proiectul
Tehnic (01 Arhitectura, 01 Piese scrise, 05 Memoriu arhitectura, pag. 9
07 Scenariu securitate la incendiu, pag. 19, art. 3.4: ,Compartimentul
1 de incendiu: grinzile, podestele si rampele din metal protejat cu
vopseluri intumescente...") si in caietul de sarcini (pag. 5: ,Structura
metalica se protejeaza la foc cu vopsea termospumanta...") sunt in
discrepanta cu criteriile de calificare si selectie din fisa de date a
achizitiei.

Astfel, considera ca nu sunt respectate prevederile art. 20 alin.
(3) din HG nr. 395/2016. Prin urmare, rezulta ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa prevada in fisa de date in mod
transparent, clar si concis toate cerintele solicitate.

Deoarece exista o neconcordanta intre cerintele din fisa de date

a achizitiei si cele din Proiectul Tehnic si caietul de sarcini in ceea ce
priveste cerintele de calificare si selectie, sunt aplicabile prevederile
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
2. Avand in vedere ca cerintele privind operatiunile de vopsire cu
vopsea termospumanta nu s-au mentionat in fisa de date, nefiind
solicitata nicio autorizatiei in acest sens, a considerat ca in faza de
ofertare nu este necesara declararea unor subcontractanti si
incheierea unor acorduri de subcontractare privind executarea acestor
lucrari.

Mai mult decat atat, tinand cont de faptul ca societatea ALEX
CONSTRUCT SRL este un colaborator constant care isi desfasoara
activitatea in baza unui contract de colaborare de prestari servicii,
considera ca aceasta societate nu se incadreaza Iin categoria
subcontractantilor, aceasta fiind un prestator de servicii de manopera
inscris pe Lista IGSU cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI
nr. 87/2010 pentru efectuarea lucrarilor de termoprotectie (disponibila
pe site-ul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta la adresa:
https://www.igsu.ro/documente/CNSIPC/persoane atestate
autorizate/ PERSQANE%20AUTQRIZAT E%20TERMQPRQTECTIE.pdf).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, contestatoarea sustine
ca a facut dovada respectarii cerintei impuse de autoritatea
contractanta prin Proiectul tehnic si caietul de sarcini, un eventual
contract de subcontractare ar fi fost incheiat cu societatea ALEX
CONSTRUCT SRL numai in ipoteza in care oferta sa ar fi fost declarata
castigatoare, la solicitarea autoritatii contractante.

Acest lucru este sustinut de prevederile art. 218 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, rezulta ca obligatia incheierii unui eventual contract de
subcontractare cu societatea ALEX CONSTRUCT SRL ar fi trebuit
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indeplinita numai in situatia in care contractul de achizitiei publica ar fi
fost atribuit societatii sale.

B. In ceea ce priveste cerinta privind insusirea cantitatii de 15.915
tone pamant/moloz, prin solicitarea de clarificari nr. 5525/25.05.2017,
autoritatea contractanta i-a cerut sa precizeze locul din propunerea
tehnica unde se poate regasi indeplinirea cerintei mentionate privind
insusirea cantitatii de 15.915 tone pamant/moloz si modul de
gestionare a taxelor prevazute de lege.

Societatea contestatoare sustine ca a raspuns acestei solicitari,
mentionand ca, in ceea ce priveste, taxa de mediu/taxa de groapa,
respectiv lucrarile conexe organizarii de santier, la pag. 469 din oferta
tehnica, s-a descris modul in care vor fi evacuate deseurile din incinta
santierului. De asemenea, s-a aratat ca in cadrul ofertei financiare s-a
ofertat taxa de mediu/taxa de groapa.

CONSTRUCTII SA a confirmat ca operatiunile privind evacuarea
deseurilor din incinta santierului vor fi efectuate cu privire la toate
categoriile de deseuri, implicit/inclusiv in ceea ce priveste cele 15.915
tone de paméant/moloz. Astfel, in virtutea principiului ,cine poate mai
mult, poate si mai putin" prin mentiunile din propunerea tehnica,
societatea a confirmat ca isi insuseste intreaga cantitate de 15.915
tone pamant/moloz.

Mai mult decat atat, prin insumarea cantitatilor mentionate la
articolele ,Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta" din cadrul Listelor cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari (Formular F3) aferente propunerii financiare rezulta ca
CONSTRUCTII SA si-a insusit prin depunerea ofertei intreaga cantitate
de 15.915 tone pamant/moloz.

In consecinta, avand Iin vedere motivele de mai sus,
contestatoarea arata ca toate clarificarile sale, transmise prin adresa
nr. 1882/30.05.2017 sunt concludente in integralitate.

Totodata, petenta considera ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru declararea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma,
deoarece clarificarile transmise prin adresa nr. 1882/30.05.2017 sunt
concludente in integralitate, iar temeiurile de drept invocate de
autoritatea contractanta in vederea respingerii ofertei ca inacceptabila
si neconforma nu mai sunt aplicabile.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca nu sunt indeplinite
conditiile legale pentru anularea procedurii de atribuire, deoarece
avand in vedere motivele cuprinse in contestatie, prin care a aratat ca
oferta sa este admisibila, nefiind indeplinite conditiile prevazute de
legislatia n vigoare pentru a fi declarata inacceptabila si/sau
neconforma, considera ca nu se afla in cazul descris la art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila; (...)".



Astfel, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitiei
in cauza, exista o oferta admisibila, respectiv cea depusa de societatea
CONSTRUCTII SA.

in consecinta, contestatoarea a apreciat ca se impune anularea
raportului de anulare a procedurii de atribuire nr. 462/19.06.2017 si
reluarea procedurii de atribuire din stadiul in care se afla la data
anularii, mai ales ca a indeplinit procedura prealabila prevazuta la art.
6 din Legea nr. 101/2016, transmitand autoritatii contractante
notificarea nr. 2202/26.06.2017. Prin adresa nr. 7121/30.06.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca isi mentine decizia privind
respingerea ofertei sale ca neconforma.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 27019/2304/C9/05.07.2017, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 7611/11.07.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
28134, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere Ila
contestatia depusa de CONSTRUCTII SA, impreuna cu documentele
solicitate.

REGISTRUL AUTO ROMAN - RA, prin punctul sdu de vedere,
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele
argumente:

Nefiind solicitata suspendarea procedurii, aceasta fiind in starea
L.anulatd”, pentru a putea aplica masurile de publicitate prevazute de
lege (informare operatori economici, postare contestatie), a purtat,
prin e-mail, un schimb de corespondenta cu Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei, operator SEAP, cu scopul repunerii procedurii in
starea anterioara anularii, procedura de atribuire a fost efectiv repusa
in starea ,in desfasurare”, la data de 05.07.2017, dupa incheierea
orelor de program ale autoritatii.

Astfel, REGISTRUL AUTO ROMAN - RA a intreprins masurile
prevazute de Legea nr. 101/2016, prin publicarea in SEAP, la data de
06.07.2017, la anuntul de participare simplificat nr. 399783/
10.02.2017, la rubrica ,Documentatie, clarificari si decizii", a adresei
nr. 7308/05.07.2017, precum si a contestatiei formulate de
CONSTRUCTII SA, spre informarea tuturor operatorilor economici
interesati.

Referitor la punctul I , Clarificarile contestatorului, considerate
de acesta ca fiind concludente":

A. Cerinta privind operatiunile de vopsire cu vopsea termospumanta,
autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectiunile formulate de
contestatoare fata de motivul respingerii ofertei pentru transmiterea
unui ,raspuns neconcludent" cu privire la operatiunile de vopsire cu
vopsea termospumanta nu au un suport real, argumentele prezentate
nefiind de natura a schimba aceasta concluzie, avand in vedere o serie

de aspecte simple:
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- clarificarea transmisa de CONSTRUCTII SA nu a fost concludenta,
deoarece contractul prezentat ca fiind incheiat cu o societate
autorizata pentru efectuarea acestui gen de operatiuni este un
contract de prestari de servicii de vopsitorie, si nu un contract de
executare de lucrari, ori operatiunea de vopsire cu vopsea
termospumanta reprezinta executare de lucrari, conform codurilor CPV
aferente acestor operatiuni;

- in acest caz, lucrarile respective nu pot fi angajate de un ofertant
care cunoaste ca pentru executarea lor este necesara o autorizare
(lucru admis de contestatoare, care a afirmat in raspunsul de clarificari
ca, inca Tnainte de depunerea ofertelor, era in cunostinta de cauza
privind necesitatea respectarii prevederilor legale in legatura cu aceste
operatiuni, avand deja o colaborare cu o societate autorizata in acest
sens), decat daca subcontracteaza executarea lucrarilor respective;

- subcontractarea, anterior depunerii ofertelor, ar fi presupus
prezentarea unui acord de subcontractare pentru aceste operatiuni, cu
datele prevazute de lege, inclusiv a DUAE subcontractant
(nedepunerea fiind sanctionatda cu respingere a ofertei, ca
inacceptabila, conform fisei de date); in documentele de oferta depuse
de CONSTRUCTII SA nu s-au regasit astfel de documente;

-la  momentul depunerii ofertelor, CONSTRUCTII SA avea toate
informatiile necesare pentru a putea actiona conform celor mentionate
mai sus: cerinta era clara, precizata explicit atat in caietul de sarcini al
procedurii, cat si in documentatia tehnica a proiectantului (Proiect
Tehnic), iar impunerea existentei unei autorizari este distinct introdusa
in caietul de sarcini al procedurii, pentru a atrage atentia cu privire la
necesitatea respectarii unor norme legale.

Prin urmare, REGISTRUL AUTO ROMAN - RA respinge afirmatiile
potrivit carora CONSTRUCTII SA ar fi transmis un raspuns concludent
la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste cerinta privind necesitatea detinerii unei
autorizari si subcontractarea operatiunilor de vopsire cu vopsea
termospumanta, autoritatea contractanta specifica faptul ca
obiectiunile formulate de contestatoare privind aspecte legate de
documentatia de atribuire, continutul fisei de date sau legate de
cerintele documentatiei, nu mai pot fi luate in considerare la
momentul actual, avand in vedere ca acestea puteau fi ridicate numai
in perioada alocata pentru clarificari la documentatia de atribuire, ceea
ce nu s-a intamplat. Astfel:

- argumentul adus prin contestatie, privind cerintele de ordin tehnic,
considerate de contestatoare ca fiind criterii de calificare, este tardiv,
nemaiputand face obiectul unei contestari;

- argumentul potrivit caruia aplicarea prevederilor legislatiei achizitiilor
publice referitoare la introducerea de noi subcontractanti (art. 218 din
Legea nr. 98/2016) nu poate fi luat in considerare, deoarece in
raspunsul de clarificari al CONSTRUCTII SA nu au fost invocate aceste
prevederi, pe care, insa, acum, contestatoarea le considera a fi o
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solutie pentru rezolvarea situatiei cu introducere de subcontractanti
(recunoscand astfel, indirect, ca operatiunile respective sunt lucrari nu
servicii, pentru care e necesar un acord de subcontractare, DUAE
etc.);

- in plus, a declarat, prin Formularul F8 depus in oferta, ca si-a insusit
documentatia de atribuire, in forma si continutul in care au fost
publicate, nemaiputand pretinde si contesta, in prezent, formularea
cerintelor documentatiei.

Prin urmare, REGISTRUL AUTO ROMAN - RA respinge
argumentele prezentate, acestea neavand niciun suport intemeiat.

B. Cerinta privind finsusirea cantitatii de 15.915 tone
pamant/moloz, autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectiunile
formulate de contestatoare privind aceste aspecte nu pot fi acceptate,
deoarece in adresa RAR nr. 5525/25.05.2017 de solicitare de clarificari
privind modul de gestionare a deseurilor (paméant/moloz), autoritatea
contractanta a cerut in mod explicit ca ofertantul CONSTRUCTII SA sa
comunice ca isi insuseste intreaga cantitate de pamant/moloz,
confirmand cifra de 15.915 tone.

In raspunsul sau, ofertantul CONSTRUCTII SA nu a confirmat
cantitatea (cifra) solicitata.

Prin urmare, acest raspuns a fost considerat ca fiind
neconcludent.

Referitor la punctul II ,Neindeplinirea conditiilor de declarare a
ofertei ca inacceptabila si neconforma" si avand in vedere cele
mentionate anterior cu privire la raspunsurile neconcludente primite
de REGISTRUL AUTO ROMAN - RA la solicitirile de clarificdri si
neindeplinirea unor cerinte tehnice, autoritatea contractanta considera
ca au existat motive suficiente, din punct de vedere tehnic, pentru a
declara oferta prezentata de CONSTRUCTII SA ca fiind neconforma si
inacceptabila, conform prevederilor legale invocate in comunicarea
rezultatului procedurii.

Referitor la punctul III , Neindeplinirea conditiilor de anulare a
procedurii", autoritatea contractanta sustine ca, din analiza celor patru
oferte depuse la procedura, a rezultat ca niciuna nu poate fi declarata
admisibila, fiind aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, considera ca nu poate lua 1in considerare
obiectiunile contestatoarei legate de aplicarea acestor prevederi
legale.

Prin adresa nr. 2420/14.07.2017 intitulata ,precizare”,
inregistrata la Consiliu cu nr. 28839/14.07.2017, SC CONSTRUCTII SA
reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei prezentdnd argumente
pentru a raspunde aspectelor din cuprinsul punctului de vedere la
contestatie formulat de autoritatea contractanta care, in opinia sa,
sunt neintemeiate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea atribuirii contractului de executie sediu reprezentants
RAR Teleorman, cu doud linii tehnologice, REGISTRUL AUTO ROMAN -
RA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online. Conform anuntului de
participare simplificat nr. 399783/10.02.2017, publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 02.03.2017, ora 15%. Valoarea estimata a
contractului este de 11.644.770 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii de anulare a procedurii de atribuire nr. 462/19.06.2017.

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii prin adresa nr.
6736/21.06.2017, nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, CONSTRUCTII SA a depus
prezenta contestatie, solicitand admiterea acesteia, anularea adresei
amintite, precum si a tuturor actelor/documentelor care au stat la
baza intocmirii acestei adrese si adoptarii deciziei de respingere a
ofertei sale, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora, a
raportului de anulare a procedurii de atribuire nr. 462/19.06.2017, cu
obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire, sa
reanalizeze propunerea tehnica depusa de contestatoare, sa constate
ca aceasta este admisibila si sa procedeze la verificarea propunerii
financiare din cadrul ofertei.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritati
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si
neconformad, Consiliul constata ca sunt intemeiate, in parte.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere motivele de
respingere a ofertei contestatoarei, astfel cum au fost acestea

comunicate prin adresa nr. 6736/21.06.2017:

Mentiondm ca oferta dumneavoastra a primit calificativul RESPINS, ca oferta
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din Normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016 (H.G. nr. 395/2016) si ca oferta neconformda potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a) din acelasi act normativ.

Clarificarile transmise nu au fost considerate ca fiind integral concludente,
avand in vedere urmdatoarele:

- raspunsuri neconcludente:

> In fisierul intitulat "Contract, autorizatie si procedura vopsea
termospumanta semnat", ati raspuns cu o prezentare a modului in care ati
considerat ca puteti indeplini cerinta privind executarea operatiunilor de vopsire cu
vopsea termospumanta: au fost aratate principalele aspecte privind tehnologia de
executie, pe baza contractului de colaborare nr. 1/06.02.2017, pe care il aveati
incheiat cu societatea Alex Construct S.R.L. pentru executarea acestor operatiuni,
aceasta societate fiind autorizatd in acest sens; s-au prezentat documentele
justificative pentru cele afirmate (contractul de colaborare, autorizatie, certificat cu
supliment, procedura de lucru aferenta).

Aceasta clarificare nu este concludenta, avand in vedere ca, din datele
prezentate, se pot constata urmatoarele:



- informatiile potrivit carora, orice ofertant ar fi avut posibilitatea indeplinirii
cerintei privind executarea operatiunilor de vopsire cu vopsea termospumanta,
consideratd esentiala pentru realizarea obiectivului "sediu reprezentanta RAR" din
punctul de vedere al protectiei impotriva incendiilor, se regaseau in prevederile din
Proiectul Tehnic (Ol Arhitectura, 01 Piese scrise, 05 Memoriu arhitectura, pag. 9 si
O7 Scenariu securitate la incendiu, pag. 19, art. 3.4: "Compartimentul I de
incendiu: grinzile, podestele si rampele din metal protejat cu vopseluri
intumescente), in corelatie cu prevederile din Caietul de Sarcini (pag. 5: "Structura
metalica se protejeaza la foc cu vopsea termospumanta ...");

- In acest sens, s-au precizat in caietul de sarcini inclusiv prevederile legale
care reglementeaza executarea operatiunilor de vopsire cu vopsea termospumanta
pentru protectia corespunzatoare a structurii metalice, respectiv art. 51 alin. (1) din
Legea nr. 307/2006 privind apararea Iimpotriva incendiilor: "Proiectarea,
executarea, verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si instalatiilor de
apdarare impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de termoprotectie si ignifugare,
de verificare, intretinere si reparare a autospecialelor si a altor mijloace tehnice
destinate apdararii impotriva incendiilor se efectueazad de catre persoane fizice si
juridice atestate"”;

- la solicitarea de clarificdri a RAR din data de 25.05.2017, privind modul de
indeplinire a acestei cerinte, ati prezentat contractul de colaborare incheiat la data
de 06.02.2017, adica inainte de expirarea termenului limita de depunere a
ofertelor (02.03.2017);

- cu alte cuvinte, la data la care ati depus oferta in SEAP, dispuneati de
informatiile potrivit carora ati fi putut proba indeplinirea cerintei privind executarea
operatiunilor de vopsire cu vopsea termospumanta, iar faptul ca detineati un
contract de colaborare pentru aceste operatiuni, in baza unei autorizari,
demonstreazd ca ati fost in deplind cunostintd de cauza in ceea ce priveste
necesitatea existentei unei forme de colaborare cu o persoana juridica/fizica
autorizata, pentru a putea executa aceste lucrari la obiectivul "sediu reprezentantei
RAR", S.C. CONSTRUCTII S.A. nefiind autorizata in acest sens;

- cu toate acestea, singura forma in care colaborarea cu societatea Alex
Construct S.R.L. ar fi putut fi acceptata pentru confirmarea indeplinirii cerintei, ar fi
fost cea de subcontractare a acestor lucrari, ca parte a contractului final, ce urma a
fi executata de o alta entitate;

- In documentele ofertei depuse de dumneavoastra, nu s-au regasit
informatii, nici in DUAE propriu si nici in alte documente care sa prezinte modul de
indeplinire a cerintei privind executarea operatiunilor de vopsitorie cu vopsea
termospumanta, sub forma precizarii unui subcontractant (eventual, chiar
societatea Alex Construct S.R.L.), cu anexarea unui acord de subcontractare si a
unui DUAE din partea subcontractantului, in conformitate cu prevederile legislatiei
achizitiilor publice si ale documentatiei de atribuire;

- in plus, niciunul din subcontractantii propusi de dumneavoastrad nu executa
acest gen de operatiuni;

- In acest context, documentele prezentate ulterior termenului limita de
depunere a ofertelor, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante din data
de 25.05.2017, au caracterul unei subcontractari, dar nu se pot substitui
documentelor de subcontractare (acord de subcontractare, DUAE) care trebuiau
depuse anterior acestui termen, impreuna cu oferta;

- prin urmare, prezentarea acestor documente ulterior datei/orei limita de
depunere a ofertelor, nu poate fi luata in considerare in evaluarea indeplinirii
cerintei in cauza.

> taxa de mediu/taxa de groapa: ati precizat locul in oferta tehnica unde se
regaseste modul de evacuare a deseurilor -pag.469- si faptul ca aceasta taxa este
ofertata in propunerea financiara; cu toate acestea, desi in solicitarea de clarificari
(adresa RAR nr. 5525/25.05.2017), din motive de tratament egal al tuturor
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ofertantilor, vi s-a cerut insusirea Iintregii cantitdti de 15.915 tone de
pamant/moloz ce trebuie evacuata, aceasta confirmare nu s-a regasit in raspunsul
dumneavoastra.

Avand in vedere cele de mai sus, clarificarile transmise nu pot fi considerate
concludente si, in consecinta, oferta a fost declaratd inacceptabila, fiind aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016 (H.G. nr.
395/2016) ...

Totodata, raspunsurile transmise nu demonstreaza indeplinirea unor cerinte
esentiale de ordin tehnic, necesare pentru executarea conforma a lucrarilor
obiectivului "Sediu RAR Teleorman", ceea ce confera propunerii tehnice caracterul
de oferta neconformda, potrivit alt. 137 alin. (3) lit. a) din Normele de aplicare ale
Legii nr. 98/2016 (H.G. nr. 395/2016).

Prin urmare, oferta dumneavoastra nu poate fi consideratd admisibila si,
deoarece niciuna dintre celelalte oferte depuse nu a fost declaratd admisibila,
procedura de atribuire intra sub incidenta prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa nr.
5525/25.05.2017, pct. 2, autoritatea contractanta a solicitat
precizarea locului din propunerea tehnica unde se pot regasi informatii
privind operatiunile de vopsire cu vopsea termospumanta si modul in
care va fi executata aceasta lucrare, prin raportare la Legea nr.
307/2006.

Acestei solicitari contestatoarea i-a raspuns prin adresa nr.
1882/30.05.2017, indicand faptul ca la pagina 26 din oferta sa tehnica
se precizeaza ca structura metalica se protejeaza la foc cu vopsea
termospumanta, iar prestarea serviciilor de vopsire termospumanta va
fi asigurata de SC ALEX CONSTRUCT SRL, autorizata pentru prestarea
serviciilor de vopsire termospAumanté si care detine procedurile de
executie aferente actualizate. In sustinere a fost depus contractul de
colaborare intre cele doua societati nr. 1/06.02.2017, autorizatia SC
ALEX CONSTRUCT SRL seria A nr. 1860/05.03.2012 pentru realizarea
de lucrari de termoprotectie, certificat de absolvire a operatorului
termoprotectie (inclusiv suplimentul descriptiv al acestuia) si
procedura de lucru aferenta.

Consiliul constata ca, in solutionarea cauzei, in discutie este
masura in care SC ALEX CONSTRUCT SRL trebuia sa fie sau nu
declarat subcontractant, respectiv daca la momentul evaluarii
raspunsului din partea contestatoarei aceasta lipsa mai putea fi
suplinita prin clarificari.

In solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante urmatoarele
prevederi ale legii nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. w): furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii cdtre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant;

- art. 3 alin. (1) lit. yy: subcontractant - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzadnd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.
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Sunt considerate relevante si prevederile caietului de sarcini cu
privire la cerintele minime ce trebuie respectate, la pct. 3, lit. d),

autoritatea contractanta stabilind, printre altele ca:

Operatorii economici ce depun ofertd trebuie sad prezinte in cadrul ofertei
modaliatatea de asigurare a lucrarilor cuprinse in cadrul contractului, avand in
vedere ca certificarile/autorizarile/ atestatele legale necesare executiei lucrarilor si
prestarii serviciilor care fac obiectul contractului, sunt:

- conform art. 51 alin. (1) din Legea nr. 333/2003:

(1) Proiectarea, executarea, verificarea, intretinerea si repararea sistemelor
si instalatiilor de aparare Impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de
termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a autospecialelor
si a altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva incendiilor se efectueaza de
catre persoane fizice si juridice atestate.”

De asemenea, Consiliul considera relevante sustinerile
contestatoarei din cuprinsul contestatiei privind calitatea SC ALEX
CONSTRUCT SRL: aceasta societate nu se incadreaza in categoria
subcontractantilor, aceasta fiind un prestator de servicii de manopera
inscris in Lista IGSU cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI
nr. 87/2010 ...

Astfel, plecand de la definitia data de legiuitor subcontractantului
este evident faptul ca SC ALEX CONSTRUCT SRL executa o anumita
parte ori elemente ale lucrarilor care fac parte din obiectul contractului
de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea
si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Executarea
lucrarilor de vopsire termospumanta, parte a cerintelor de calitate
solicitate de achizitoare in caietul de sarcini, cerinta B — Securitate la
incendiu, reprezinta executarea unei parti din contract, motiv pentru
care acestea nu pot fi realizate in cadrul unui contract de achizitii
publice in baza unui contract de colaborare (furnizare de servicii), ci
doar in baza unui contract de subcontractare.

Conform definitiillor mai sus mentionate, executand astfel de
lucrari, precum cele de vopsire termospumanta, SC ALEX CONSTRUCT
SRL nu indeplineste cerintele stabilite pentru furnizor, ci pe cele de
subcontractant.

Prin urmare, contestatoarea avea obligatia de a declara SC ALEX
CONSTRUCT SRL subcontractant si a indeplini toate obligatiile ce
decurg din aceasta, conform prevederior legale si ale documentatiei de
atribuire.

In aceste conditii, Consiliul considera corecta aprecierea
achizitoarei cu privire la neconcludenta raspunsului contestatoarei
privind realizarea lucrarilor de vopsire termospumanta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, atestarea prevazuta in caietul
de sarcini nu trebuia prevazuta in mod obligatoriu in fisa de date a
achizitiei si nici nu ne aflam in fata unei clauze nescrise conform
dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece o astfel de
atestare este conditie de desfasurare in mod legal a activitatii de
vopsire termotermica.
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De altfel, de aceste cerinte contestatoarea avea cunostinta inca
de la publicarea documentatiei de atribuire in SEAP, achizitoarea
precizand expres faptul ca in discutie sunt
certificari/autorizari/atestate legale necesare executiei lucrarilor si
prestarilor de servicii, iar criticarea lor la acest moment, cu mult dupa
de data de luare la cunostinsa despre acesta si depunerea ofertei, este
un demers tardiv, termenul stabilit de legiuitor fiind depasit.

Cat priveste afirmatia contestatoarei ca un eventual contract de
subcontractare ar fi fost incheiat numai in ipoteza in care oferta sa ar
fi fost declarata castigatoare, la solicitarea autoritatii contractante,
Consiliul constata ca este eronata date fiind conditiile care trebuie
indeplinite de subcontractanti conform dispozitiilor art. 170, 174 si
193 alin. (3) din Legea nr. 98/2017.

Trimiterea contestatoarei la dispozitiile art. 218 alin. (4) si (5)
din lege nu sunt aplicabile in speta, dispozitiile Capitolului V privind
executarea contractului de achizitie publica, nu si etapa anterioara, de
atribuire a contractului.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei legate de respingerea ofertei sale ca
inacceptabila pentru lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea
de clarificari legata de modul de executare a operatiunile de vopsire cu
vopsea termospumanta.

Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei,
Consiliul constata ca este legat de taxa de mediu/taxa de groapa.

In acest sens se constata ca, prin adresa nr. 6736/21.06.2016,
achizitoarea a comunicat contestatoarei ca motiv de respingere ca
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 5525/25.05.2017, privind

taxa de mediu/taxa de groapa nu este concludent pentru ca:

... ati precizat locul in oferta tehnica unde se regaseste modul de evacuare a
deseurilor -pag.469- si faptul ca aceasta taxa este ofertatd in propunerea
financiard, cu toate acestea, desi in solicitarea de clarificari (adresa RAR nr.
5525/25.05.2017), din motive de tratament egal al tuturor ofertantilor, vi s-a cerut
insusirea intregii cantitdti de 15.915 tone de pamant/moloz ce trebuie evacuata,
aceasta confirmare nu s-a regasit in raspunsul dumneavoastra.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 5525/
25.05.2017, pct. 3, achizitoarea a solicitat dat fiind faptul ca in
propunerea tehnica depusa de contestatoare nu pot fi identificate
informatii legate de ofertarea pozitiei "Lucrari conexe organizarii de
santier", in ceea ce priveste taxele si cantitatea respectiva, necesara a
fi depusa in locurile prevazute de legislatia specifica intrata in vigoare
urmatoarele:

Pentru a asigura analiza unitara a ofertelor de catre comisia de evaluare, va
rugam sa precizati locul din propunerea tehnica depusa de dumneavoastra (fisiere,
pagini) unde se poate regdsi indeplinirea cerintei mentionate privind insusirea
cantitatii de 15.915 tone paméant/moloz si modul de gestionare a taxelor prevazute
de lege.

Prin adresa nr. 1882/30.05.2017, contestatoarea a precizat

faptul ca, la pagina 469, din oferta tehnica, s-a descris modul in care
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vor fi evacuate deseurile din incinta santierului, iar in cadrul propunerii
financiare s-a ofertat taxa de mediu/taxa de groapa.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul constata ca,
prin adresa amintita, achizitoarea nu a solicitat niciun moment
asumarea de catre contestatoare a cantitatii de deseuri de 15.915
tone de pamaéant/moloz ce trebuie evacuata, ci doar a solicitat
precizarea locului din propunerea tehnica unde se poate regasi
indeplinirea cerintei privind insusirea cantitatii de deseuri in discutie.

In privinta deseurilor prevederile caietului de sarcini se constata

a fi: Excavatiile sau materialele ce nu pot fi refolosite se vor transporta la groapa
de gunoi/depozitare deseuri si se va achita taxa de groapa precum si taxa de
mediu aferenta. Decontarea acestor cantitati se va efectua numai pe baza facturilor
(bonuri de céntar atasate) emise de administratorul/ proprietarul gropii de
depozitare deseuri/gunoi. Mentionam ca proiectantul a estimat cd se va evacua la
groapa de gunoi/depozitarea deseurilor o cantitate de 15.915 tone paméant/moloz,
etc.

De asemenea, se constata ca la pagina 469 din propunerea
tehnica, indicata de contestatoare in raspunsul sau mai sus amintit,
aceasta a prevazut la pct. L - Evacuarea deseurilor informatii legate
de modul de evacuare a deseurilor si responsabilitatile legate de
depozitarea acestora.

Prin urmare, raportat la modul de formulare a cerintei caietului
de sarcini si a solicitarii de clarificari, Consiliul considera ca aprecierea
achizitoarei cu privire la neconcludenta raspunsului de clarificarea
pentru acest aspect este eronata.

Daca achizitoarea dorea precizarea expresa a asumarii cantitatii
de deseuri de 15.915 tone pamant/moloz, atunci solicitarea sa trebuia
sa fie clara, lipsita de echivoc in acest sens, altfel avand o solicitare
generala legata de indicarea locului unde se mentioneaza insusirea
cantitatii de deseuri, modul in care a raspuns contestatoarea a fost pe
masura formularii solicitarii, respectiv a fost indicata locatia unde se
regasesc informatii legate de modul in care vor fi evacuate deseurile
din incinta santierului, precum si faptul ca in cadrul propunerii
finaciare s-a ofertat taxa de mediu/taxa de groapa.

Prin urmare, legat de acest raspuns, conditia caietului de sarcini
este indeplinita, in sensul ca s-a precizat ca taxa aferenta se regasse
in propunerea financiara. Prin caietul de sarcini nu s-a solicitat expres
ca in propunerea tehnica sa fie indicata cantitatea de deseuri in
discutie, cerinta fiind de achitare a taxei, fiind precizata cantitatea de
deseuri estimata de proiectant.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca primind acest
raspuns autoritatea contractanta pentru a proceda corect in raport de
prevederile legale si cele ale caietului de sarcini avea doua posibilitati,
fie sa revina cu o solicitare expresa de asumare a cantitatii de deseuri,
fie sa verifice masura in care taxa solicitata prin caietul de sarcini
corespunde cerintei, verficand cantitatile de pamant si deseuri
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transportate. Ori, achizitoarea a preferat varianta de respingere a unei
oferte fara ca evaluarea facuta sa fie una completa.

In aceste conditii, Consiliul considera ca este eronata respingerea
ofertei contestatoarei pentru acest motiv. Cu toate acestea, dat fiind
faptul ca a fost constatata temeinicia respingerii ofertei contestatoarei
legata de nedeclararea ca subcontractant a operatorului economic care
ar fi trebuit sa realizeze lucrarile de vopsire termospumanta, Consiliul
considera ca orice clarificare suplimentara ar fi de prisos, rezultatul in
ceea ce priveste oferta contestatoarei ramanand neschimbat, oferta
inacceptabila.

Avand in vedere toate acestea Consiliul, dat fiind ca autoritatea
contractanta potrivit raportului nr. 462/19.06.2017 si-a anulat
procedura in baza dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, pentru ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila, constata
lipsa de temei a sustinerilor contestatoarei referitoare la neindeplinirea
conditiilor legale de anulare a procedurii, nicio oferta, inclusiv a sa,
neintrunind toate cerintele legale si cele ale documentatiei de atribuire
pentru a fi declarata admisibila.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de CONSTRUCTII SA, in contradictoriu cu REGISTRUL AUTO
ROMAN - RA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de CONSTRUCTII SA, in contradictoriu cu
REGISTRUL AUTO ROMAN - RA. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Gratiela Magdalena Cristian Ioan Sanda
TUDOSE COSTACHE IOANITESCU

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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