In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1839/C2/2061
Data: 19.08.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41469/10.08.2021, formulata

de ......... SRL, cu sediul social in ......... ; wmernanen y wnmennans , inregistrata
la ONRC sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal prin
director general ......... si conventional prin .. cu sediul
(1 T ; wmssesans , adresa unde se solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, impotriva documentatiei de atribuire,
pentru lotul 1, elaborata de ..” ......... , cu sediul in Ludos, Bd. 1
Decembrie 1918 nr. 20, judetul ......... , in calitate de autoritate

contractantda, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,,Achizitia de echipamente si

aparatura medicala pentru implementarea proiectului
Consolidarea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-19
in cadrul spitalului orasenesc ., ......... ”, lot -1 - Analizator

automat de biochimie model ISE si modul de urgenta 1 bucata-
Analizator automat de hematologie 5 DIFF -1 bucatd, s-au
solicitat:

"= in principal, sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la
remedierea aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire
aferente lotului nr. 1 al procedurii, criticate prin prezenta contestatie,

- In subsidiar, in masura in care veti aprecia ca nu mai sunt posibile
masuri de remediere, va solicitam sa dispuneti anularea procedurii in
ceea ce priveste lotul nr. 1, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica documentatia de atribuire aferenta
lotului 1, elaborata de ..” ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
procedura amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatorul arata ca documentatia de atribuire aferenta lotului 1,
incalca prevederile legislative in materia achizitiilor publice, in ceea ce
priveste impartirea pe loturi, in sensul ca se solicita ofertarea in cadrul
aceluiasi lot, doua echipamente medicale separate cu functionalitati
diferite, autonome si independente, destinate unor scopuri diferite,
respectiv, un analizor automat de biochimie model ISE si modul de
urgepté si un analizor automat de hematologie 5DIFF.

In concret, documentatia de atribuire aferenta acestui lot, reprezinta
o restrangere a accesului in mod egal a operatorilor economici la
procedura de achizitie, fapt ce reprezinta un obstacol de natura sa
restranga concurenta intre acestia, avand consecinta evidenta a incalcarii
scopului aplicarii Legii nr. 98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficientd economica si sociala".

Concluzionand, contestatorul sustine ca la alcatuirea componentei
lotului nr. 1 al procedurii, autoritatea contractanta a incalcat grav
prevederile art. 50 si 141 din Legea nr. 98/2016, ingradind nejustificat
participarea la procedura si afectand libera concurenta, apreciind astfel
ca se impune restructurarea lotului, cu respectarea prevederilor legale
aplicabile.

Pentru considerentele expuse, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire aferente
acestui lot, prin divizarea acestuia, astfel incat fiecare analizor sa fie
solicitat printr-un lot distinct, prin incadrarea corecta in cadrul categoriei
de ,produse similare”.

In drept, se invoca prevederile art. 8, art. 19 si art. 26 din Legea nr.
101/2016, art. 2 si 50 din Legea nr. 98/2016, precum si toate textele
legale invocate in cuprinsul prezentei.

Prin punctul de vedere comunicat cu adresa nr. 9215/16.08.2021,

inregistrata la CNSC sub nr. 42736/16.08.2021, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL, ca nefondata.

Referitor la criticile contestatorului ce vizeaza lotul 1, autoritatea
contractanta precizeaza ca amandoua echipamente din lot sunt
echipamente medicale, sunt analizoare de laborator, incadrate Ia
aparatura medicala de diagnostic, fiind regasite in clasificarea CPV-
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la cod 38434500, aceeasi clasa.

In ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a documentatiei de
atribuire, potrivit autoritatii contractante nu exista motive intemeiate,
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cauzate de impartirea pe loturi, care sa atraga concluzia ca se
favorizeaza sau dezavantajeaza anumiti operatori economici, marea
majoritate a operatorilor economici de pe piata de aparatura de laborator
au in portofoliu ambele echipamente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse documente aflate la dosarul
achizitiei.

Ulterior, prin adresa inregistrata la  Consiliu cu nr.
43498/19.08.2021, SC ......... SRL a transmis o cerere de renuntare la
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 41469/10.08.2021, obiect al
dosarului nr. 2061/C2/2021.

In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de «catre
contestator”, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu ..” ......... , In calitate de
autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntare la contestatia formulata de SC ......... SRL , 1
contradictoriu cu SPITALUL ORASENESC ,DR. VALER RUSSU” ......... , in
calitate de autoritate contractanta.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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