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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare, datata 07.06.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30175/07.06.2023, inaintata de ...., cu
sediul in ..., inmatriculata in registrul comertului sub nr. .., avand ..,
reprezentata conventional prin ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 2249/25.05.2023,
elaborat in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii integrate de comunicatii pentru
realizarea si exploatarea unei retele care sa deserveasca Sistemul
National de Emitere Permise de Conducere si Certificate de Inmatriculare
al MAI - DRPCIV pe intreg teritoriul tarii”, organizata de ...I, cu sediul
in ...., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- anularea raportului procedurii, inclusiv a comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea actelor care au stat la baza raportului procedurii, precum
si a actelor emise in temeiul acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, in sensul
reevaluarii propunerilor tehnica si financiara ale ..., cu consecinta stabilirii
caracterului neconform al acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, in sensul
declararii ofertei ... ca fiind castigatoare a procedurii.

Cererea contestatorului privind suspendarea procedurii a fost
solutionata de Consiliu prin Incheierea nr. ...15.06.2023, in sensul
respingerii acesteia ca ramasa fara obiect.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusg, ..., in calitate de ofertant a carui oferta a fost
clasata pe locul 2, critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare a procedurii oferta depusa de ... apreciind ca aceasta ar fi
trebuit respinsa, ca neconforma, pentru nerespectarea cerintelor minime
si obligatorii solicitate prin documentatia de atribuire.

Potrivit contestatorului, prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca
ofertantii sa asigure (1) ,conexiuni VPN cu largime de banda garantata si
simetrica in conformitate cu tabelele din Anexa 1 a caietului de sarcini,
coloana Tip conexiune” si (2) ,solutia tehnica va permite up-gradari de
tehnologie si latime de banda”. Fata de aceste cerinte ... a precizat, in
oferta, urmatoarele: ,Conectarea locatiilor se va face pe fibra optica
(FTTB, FTTH) GPON sau pe infrastructura radio (3G/4G), respectiv antene
radio si switch-uri de infrastructura. Echipamentele terminale implicate in
acest proiect vor fi de tip ONT GPON, modele Huawei, ZTE etc. Acolo
unde intervin deficiente privind obtinerea de autorizatii/avize de a oferi o
conexiune pe infrastructura de fibra optica vom folosi mediul de
transmisie 2G/4G, asigurdndu-se in acest fel conexiunea cu celelalte
puncte de lucru ale achizitorului prin reteaua MPLS a ofertantului
indiferent de mediul de transport utilizat. RCS & RDS SA garanteaza
securitatea ce tranziteaza infrastructura sa de comunicatii, echipamentele
de retea sunt prevazute mai jos: RB760IGS, CCR204 - 16G - 25PC”,

Contestatorul solicita sa se observe ca, serviciile solicitate prin Caietul
de sarcini nu pot fi livrate, in cazul in care .... ar folosi tehnologii
2G/3G/4G, la parametrii specificati de autoritatea contractanta si ca
aceasta face uz, in cuprinsul ofertei sale, de o oferta alternativa,
specificand expressis verbis, ca va livra serviciile solicitate de autoritatea
contractanta folosind fibra optica sau tehnologie 2G/3G/4G, insa cea de-a
doua este neconforma cu cerintele minimale ale caietului de sarcini.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca ... nu a sesizat nicicand
autoritatea contractanta cu solicitari de clarificari, in sensul obtinerii unei
derogari de la parametrii solicitati prin Caietul de sarcini pentru cazurile in
care aveau sa apara ,deficiente in obtinerea de avize pentru conexiunea
pe fibra.”

De asemenea, la reevaluarea ofertei tehnice, autoritatea
contractanta nu s-a autosesizat cu privire la faptul ca ... mentioneaza, in
clarificarile furnizate, ca tehnologiile 2G/3G/4G vor fi furnizate pentru
cazurile in care ,Autoritatea Contractanta va dori sa faca relocare de
servicii, in noi sedii (alte sedii decidt cele mentionate/stiute/ adrese
necunoscute, sau sa deschida noi sedii/adrese necunoscute) fata de cele
existente.”

In consecinta, indiferent despre ce locatie este vorba, solutia
tehnologica furnizata trebuie sa corespunda parametrilor minimali
solicitati de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, fara exceptie.



Or, una dintre cerintele minimale ale autoritatii contractante a fost
ca ,Operatorul sd poata face upgrade la banda la cerere, /‘q orice locatie
de p4na la 1000Mbps internet global in maxim 24 de ore." In acest sens,
trebuie constatat faptul ca parametrii de calitate privind performanta
tehnologiilor mentionate in oferta, care pot fi descarcati chiar de pe site-ul
RCS & RDS, nu permit upgrade-ul de banda la 1000Mpbs in 24 de ore.

Potrivit contestatorului, raportat la cerintele din documentatia de
atribuire [(1) cantitate minima de contractat: 41 locatii MPLS 50 Mbps, 6
locatii MPLS 50 Mbps, 40 locatii MPLS 100 Mbps, 14 locatii MPLS 10 Mbps,
51 locatii MPLS 20 Mbps, 1 locatie MPLS 1000 Mbps si (2) cantitate
maxima de contractat: 50 locatii MPLS 50 Mbps, 30 locatii MPLS 50 Mbps,
50 locatii MPLS 100 Mbps, 14 locatii MPLS 10 Mbps, 60 locatii MPLS 20
Mbps, 1 locatie MPLS 1000 Mbps], RCS & RDS SA nu poate garanta un
trafic simetric de 50 Mbps si/sau 100 Mbps folosind tehnologiile propuse
de 2G/4G, intrucat, conform standardului LTE (4G), capacitatea de upload
maxim este de 50 Mbps, iar in standardul 2G banda maxima este mai
mica de 1 Mbps.

Folosind ca referinta masuratorile independente efectuate de
autoritatea de reglementare ANCOM, asupra capabilitatilor retelei
mobile ..., rezulta ca banda de download este in medie de 20 Mbps la
nivel national, in vreme ce banda de upload este de 10 Mbps, ceea ce
inseamna cu mult sub cerintele autoritatii (20 Mbps, 50 Mbps si 100 Mbps
simetric).

Mai arata contestatorul ca, in faza de reevaluare a ofertelor tehnice,
RAPPS a adresat catre .... intrebari de clarificare cu privire la posibilitatea
de a livra serviciile solicitat in tehnologiile 2G/3G/4G, iar acesta a raspuns
ca tehnologia 2G o va folosi doar pentru relocarea serviciilor de telefonie
fixa. Or, conform cerintelor capitolului 3 din Caietul de sarcini, acestea nu
pot fi acoperite in integralitate cu tehnologia 2G.

Autoritatea contractanta dispune de un instrumentar eterogen pentru
transmisiuni fax (atat din grupa 3, cat si din grupa 4), incluzand aici
echipamente integrate voce si fax, cu posibilitate de raspuns automat,
aceasta functionalitate neputand fi livrata in baza tehnologiei 2G.

In opinia contestatorului, cerintele caietului de sarcini sunt de strictd
si limitativa interpretare excluzadnd orice posibilitate a ofertantilor de a
propune solutii alternative la cele solicitate de autoritatea contractanta.
Mai mult, arata ca oferta ... vine in flagranta contradictie cu cerintele
autoritatii contractante, din moment ce formularea privind posibilele
,deficiente privind obtinerea de autorizatii/avize” nu lasa sa se intrevada
ca respectivele autorizatii sau avize vor fi obtinute, in orice situatie, in
termenul stabilit de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul arata ca, din punctul sau de vedere, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, .... si-a modificat propunerea
tehnica. Astfel, arata ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta
.Se va preciza mediul de conectare la reteaua ofertantului pentru fiecare
conexiune in parte, atat cea principala cat si cea de back-up (fibra optica,
circuite cupru, radio, satelit etc.) si descrierea solutiei de conectare
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pentru fiecare locatie.” iar ... nu a precizat mediul de conectare propus
pentru fiecare link in parte, nefiind realizata o descriere detaliata a
conexiunilor pentru fiecare locatie.

Sesizand acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clarificari in loc sa respinga oferta ca neconforma. Faptul ca oferta depusa
era neconforma rezulta fara indoiala din raspunsul la solicitarea de
clarificari, prin care .. a procedat la completarea ofertei, precizand mediul
de conectare pentru fiecare locatie.

Potrivit contestatorului, detaliile respective privind mediul de
conectare pentru conexiunea principala si cea de back-up - ar fi trebuit sa
existe in oferta tehnica depusa de ....

De asemenea, contestatorul considera ca oferta ... este neconforma,
deoarece, prin raspunsul furnizat, acesta a procedat la completarea
ofertei, precizand mediul de conectare pentru fiecare locatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 30703/08.06.2023, ... a
depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209212888/1, in cuantum de 27.820,32 lei, eliberata de CEC Bank
Sucursala Lipscani, la data de 07.06.2023.

Prin punctul de vedere nr. 8422/09.06.2023, inregistrat la Consiliu cu
nr. 30985/09.06.2023, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul acestei
proceduri, ca urmare a unei alte contestatii depuse de ...., Consiliul a
emis Decizia nr. .... din data de 02.05.2023, prin care s-a dispus
reevaluarea ofertei depuse de .....

Potrivit autoritatii contractante, in procesul de reevaluare a ofertei
RCS & RDS, a fost solicitata acestuia o clarificare, in conformitate cu cele
dispuse de Consiliu prin decizia anterior mentionata, iar, dupa primirea
raspunsului si reanalizarea propunerii tehnice, oferta respectiva a fost
declarata castigatoare a procedurii.

Autoritatea contractanta respinge criticile contestatorului privind
neindeplinirea de catre propunerea tehnica a ... a cerintelor minime si
obligatorii solicitate prin documentatia de atribuire deoarece:

- solutia propusa de ... poate asigura largimile de banda solicitate,
astfel cum reiese fara echivoc din descrierea capacitatilor echipamentelor.
Ofertantul ... a prezentat inclusiv specificatiile tehnice oferite de
producatorul echipamentelor prin care se demonstreaza ca aceste
echipamente pot sustine largimea de banda solicitata prin caietul de
sarcini;

- autoritatea contractanta nu este in masura sa solicite mai multe
detalii suplimentare, intrucat locatiile pentru care se solicita asigurarea
conexiunilor inca nu exista, posibilitatea aparitiei lor fiind doar prezumata.
In situatia Tn care apar astfel de locatii pe parcursul derularii relatiei
contractuale, ofertantul trebuie sa aiba capacitatea de a le instala. Or,
prin clarificarile prezentate, ofertantul a demonstrat ca solutia propusa
este capabila sa indeplineasca cerintele autoritatii contractante,
demonstrand inca o data capacitatea acestuia de a sustine din punct de
vedere tehnic cerintele caietului de sarcini.



De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prevederile Legii nr.
98/2016, referitoare la ofertele alternative, stabilesc foarte clar conditiile
existentei unei astfel de oferte. Or, in prezenta speta, nu se poate pune
problema unei oferte alternative cata vreme ofertantul RCS & RDS a
prezentat doar o serie de informatii de completare si confirmare a
informatiilor deja prezentate in oferta initiala privind capacitatile
echipamentelor, la solicitarea autoritatii contractante. Simpla completare
a ofertei cu anumite informatii suplimentare nu poate conduce la
sanctionarea sau respingerea acesteia, cu atat mai mult cu cat legiuitorul
a reglementat explicit o astfel de ipoteza, respectiv aceea a lipsei unor
acte sau informatii si completarea acestora ulterior depunerii ofertei.

Potrivit autoritatii contractante, prin raspunsul transmis de ... la
solicitarea de clarificari, ofertantul a reconfirmat solutia si mediul de
conectare pentru fiecare locatie mentionata in caietul de sarcini, aceasta
fiind atat pentru cea principala, cat si pentru cea de back-up, respectiv pe
infrastructura de fibra optica.

Totodata, arata ca s-au solicitat ofertantului .... clarificari cu privire la
posibilitatea de a sustine, in mod garantat si sistemic, benzi de topul 20
Mbps, 50 Mbps, 100 Mbps (cerinta minima si obligatorie a caietului de
sarcini), pe tehnologii radio/2G/3G/4G in fiecare din locatiile specificate in
anexa 1 a caietului de sarcini, ofertantul raspunzand in sensul ca ,Mediul
de conectare la reteaua ... pentru fiecare conexiune in parte atat cea
principala, cat si cea de back-up este pe infrastructura de fibra optica,
fiind prima optiune pentru furnizarea serviciilor de comunicatii fixe pentru
fiecare locatie din Anexa 1” si a precizat, in dreptul fiecarei adrese din
Anexa 1, mediul de conectare atat pentru conexiunea principala cat si
pentru conexiunea de back-up (traseu geografic diferit).

Avand in vedere ca ... nu a detaliat in propunerea tehnica initiala
toate informatiile referitoare la mediul si solutiile de conectare, acestea
fiind prezentate ca raspuns la clarificarile autoritatii contractante, trebuie
constata ca legiuitorul a admis posibilitatea ca, intr-o oferta, sa fie omise
a fi inserate documente sau informatii a cdaror completare este permis a fi
solicitata si primita ulterior momentului depunerii acesteia. In mod
evident, in ceea ce priveste situatia in care, prin completarea
documentelor si informatiilor lipsa se aduc modificari ale propunerii
tehnice sau celei financiare, opereaza si reglementarile de la art. 134 alin.
(5) - (10).

Prin raspunsul la clarificarea, pe care autoritatea contractanta a
cerut-o, ... a adus elemente reprezentand ,o completare a informatiilor
initiale din Propunerea tehnica", fara modifica propunerea tehnica.
Sustinerile contestatorului contrazic finsasi prevederea legala care
stabileste ca este permisa completarea ulterioara a unor documente lipsa
sau informatii, astfel ca decizia de respingere a ofertei, doar pe acest
considerent, ar fi fost nefondata si neintemeiata. Informatiile clarificatoare
prezentate de ... autoritatii contractante, cu ocazia raspunsului din adresa
nr. 7222/16.05.2023, reprezinta o completare de confirmare a
informatiilor deja prezente in oferta inaintata. Astfel, avand in vedere ca,
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in oferta, a fost mentionat personalul care va fi implicat in executarea
contractului, depunerea ulterioara a documentelor personale ale acestora
nu reprezinta decat o confirmare a indeplinirii de catre acestia a cerintelor
ce ii vizeaza, din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. .../30.06.2023, Consiliul a informat autoritatea
contractanta ca, in temeiul art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
termenul de solutionare a contestatiei a fost prelungit cu 10 zile.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii integrate de comunicatii pentru realizarea si
exploatarea unei retele care sa deserveQSCé Sistemul National de Emitere
Permise de Conducere si Certificate de Inmatriculare al MAI - DRPCIV pe
intreg teritoriul tarii”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..... 09.2022.

. a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209212888/1, in cuantum de 27.820,32 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala Lipscani, la data de 07.06.2023.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Preliminar, trebuie amintit ca, in precedent, ... a formulat o
contestatie, ce a fost admisa, in parte, de Consiliu, prin .... din data de
02.05.2023, prin care s-au dispus urmatoarele:

+Anuleazad raportul procedurii nr. 1150/28.02.2023 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractantd ca, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de
RCS & RDS SA, cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare”.

Din cuprinsul motivarii Deciziei nr. 974/C5/687, sunt de retinut

urmatoarele considerente:

~Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul constata ca
acesta a precizat, la nivel declarativ, ca va respecta cantitatile minime si maxime de
contractat mentionate in caietul de sarcini si va asigura conexiuni la internet/MPLS
pentru fiecare din locatiile specificate in anexa 1 a caietului de sarcini. De asemenea,
ofertantul criticat a mentionat ca va folosi propria infrastructura de fibra optica sau
infrastructura radio 3G/4G, fara a preciza in ce locatii se vor folosi acestea.

De asemenea, din cuprinsul propunerii tehnice a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca nu a putut identifica descrierea solutiei de conectare pentru fiecare locatie,
asa cum s-a cerut prin caietul de sarcini.

Verificdnd continutul raportului de testare, invocat de intervenient, Consiliul
observa ca testarea s-a facut doar pentru 2 latimi de banda (50 Mbps si 100 Mbps) si
doar in 3 locatii, asa cum rezultd din adresa nr. 19407/14.12.2022, emisa de
autoritatea contractanta. Din raportul de testare nu rezulta unde va fi folosita
infrastructura radio/2G/3G/4G si nici folosirea routerului Mikrotik despre care ... sustine
ca indeplineste cerintele tehnice specificate in caietul de sarcini, inclusiv marirea
capacitatii de banda pana la gigabit.



Intrucat, in propunerea tehnicd a ofertantului criticat nu au putut fi identificate
locatiile unde va fi folosita tehnologia radio/2G/3G/4G, desi prin caietul de sarcini s-a
solicitat o} descriere a solutiei de conectare pentru fiecare locatie, Consiliul apreciaza cé

caietului _de sarcini), pe tehnologii radio/2G/3G/4G, asa cum se angajeaza ofertantul

prin propunerea tehnica, respectiv:

,Conectarea locatiilor se va face pe infrastructura de fibra opticad (FTTB - Fiber to
the Building/FTTH - Fiber to the Home, GPON) sau pe infrastructura RADIO/3G/4G,
respectiv antene radio si switch-uri de infrastructura. (...)

Acolo unde intervin deficiente privind obtinerea de avize/autorizatii de a oferi o
conexiune pe fibra optica, vom folosi mediul de transmisie radio/2G/4G, asigurdndu-se
in acest fel conexiunea cu celelalte puncte de lucru ale achizitorului, prin reteaua MPLS
a ofertantului. Indiferent de mediul de transport utilizat, RCS & RDS SA garanteaza
securitatea datelor ce tranziteaza infrastructura sa de comunicatii”.

In propunerea tehnica, ofertantul céastigator a precizat ca va utiliza 3
echipamente router Mikrotic care vor sustine benzile mai mari de 50 Mbps, dar nu a
demonstrat cum va asigura traficul de banda solicitat prin caietul de sarcini, iar fisele

tehnice prezentate nu clarifica acest aspect.
Avand in vedere cele de mai sus, Comisia de evaluare trebuie sa aiba un rol activ

si sa solicite clarificari ofertantului castigator, in ceea ce priveste continutul propunerii
tehnice pentru a putea verifica indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.”

Punand in aplicare decizia CNSC, comisia de evaluare i-a transmis
ofertantului .... urmatoarele solicitari de clarificari, prin adresa nr.
7272/16.05.2023:

».1. (...) Avand in vedere faptul ca in propunerea tehnica prezentata de
dumneavoastra ati precizat ca veti respecta cantitatile minime si maxime mentionate in
caietul de sarcini si veti asigura conexiuni la internet/MPLS pentru fiecare din locatiile
specificate in anexa 1 a caietului de sarcini precum si faptul ca veti folosi propria
infrastructura de fibra optica sau infrastructura 3G/4G, dar nu ati precizat in ce locatii
se vor folosi acestea si nu ati prezentat descrierea solutiei de conectare pentru fiecare
locatie, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Comisia de evaluare va solicita sa prezentati posibilitatea RCS & RDS de a sustine,
in mod garantat si sistemic, benzi de topul 20 Mbps, 50 Mbps, 100 Mbps (cerinta
minima si obligatorie a caietului de sarcini), pe tehnologii radio/2G/3G/4G in fiecare din
locatiile specificate in anexa 1 a caietului de sarcini (...).

2. Tot in propunerea tehnica ati precizat ca veti utiliza 3 echipamente router
Mikrotic care vor sustine benzile mai mari de 50Mbps, dar nu ati demonstrat cum veti
asigura traficul de banda solicitat prin caietul de sarcini, iar din fisele tehnice prezentate
nu reiese in mod clar acest aspect.

Drept urmare, comisia de evaluare va solicita sa clarificati posibilitatea
echipamentelor router Mikrotic prezentate de dumneavoastra, de a sustine benzile mai
mari de 50Mbps si cum veti asigura traficul de banda solicitat prin caietul de sarcini."

Ofertantul ... a raspuns prin adresa din 18.05.2023, atasand Anexa 1,
in care a completat, pentru fiecare locatie, mediul de conectate si solutia
de conectare.

Contestatoarea sustine ca .... (nici dupa transmiterea raspunsului la
solicitarea de clarificari) nu poate garanta un trafic simetric de 50 Mbps
si/sau 100 Mbps folosind tehnologiile propuse de 2G/4G, respectiv ca
aceasta oferta nu respecta cerintele tehnice din caietul de sarcini:

- de la cap. 3/ Cantitatea minima/maxima estimata pe toata perioada

de valabilitate a acordului cadru:
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ocantitatea minima de contractat: 41 locatii MPLS 50 Mbps, 6 locatii
MPLS 50 Mbps, 40 locatii MPLS 100 Mbps, 14 locatii MPLS 10
Mbps, 51 locatii MPLS 20 Mbps, 1 locatie MPLS 1000 Mbps;

ocantitatea maxima de contractat: 50 locatii MPLS 50 Mbps, 30
locatii MPLS 50 Mbps, 50 locatii MPLS 100 Mbps, 14 locatii MPLS
10 Mbps, 60 locatii MPLS 20 Mbps, 1 locatie MPLS 1000 Mbps.

-de la cap. 4/pct. 1 Serviciul Internet: ,Operatorul trebuie sa poata
face upgrade de banda la cerere, in orice locatie de pana la 1000Mbps
internet global in maxim 24 de ore”;

-de la cap. 4/pct. 2 Serviciul VPN:

o ,Conexiuni VPN cu ldrgime de bandad garantata si simetrica in
conformitate cu tabelele din Anexa 1, coloana , Tip conexiune” la
Caietul de sarcini.

o Solutia tehnica va permite upgradari de tehnologie si latime
de banda”.

Consiliul ia act de faptul ca, in Anexa 1, atasata raspunsului din
18.05.2023, .... a mentionat pentru fiecare locatie stabilita prin caietul de
sarcini, tipul de conexiune (10Mbps/20Mbps/ 50Mbps/100Mbps), mediul
de conectare, respectiv linia principala si linia de back-up, ca fiind pe
infrastructura de FIBRA OPTICA.

Prin adresa de raspuns, ofertantul precizeaza, pentru prima solicitare
din adresa din 16.05.2023, urmatoarele:

~Mediul de conectare la reteaua RCS&RDS SA pentru fiecare conexiune in parte
atat cea principala cat si cea de back-up este pe infrastructura de FIBRA OPTICA,
fiind prima optiune pentru furnizarea serviciilor de comunicatii fixe (unde .. este si lider
de piata), pentru fiecare locatie din Anexa 1. Pentru claritate, am precizat in dreptul
fiecarei adrese din Anexa 1, mediul de conectare atat pentru conexiunea principala, cat
si pentru conexiunea de back-up (traseu geografic diferit). .... asigura benzile
solicitate, garantat si simetric, benzi de tipul 10Mbps, 20Mbps, 50Mbps,
100Mbps, asa cum sunt solicitate si precizate pentru fiecare locatie din Anexa 1 (...).

RCS&RDS SA a precizat ca va realiza conectarea locatiilor pe infrastructura de
FIBRA OPTICA sau (/) RADIO sau (/) 3G sau (/) 4G sau(/) 2G, in sensul in care
Autoritatea Contractanta va dori sa faca relocare de servicii, in noi sedii (alte sedii
decat cele mentionate/stiute/adrese necunoscute) sau sa deschida noi sedii
(adrese necunoscute) fata de cele existente (...). Pentru claritate, am precizat in
dreptul fiecarei adrese din Anexa I, mediul de conectare atat pentru conexiunea
principala cat si pentru conexiunea de back-up pentru situatiile de RELOCARE/alte
sedii noi(viitoare) si numai in cazul in care intervin deficiente privind obtinerea
de avize/autorizatii de a oferi o conexiune pe fibra optica. Clarificam prin prezenta ca
mediul de transmisie 2G a fost ofertat doar pentru situatiile de relocare
telefonie fixa si doar acolo unde nu exista, conditii de instalare pe fibra
optica /Radio”.

Accesand site-ul companiei ... (https://www.digi.ro/parametri-
calitate-internet), Consiliul retine urmatoarele informatii:

»~Serviciul de acces la internet mobil este furnizat prin intermediul retelelor de
comunicatii electronice 3G, 4G si 5G operate de catre ..... , utilizand tehnologiile UMTS

si LTE. In functie de tehnologia radio utilizata, serviciul de internet mobil poate
inregistra urmatoarele viteze de acces:

Viteza maxima
Tehnologie radio Tip transfer | estimata de transfer al
datelor *



https://www.digi.ro/parametri-calitate-internet
https://www.digi.ro/parametri-calitate-internet

3G (900 MHz, 2100 Download 15 Mbps
MH2z) Upload 4.6. Mbps
4G (2100 MHz, FDD) Bgr(‘;:'dwd ;51" mgg:
4G (2600 MHz, TDD) 38:’;:':"‘" 11°0°|\:"bbp‘;s

5G (3600 MHz) Bg;’;gfad 64000|\2"bbp25

Conform cerintelor din caietul de sarcini, necesitatea achizitorului este
ca, in fiecare locatie (actuala sau noua), respectiv pentru cantitatea
maxima, sa fie asigurata conexiunea VPN MPLS, de 10Mbps/20Mbps/
50Mbps/100Mbps (in functie de locatie), precum si upgrade de banda la
cerere, de pana la 1000Mbps internet global, in maxim 24 de ore.

Ofertantul castigator a precizat ca pentru relocarile de servicii/alte
sedii_noi, va realiza conectarea locatiilor pe infrastructura de FIBRA
OPTICA sau (/) RADIO sau (/) 3G sau (/) 4G sau(/) 2G si numai
,daca apar deficiente privind obtinerea de avize/autorizatii de a oferi o
conexiune pe fibra optica”.

Prin urmare, in cele precizate in oferta si raspunsul din data de
18.05.2023, ofertantul a luat in considerare si situatiile in care va utiliza
doar tehnologie 4G/3G/2G/Radio.

Insa, avand in vedere informatiile din site-ul companiei, aceste
tehnologii, 4G/3G, par ca nu pot asigura nici trafic simetric (egal), vitezele
de transfer a datelor in download si upload fiind diferite, dar nici
conexiunile VPN MPLS, solicitate prin caietul de sarcini, de
10Mbps/20Mbps/ 50Mbps/100Mbps. De asemenea, in niciuna dintre locatii
relocate nu ar putea fi asigurat upgrade de banda la cerere, de pana la
1000Mbps internet global.

Cat priveste utilizarea tehnologiei 2G pentru serviciul de acces la
internet mobil, ofertantul precizeaza ca ,mediul de transmisie 2G a
fost ofertat doar pentru situatiile de relocare telefonie fixa si doar
acolo unde nu exista, conditii de instalare pe fibra optica/Radio” .
Insa, interesul autoritatii contractante este de a avea toate serviciile mai
sus aratate (de la cap. 1, 3 si 4) in toate locatiile.

Consiliul constata ca, in fapt, analiza raspunsului primit de la
ofertantul castigator s-a realizat prin raportare doar la cerinta de
precizare a ,mediul de conectare la reteaua ofertantului pentru fiecare
conexiune in parte atat cea principala cat si cea de back-up (fibra optica,
circuite cupru, radio, satelit etc.) si descrierea solutiei de conectare
pentru fiecare locatie”.

Comisia de evaluare nu a verificat si modul de indeplinire, in concret,
a cerintelor privitoarea la garantarea valorilor de trafic, precum si a
asigurarii upgrade-ului, in toate scenariile/optiunile propuse de ofertantul
castigator, inclusiv in situatii de relocari servicii/sedii noi, ,,in cazul in care
intervin deficiente privind obtinerea de avize/autorizatii de a oferi o
conexiune pe fibra optica”).

Reevaluarea ofertei ..., ca urmare a primirii raspunsului la solicitarea
de clarificare, trebuia realizata in sensul considerentelor din Decizia nr.
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974/C5/687 din data de 02.05.2023: ,(...) se impune lamurirea
posibilitatii societatii .... de a sustine, in mod garantat si simetric, benzi
de tipul 20 Mbps, 50 Mbps, 100 Mbps (cerintd minima si obligatorie a
caietului de sarcini), pe tehnologii radio/2G/3G/4G, asa cum se angajeaza
ofertantul prin propunerea tehnica”.

Consiliul nu poate valida punctul de vedere al achizitorului, ca nu sunt
cunoscute toate locatiile viitoare, deoarece, tocmai in acest sens, prin
caietul de sarcini s-a stabilit o cantitate minima si o cantitate maxima de
servicii. Indiferent de locatiile viitoare (relocari servicii ori sedii
noi), ofertantul trebuie sa asigure ca serviciile sa fie furnizate la
parametrii din caietul de sarcini.

Nu poate fi considerat pertinent nici punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care aceasta considera ca ,ofertantul .... a prezentat
inclusiv specificatiile tehnice oferite de producatorul echipamentelor prin
care se demonstreaza ca aceste echipamente pot sustine largimea de
banda solicitata prin caietul de sarcini”, intrucat ofertantul nu a
demonstrat ca aceste echipamente (routerele Mikrotik) pot asigura,
pentru tehnologiile 4G/3G/2G/Radio, trafic garantat si simetric conexiunile
de 10Mbps/20Mbps/ 50Mbps/100Mbps (in functie de locatie), precum si
upgrade de banda la cerere, de pdna la 1000Mbps internet global, in
maxim 24 de ore.

In fapt, comisia de evaluare nu a finalizat analiza ofertei .... SA, nu s-
a raportat la toate cerintele caietului de sarcini, asa cum impune art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare nu a verificat posibilitatea acestei societatii de a
asigura toate cerintele caietului de sarcini, respectiv conexiuni VPN cu
largime de banda garantata si simetrica, de 10Mbps/20Mbps/
50Mbps/100Mbps in toate locatiile (si 1n situatii de relocarii
servicii/locatiile noi etc., in situatiile in care intervin ,deficiente privind
obtinerea de avize/autorizatii de a oferi o conexiune pe fibra optica” - cum
declara ofertantul ....), inclusiv upgrade 1000Mbps internet, utilizand
tehnologiile radio/2G/3G/4G. Drept pentru care, Consiliul o considera
intemeiata aceasta critica.

Relativ la critica privind prezentarea unei oferte alternative de catre
...., Consiliul o considera neintemeiata, intrucat, prin caietul de sarcini, s-
a stabilit ca ofertantul poate propune, pentru mediul de conectare la
reteaua ofertantului, pentru fiecare conexiune in parte, atat cea
principald, cat si cea de back-up, oricare varianta: fibra optica, circuite
cupru, radio, satelit etc. Ofertantul contestator a propus o solutie
precizata prin caietul de sarcini (fibra optica sau tehnologie
radio/2G/3G/4G), nu o solutie diferita de cea determinata de achizitor.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 98/2016: ,oferta
alternativa - oferta care respecta cerintele minime si eventualele cerinte
specifice prevazute in documentele achizitiei, dar care propune o solutie
diferitd intr-o masura mai mare sau mai mica”, aceasta situatie nefiind
aplicabila ofertei .....




De fapt, contestatorul motiveaza caracterul alternativ al ofertei prin
faptul ca aceasta nu ar fi conforma, in situatia utilizarii tehnologiei
radio/2G/3G/4G, in esenta, nerespectarea cerintelor caietului de sarcini.

Neintemeiata se dovedeste a fi si critica referitoare la incorecta
completare a Anexei 1 (prin raspuns), respectiv neprecizarea mediului de
conectare propus pentru fiecare link in parte. Consiliul observa ca, prin
documentatia de atribuire, nu s-a impus inscrierea vreunui link, ci doar
mediul de conectare, informatie care se regaseste in Anexa 1, redepusa
de ...., prin raspunsul din data de 18.05.2023. Faptul ca oferta
contestatorului cuprinde mediul de conectare propus pentru fiecare link,
nu poate constitui motiv de respingere a ofertei concurentului sau.
Evaluarea propunerilor tehnice se realizeaza prin raportare la prevederile
caietului de sarcini, conform art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
nu prin compararea ofertelor, intre ele.

Relativ la critica potrivit careia, ,prin raspunsul la clarificari, .... a
procedat la completarea ofertei, precizand mediul de conectare pentru
fiecare locatie”, Consiliul o va respinge ca tardiv formulata, intrucat
raspunsul este aferent solicitarii de clarificari dispusa de CNSC prin
Decizia nr. ... din data de 02.05.2023. Daca .... s-ar fi considerat vatamat
de solutia pronuntata de Consiliu in data de 02.05.2023, ar fi trebuit sa
formuleze plangere impotriva acelei decizii, in termen de 10 la primirea ei,
conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind declararea ofertei
depuse de ... ca neconforma, Consiliul il va respinge, ca nefondat, avand
in vedere faptul ca nu a fost finalizata evaluarea acestei oferte.

Referitor la capatul de cerere privind declararea ofertei
contestatorului ca fiind castigatoare, Consiliul il va respinge, avand in
vedere ca, in speta, nu sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, impunandu-se continuarea evaluarii ofertei ....

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ..... Va anula raportul procedurii nr. 2249/25.05.2023 si actele
subsecvente acestuia. Totodata, va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
depusa de ..., cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu
.., In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.

2249/25.05.2023 si actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
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reevalueze oferta depusa de ..... , CU respectarea dispozitiilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge celelalte
capete de cerere formulate de contestator.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.



