In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu

sediul social in sat ..., inmatriculata la registrul comertului cu nr.
J4/1462/2004, avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata de ... -
administrator si conventional de Societatea ... cu sediul in ..., sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
documentatiei de atribuirea, publicata pe site-ul ..., elaborata de catre
..., cu sediul in str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de negociere fara publicarea unui anunt de participare,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
J~Achizitionare Bitum rutier 50/70 si 70/100, statia de asfalt de la ...”, s-a
solicitat:

1. Admiterea contestatiei formulata de ... SRL;

2. Constatarea nelegalitatii cerintelor documentatiei de atribuire
pentru ambele loturi si a necesitatii de modificare a documentatiei prin:

- eliminare din cuprinsul fisei de date, ordinului initiator si caietului
de sarcini a cerintelor privind demonstrarea pretului de catre distribuitor
prin factura de la producator emisa cu maxim 30 de zile inainte de data
depunerii ofertei, astfel cum au fost prevazute in cuprinsul fisei de date,
ordinului initiator, caietului de sarcini, precum si prin raspunsul la
clarificari nr. 3906/08.07.2025;

- eliminare din cuprinsul fisei de date si a caietului de sarcini a
factorului de evaluare ,,Producator/distribuitor”;

3. Anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 212 alin.(1) lit. ¢) si alin. (2)
si d) din Legea nr. 98/2016;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, in temeiul art. 26 alin.(9) din Legea nr.101/2016,

5. In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Cu privire la nelegalitatea cerintelor pentru justificarea pretului,
contestatoarea arata ca potrivit fisei de date a achizitiei, sectiunea
,Propunerea financiara” prevede urmatoarea structura a pretului ofertei:

»Componentele pretului vor fi: A (lei/tona) + B(l ei/tona) + TVA

A: pretul bitumului la producatorul declarat in oferta de licitatie,
insotit de documente doveditoare - deviz de productie.

Daca ofertantul nu este producator - declaratie de la producator, cu
pretul in lei/to, contract de furnizare si factura de livrare bitum de la
producator emisa cu maxim 30 de zile inainte de data depunerii ofertei
etc.

B: este fixa, determinata in urma licitatiei pe toata perioada de
derulare a contractului si reprezinta pretul transportului, manipularea si
alte cheltuieli ale ofertantului, in lei/tona.”

De asemenea, aceleasi prevederi se regasesc si in ordinul initiator -
Modalitatea de calcul a pretului si in caietul de sarcini - Cap. VI Mod de
prezentare a propunerii financiare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3906 comunicat la data
de 08.07.2025, la intrebarea nr. 3 autoritatea contractanta a raspuns:

, autoritatea contractanta prin fisa de date si caietul de sarcini
solicita ca ofertantul neproducator sa depuna declaratie de producator,
cu pretul in lei/to contract de furnizare si factura de livrare bitum de la
producator emisa cu maxim 30 zile inainte de data depunerii ofertei”.

Prin urmare, din analiza cerintelor documentatiei de atribuire
rezulta ca, pentru ofertantii care nu sunt producatori, se solicita in mod
cumulativ prezentarea urmatoarelor documente:

1. Declaratia producatorului cu indicarea pretului in lei/tona;

2. Contractul de furnizare incheiat cu producatorul;

3. Factura de livrare emisa cu cel mult 30 de zile inainte de
termeAnuI-Iimité de depunere a ofertei.

In contextul de mai sus, atat formularea initiala, cat si clarificarile
ulterioare sunt nelegale, intrucat contravin dispozitiilor Legii nr.98/2016
si principiilor fundamentale ale achizitiilor publice.

Impunerea facturii de livrare emise cu cel mult 30 de zile anterior
depunerii ofertei cumulativ cu restul documentelor (contract si declaratie
producator privind preturile) reprezinta o cerinta restrictiva, care:
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- creeaza un avantaj nejustificat pentru ofertantii producatori, care
isi pot genera si furniza propriile documente justificative,

- afecteaza accesul liber al operatorilor economici care nu dispun de
0 achizitie recentaq,

- limiteaza in mod artificial competitia si favorizeaza un numar
restrans de participanti.

Asadar, cerinta privind factura de livrare emisa cu cel mult 30 de
zile anterior depunerii ofertei este excesiva intrucat presupune existenta
unui raport comercial in desfasurare si o livrare anterioara, ceea ce
exclude ofertantii care, desi au contracte valabile sau relatii comerciale
cu producatorii, nu au livrari efectuate in ultimele 30 de zile, fapt care nu
afecteaza in mod real capacitatea lor de a executa contractul.

Aceasta nu este o cerinta de calificare, care ar presupune evaluarea
experientei similare sau a altor elemente care tin de capacitatea de a
executa contractul, ci in fata unei solicitari care se refera strict la
justificarea valorii financiare a ofertei.

Or, pentru justificarea pretului ofertat, se solicita deja depunerea
unei declaratii din partea producatorului care sa includa lista de preturi,
precum si a unui contract de furnizare, aceste documente fiind, in mod
evident, suficiente pentru a demonstra caracterul justificat al pretului
propus.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta impune suplimentar, in
mod nejustificat si excesiv, prezentarea unei facturi de livrare emise de
producator cu cel mult 30 de zile anterior depunerii ofertei.

Factura este un document contabil emis in baza unei tranzactii deja
incheiate. Prin urmare, ea nu exprima vointa actuala a producatorului de
a furniza bunul respectiv in conditiile specifice ale procedurii, ci doar o
situatie contractuala trecuta. In schimb, o oferta de pret ferma sau un
contract de furnizare in vigoare reflecta direct disponibilitatea si intentia
de livrare. Documentele justificative trebuie sa fie proportionale cu
obiectul contractului si sa nu impuna sarcini excesive ofertantilor.
Solicitarea facturii recente nu aduce un plus real, respectiv un beneficiu
obiectiv si relevant pentru autoritatea contractanta, dar impune o povara
nejustificata pentru ofertanti.

In acest context, cerinta privind prezentarea unei facturi de
achizitie emise intr-un interval de maximum 30 de zile constituie o
conditie disproportionata, nejustificatda si nelegala, care restrange
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta fincalca principiile proportionalitatii si
tratamentului egal, precum si prevederile art. 49 si 154 din Legea nr.
98/2016.

Diferentierea intre producatori si distribuitori creeaza un tratament
inegal vadit.

Trebuie facuta o distinctie clara intre:
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Producatori (rafinarii), care sunt direct implicati in realizarea
bitumului si pot prezenta un deviz de productie ca document justificativ
al pretului - document intocmit intern si oricand disponibil.

Distribuitori/furnizori, care nu produc bitumul, ci il achizitioneaza de
la producatori si il revand - acestia nu dispun in mod necesar de facturi
de achizitie recente, intrucat nu sunt obligati sa efectueze achizitii
continue, iar livrarile se fac adesea in functie de comenzile clientilor;

Impunerea facturii de achizitie de la producator din ultimele 30 zile
doar pentru furnizori introduce o bariera artificiala, necorelata cu
realitatea pietei si favorizeaza nejustificat producatorii.

Incalcarea tratamentului egal rezulta in mod vadit din cerinta de
justificare a pretului ofertat, prin care se impune in sarcina ofertantului
producator/rafinariei sa prezinte pretul bitumului la producatorul declarat
in oferta de licitatie, insotit de documente doveditoare - deviz de
productie pentru produsul pe care il comercializeaza fara alte justificari,
iar daca ofertantul este neproducator/revanzator, se solicita ca acesta sa
prezinte pe langa declaratie producator, si contract de furnizare si
,factura de livrare bitum de la producator emisa cu maxim 30 zile inainte
de data depunerii ofertei”.

Or, daca in ceea ce ii priveste pe ofertantii producatori/rafinarii,
aceasta cerinta poate fi indeplinita, intrucat devizul de productie
(calculatia de pret) pentru produsul ofertat este un document pe care
producatorul insusi il intocmeste pentru sine, document ce poate fi pus
oricand la dispozitia Autoritatii, in cazul furnizorului neproducator/
distribuitor situatia este complet diferita.

Solicitarea prezentarii unei facturi de achizitie de la producator
emisa cu cel mult 30 de zile anterior depunerii ofertei presupune, in mod
implicit, existenta unei livrari efectuate in acest interval, adica a unui
raport comercial deja derulat, ceea ce nu se poate regasi automat si nici
nu poate fi impus ca o conditie obligatorie pentru participarea la
procedura.

Aceasta diferenta de tratament intre producatori si distribuitori nu
este justificata obiectiv de natura contractului sau de necesitatile
autoritatii contractante, conducand, in fapt, la excluderea nejustificata a
unei categorii intregi de operatori economici care, desi detin capacitatea
de a livra produsul solicitat, sunt eliminati doar pentru ca nu detin un
document independent de vointa lor si de capacitatea efectiva de a
furniza produsul.

Ofertantii furnizori sunt discriminati in a participa la procedura de
achizitie, luand in considerare faptul ca daca in perioada de 30 zile
inainte de depunerea ofertei nu au efectuat livrari, acestia nu dispun de
facturi de achizitie, in consecinta, nu pot indeplini aceasta cerinta. Ori,
nu se poate limita accesul la procedura pe baza achizitiilor anterioare ale
ofertantului. Activitatea anterioara a acestuia ar putea sa intereseze
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Autoritatea contractanta doar prin prisma experientei similare, dar
aceasta ar constitui o cerinta pentru capacitatea tehnico-profesionala a
operatorului, nicidecum pentru justificarea pretului ofertat.

Este necesar ca autoritatea contractanta sa aiba in vedere pretul pe
care ofertantul furnizorii include in propunerea financiara si a carui
valabilitate trebuie sa o dovedeasca la momentul depunerii ofertei.

... SRL considera ca se impune eliminarea acestei cerinte excesive.

Atat prevederile initiale din fisa de date, ordinului initiator si
caietului de sarcini, cat si clarificarile ulterioare formulate de autoritatea
contractanta:

- impun cerinte care nu sunt relevante pentru fundamentarea
pretului ofertat;

- favorizeaza nejustificat anumiti ofertanti (producatori in
detrimentul distribuitorilor);

- incalca principiile fundamentale ale achizitiilor publice -
nediscriminarea, proportionalitatea si tratamentul egal.

In aceste conditii, raportat la stadiul procedurii, se impune
constatarea nelegalitatii cerintelor si anularea procedurii, pentru a
permite relansarea acesteia cu respectarea prevederilor legale si pentru
a garanta desfasurarea wunei competitii reale, transparente si
nediscriminatorii intre toti operatorii economici interesati.

Referitor la nelegalitatea factorului de evaluare ,Producator/
distribuitor”, ... SRL invedereaza faptul ca acest criteriu este prevazut in
cuprinsul fisei de date si caietului de sarcini ca factor de evaluare cu o
pondere semnificativa (30% pentru producatori si 15% pentru
distribuitorii primari).

Potrivit punctului VII din fisa de date a achizitiei criteriul de
atribuire este: ,cel mai bun raport calitate - pret.”

In componenta factorilor de evaluare, autoritatea contractanta a
ales sa aloce:

- un numar de 50 de puncte, cu o pondere de 50% - pentru pretul
ofertei, fiind prevazut urmatorul algoritm de calcul: Valoare oferta
(pretul - Val. min/Val. X 50=...puncte) Val. min= valoare oferta minima
Val. = valoare oferta

- un numar de 30 puncte, cu o pondere de 30% - pentru calitatea
de producator/distribuitor- Producator-30% Vor fi punctati producatorii
cu-30 puncte Distribuitor producator-15% Vor fi punctati distribuitorii
primari ai producatorului cu -15 puncte

- un numar de 20 puncte, cu o pondere de 20% pentru Termenul
de livrare- cu urmatorul algoritm - pana ia 24 ore - 20 % ( 20 puncte) -
intre 24/48 ore - 10 % ( 10 puncte) - intre 48/72 ore - 1 % ( 1 puncte)

Prevederile relevante ale Legii nr. 98/2016 aplicabile in contextul
de fata: art. 187, art. 188 si art. 189.
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Potrivit Anexei nr. 2 la Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr. 395/2016, sunt expres prevazute categoriile de produse considerate
a avea un impact semnificativ asupra mediului pe durata intregului ciclu
de viata. Bitumul nu este inclus in aceasta lista, ceea ce inseamna ca nu
poate fi justificata, in mod legal, o diferentiere a ofertantilor (producatori
vs. distribuitori) in baza unor presupuse considerente de sustenabilitate,
trasabilitate sau eficienta ecologica.

Relevante solutionarii cauzei sunt si dispozitiile art. 32 alin. (2) si
(8) din HG nr. 395/2016, precum si art. 9 din HG nr.395/2016.

Includerea acestui factor de evaluare , producator/distribuitor” este
nelegala si contravine dispozitiilor art. 187 alin. (4) si art. 189 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si art. 32 alin.
(2) si (8) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

In speta, factorul ,producator/distribuitor” nu reflectda niciun
element de calitate a produsului, ci se refera doar la statutul
juridic/comercial al ofertantului - aspect care, in sine, nu ofera un
avantaj real, obiectiv autoritatii contractante.

Procedura este astfel conceputa incat creeaza un avantaj artificial si
disproportionat in favoarea producatorilor, in detrimentul distribuitorilor/
revanzatorilor care, in realitate, pot oferi acelasi produs, in aceleasi
conditii de calitate si livrare, uneori chiar la un pret mai competitiv.

Intr-un contract de furnizare, nu exista niciun argument justificat
pentru care furnizorul (distribuitorul) ar trebui penalizat in procesul de
evaluare, atata timp cat oferta sa indeplineste toate cerintele tehnice,
logistice si de calitate impuse.

Mai mult, nu este vorba despre o achizitie de produse
personalizate, in care aportul producatorului ar aduce un beneficiu
intrinsec. Este vorba despre furnizarea unui produs standard (bitum
rutier), a carui calitate este certificabila prin fise tehnice si analize de
laborator, indiferent de cine il livreaza - producator sau distribuitor.

Prin urmare, includerea statutului de ,producator” in evaluarea
ofertei reprezinta o cerinta discriminatorie, ce incalca flagrant principiul
tratamentului egal si al concurentei reale, consacrate de legislatia
nationala si europeana in materie de achizitii publice.

Calitatea de producator/distribuitor a ofertantului nu ofera niciun
avantaj evident pentru autoritatea contractanta, cata vreme, cu tot cu
lant de distributie, ofertantul poate vinde cu pret mai mic decat un
producator, un produs de calitate egala.

Mai mult, din documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta se poate observa ca nu exista nicio justificare concreta
privind includerea factorului de evaluare ,Producator/Distribuitor”.
Autoritatea contractanta se limiteaza la indicarea modalitatii de punctare
si a punctajului aferent, fara a fundamenta necesitatea, relevanta sau
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legatura acestui criteriu cu obiectul contractului ori cu avantajele
urmarite prin achizitie.

Caracterul nelegal al factorului de evaluare ,Producator/
Distribuitor” poate fi evidentiat prin urmatoarele argumente esentiale:

Factorul ,Producator/distribuitor” nu reflecta un aspect al calitatii
ofertei ci o calitate a ofertantului.

Conform legislatiei achizitiilor publice, criteriile de atribuire trebuie
sa reflecte caracteristicile ofertei, nu statutul operatorului economic.

Faptul ca un ofertant este ,producator” sau ,distribuitor” tine de
structura sa internd, nu de caracteristicile produsului oferit. Aceasta
inseamna ca atribuirea de puncte doar pentru ,statutul” economic este
nelegala si discriminatorie.

De altfel, este introdus ca factor de evaluare si ,pretul ofertei”,
factor care da ocazia producatorilor/rafinariilor sa obtina avantaje la
punctaj, In mod corect daca acestia practica preturi mai mici decat ale
revanzatorilor. Cu alte cuvinte, daca produsul este ofertat direct de catre
producatori/ rafindrii acestia au sansa sa obtina punctaj mai mare la
,pretul ofertei”, nicidecum sa fie punctati suplimentar pentru a vatama
drepturile revanzatorilor.

Factorul de evaluare nu reflecta un criteriu obiectiv si proportional
raportat la avantaje reale pentru autoritatea contractanta

Se acorda 30 puncte (din 100) pentru calitatea de producator si
doar 15 pentru distribuitor primar - ceea ce reprezinta o diferenta uriasa,
dar aceasta diferenta nu este automat relevanta in ceea ce priveste
calitatea produsului sau eficienta livrarii (care sunt deja evaluate prin
termenul de livrare si specificatiile tehnice).

Nu se poate justifica/demonstra ca un produs identic, livrat in
acelasi termen si conform cerintelor, are o valoare mai mica doar pentru
ca este furnizat de un distribuitor, nu de un producator.

Mai mult decat atat, evaluarea producatorului/distribuitorului/
lantului de aprovizionare se suprapune partial cu evaluarea ,termenului
de livrare”, deoarece un asemenea lant este implicit reflectat in
respectarea termenele de livrare. Astfel, includerea ambilor factori in
evaluare conduce la o dubla valorizare a aceluiasi criteriu.

Ponderea alocata este disproportionata in raport cu eventualul
impactul real. In conditiile in care termenul de livrare are o pondere mai
mica decat lantul de aprovizionare, apare o contradictie logica: un lant
de aprovizionare poate fi relevant doar in masura in care influenteaza
livrarea. Prin urmare, termenul efectiv de livrare ar trebui sa primeze, nu
statutul operatorului economic, care, de altfel, nu garanteaza
performanta contractuala in mod automat.

Favorizeaza in mod nejustificat anumiti operatori economici -
contravine principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al
concurentei.
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Factorul nu are legatura cu scopul achizitiei, ci releva doar cu o
preferinta arbitrara pentru o anumita categorie de operatori.

Statutul de producator nu este, in sine, o garantie a unei livrari mai
rapide, mai sigure sau a unui produs mai bun.

Aceste lucruri sunt deja cuantificate prin: o Termen de livrare -
20% o Specificatii tehnice minime o garantii contractuale

Factorul creeaza un avantaj concurential disproportionat si o
bariera la participare.

Autoritatea contractanta are obligatia de a justifica in mod riguros
si obiectiv includerea factorului de evaluare ,Producator/Distribuitor”,
prin evidentierea clara a avantajului concret pe care utilizarea acestuia il
ofera in raport cu obiectul contractului si scopul achizitiei.

Or, o asemenea justificare lipseste in mod evident din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta limitandu-se doar la
mentionarea modalitatii de punctare, fara a furniza nicio explicatie
privind relevanta si beneficiile acestui criteriu in contextul specific al
procedurii.

Mai mult decat atat, chiar daca o justificare ar fi fost formal
inserata, aceasta nu ar putea fi valida din punct de vedere juridic, in
absenta unei corelatii directe intre calitatea de producator/distribuitor si
un avantaj real, obiectiv.

... SRL considera ca atribuirea punctajului maxim producatorilor, iar
unui distribuitor doar a unui punctaj partial (15 din 30 puncte),
genereaza un dezavantaj competitiv major pentru distribuitori in cadrul
competitiei. Practic, distribuitorii pierd inca din start o parte semnificativa
din punctaj, indiferent de calitatea ofertei sau de pretul propus.

Aceasta abordare denota faptul ca autoritatea contractanta a
urmarit in mod vadit sa achizitioneze produse exclusiv de la producatori,
eliminand in mod nejustificat ceilalti operatori economici de pe piata,
ceea ce reprezinta o incalcare grava a principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice, respectiv tratamentul egal si nediscriminarea.

Algoritmul de calcul al punctajului pentru calitatea de producator/
distribuitor creeaza un dezechilibru major in evaluare.

Astfel, daca producatorul primeste 30 puncte, iar distribuitorul
primar doar 15, acesta din urma pierde automat un procent semnificativ
din totalul maxim posibil, fiind nevoit sa ofere un pret semnificativ mai
mic.

Prin urmare, includerea acestui factor de evaluare incalca principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii consacrate de
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Este evident ca factorul de evaluare producator/distribuitor stabilit
de autoritatea contractanta in cadrul criteriului de atribuire, nu este
adecvat scopului urmarit de legiuitor, respectiv utilizarea acestuia nu

Pagina 8 din 19



reflecta un avantaj real pentru achizitor, drept care se impune eliminarea
acestuia.

... SRL considera ca se impune eliminarea factorului de evaluare
»Producator/distribuitor” si anularea procedurii intrucat.

Referitor la anularea procedurii de atribuire, ... SRL sustine ca
raportat la prevederile legale a caror nerespectare a fost semnalata,
precum si stadiul actual al procedurii — respectiv implinirea termenului

de depunere a ofertelor — se poate constata ca nu mai pot fi adoptate
masuri de remediere a documentatiei de atribuire fara a aduce atingere
principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. in acest
context, solicitam conform art. 26 alin.(2) din Legea nr.101/2016 lit. c)
anularea procedurii de atribuire.

In punctul sau de vedere nr. 4086/21.07.20255 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 49265/21.07.2025, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei.

Cu privire la interesul legitim al contestatoarei in prezentul demers,
autoritatea contractanta apreciaza ca ... SRL nu a fost ofertant in cadrul
procedurii conform art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca
nu a depus ofertd si nu a completat ordinul de sens contrar la BRM
necesar pentru inscrierea la procedura;

Astfel, contestatia este inadmisibila, fiind formulata de o persoana
care nu are calitate procesuala activa.

Cu privire la caracterul ilegal, restrictiv si disproportionat al
cerintelor din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta arata
ca societatea contestatoare sustine ca solicitarea cumulativa a declaratiei
de la producator, contractului de furnizare si a unei facturi fiscale emise
cu maximum 30 de zile Tnainte de termenul limita de depunere a
ofertelor, pentru justificarea pretului, ar fi ilegalda, restrictiva si
disproportionata.

Autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor sale, are
obligatia de a asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice, conform
principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Articolul 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 statueaza principiile care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, incluzand
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii si buna gestiune
financiara. Principiul proportionalitatii impune ca cerintele impuse
operatorilor economici sa fie limitate la ceea ce este necesar pentru
asigurarea unei concurente reale si pentru atingerea obiectivelor
achizitiei. Cu toate acestea, autoritatea contractanta este indreptatita sa
solicite documente care sa ateste realismul pretului ofertat si capacitatea
reala a ofertantului de a-si indeplini obligatiile contractuale.

Cererea unei facturi fiscale recente, alaturi de declaratia
producatorului si contractul de furnizare, nu constituie o conditie de
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calificare, ci un mijloc de proba in etapa de evaluare a ofertei, avand ca
scop verificarea caracterului realist al pretului ofertat, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Aceasta
cerinta este menita sa asigure ca ofertantul are acces efectiv si la preturi
competitive la produsele necesare, avand in vedere volatilitatea
preturilor materiilor prime, cum este bitumul. O factura recenta reflecta
conditiile curente de piata si intentia producatorului/distribuitorului de a
furniza la un anumit pret, spre deosebire de un contract cadru sau o
declaratie generala care pot fi depasite de realitatea economica.

Depunerea unei oferte intr-o licitatie publica este o optiune, nu o
obligatie legala, nu exista documentatii sau criterii de selectie care sa
satisfaca integral doleantele si posibilitatile de ofertare a zeci de
potentiali ofertanti. Cerintele de prezentare a unui contract de achizitie
de bitum pe durata executarii contractului public sau a unor dovezi solide
de justificare a pretului prin adrese/oferte/facturi de achizitie a
produsului au ca scop ,asigurarea protectiei depline a intereselor
autoritatii contractante si a faptului ca un contract se poate derula in
conditii optime”, fara a favoriza sau defavoriza un operator economic.

Cu privire la pretinsa favorizare a producatorilor si restrangerea
concurentei, autoritatea contractanta arata ca ... SRL argumenteaza ca
cerinta facturii emise cu maximum 30 de zile inainte de termenul limita
ar crea un avantaj nejustificat producatorilor si ar exclude distribuitorii
care nu au avut livrari recente.

Principiul nediscriminarii si al tratamentului egal impune ca toti
operatorii economici aflati intr-o situatie similara sa beneficieze de
aceleasi conditii si oportunitati. Solicitarea unei facturi recente este
aplicabila indistinctibil tuturor ofertantilor care nu sunt producatori
directi, asigurand un tratament egal intre distribuitori. Faptul ca
producatorii ar putea justifica pretul prin devize de productie proprii nu
constituie o discriminare, deoarece acestia opereaza sub un alt regim
economic si logistic. Esential este ca autoritatea contractanta sa poata
verifica un pret fezabil, care sa reflecte costurile curente de achizitie sau
productie.

Cu privire la argumentul ca factura fiscala nu este o cerinta de
calificare si este disproportionata, autoritatea contractanta recunoaste ca
factura fiscala este un document care atesta o tranzactie trecuta. Cu
toate acestea, in contextul unei piete dinamice precum cea a produselor
petroliere, o factura recenta, emisa cu cel mult 30 de zile inainte de data
depunerii ofertelor, este o modalitate rezonabila si proportionala de a
verifica daca ofertantul are acces la preturi competitive in perioada
imediat anterioara depunerii ofertei. Aceasta cerinta, impreuna cu
declaratia producatorului si contractul de furnizare, ofera o imagine
relevanta si actualda a capacitatii ofertantului de a obtine produsul la
pretul ofertat. Este 0 masura menita sa previna ofertele subevaluate sau
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nerealiste. care ar putea pune in pericol buna executie a contractului.
Prin urmare, cerinta este proportionala cu scopul legitim urmarit de
autoritatea contractanta, de a se asigura de seriozitatea si realismul
ofertei.

Este putin credibil ca un operator distribuitor de bitum, precum
contestatorul, sa nu fi achizitionat bitum in ultima luna sau sa nu aiba un
contract cu un producator de bitum pentru 2025/2026.

Autoritatea a actionat intr-o maniera permisiva si nerestrictiva,
permitand justificarea pretului din ultima lund, o perioada considerata
rezonabila avand in vedere fluctuatiile zilnice ale preturilor. Motivul
contestatorului este considerat ,paradoxal sau lipsit de interes”,
deoarece, cu sau tara aceasta cerinta, orice ofertant ar fi trebuit sa faca
dovada unui ,pret curent/actual” la data depunerii ofertelor. Deoarece
pretul bitumului se modifica zilnic, un operator poate depune doar o
dovada a pretului de rafinarie din ziua depunerii ofertelor sau maxim 2-3
zile anterior. Permiterea dovedirii pretului de rafinarie din orice data a
anului 2025 ar fi fost ,neavenita si inutila”, deoarece preturile variaza
semnificativ pe parcursul anului. Anexa demonstreaza ca, in ultimele 5
luni, ROMPETROL a modificat pretul de lista de 20 de ori.

Cu privire la nemultumirea ... SRL privind utilizarea unor factori de
evaluare si acordarea unui punctaj diferentiat, autoritatea contractanta
arata ca potrivit art. 188 din Legea 98/2016 factorii de evaluare sunt
direct legati de obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
atunci cand se refera la produse, servicii sau lucrari si la orice stadiu al
ciclului lor de viata. Autoritatea contractanta poate avea in vedere factori
de evaluare in legatura cu ,procesul specific de productie, furnizare sau
comercializare a lucrarilor, produselor sau serviciilor”, sau ,un proces
specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor, produselor
sau serviciilor”. Pentru anumite categorii de contracte, autoritatea
contractanta va avea in vedere cel putin factori de evaluare in legatura
cu ,contributia procesului de fabricatie la protectia mediului”, ,lantul de
aprovizionare - canale scurte de aprovizionare”, si ,cea mai scurta
distanta de la locul de productie la locul de consum”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in procedura nu a utilizat
factorul de evaluare prevazut la art. 188, alin. (3), lit. a) (contributia
procesului de fabricatie la protectia mediului), ci criteriul de la lit. b:
~lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare". Acest aspect,
introdus prin Legea 86/2022, a avut un succes real in practica.

Afirmatia contestatoarei privind faptul ca in conformitate cu Anexa
2 a HG nr. 395/2016, bitumul nu este inclus in categoria produselor cu
impact asupra mediului, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
factorul utilizat nu se refera la o componenta ecologica, ci la una
financiara. De asemenea, Ordinul ANAP nr. 1.946/2024, invocat de
contestator, precizeaza la Art. 3 ca exemplele si notele furnizate in
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anexe au doar caracter orientativ si nu se reproduc ca atare in
documentatia de atribuire. Astfel, produsele indicate in Ordin au doar
caracter de exemplu, nu de cerinta obligatorie.

Factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare - canale scurte de
aprovizionare” este legat de obiectul contractului si aduce un avantaj
financiar real bugetului public, avand si scopul de a sprijini industria
locala. Decizia de a utiliza astfel de factori de evaluare este luata in
contextul actual al legii austeritatii, care obliga legal si moral orice
autoritate sa economiseasca bani publici. De asemenea, decizia este
rezultatul unei analize temeinice a modului de implementare a unor
masuri similare de catre alte autoritati si a rezultatelor obtinute.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta trebuie sa fie fundamentata pe
incalcari grave ale legislatiei in vigoare, care sa afecteze in mod
substantial principiile fundamentale ale achizitiilor publice si sa duca la
imposibilitatea derularii legale a procedurii. Avand in vedere ca apararile
autoritatii contractante demonstreaza ca cerinta privind factura fiscala
recenta este proportionald, transparenta, nediscriminatorie si justificata
de necesitatea verificarii realismului pretului ofertei, nu exista temei
legal pentru anularea intregii proceduri.

In lumina argumentelor prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca fiind inadmisibila,
in principal pentru lipsa interesului legitim, iar in subsidiar ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

- contestatoarea nu a participat efectiv in procedura;

- nu s-a probat o vatamare concreta;

- procedura s-a desfasurat in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta solicita mentinerea cerintelor din
documentatia de atribuire si continuarea procedurii de achizitie publica.

La 05.08.2025, ... SRL a transmis concluzii scrise nr.
1159/05.08.2025, inregistrate la Consiliu cu nr. 53508/05.08.2025.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 211503669/1, eliberata de ..., la
data de 21.07.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
102.720 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ..., a initiat o procedura de negociere fara
publicarea unui anunt de participare, in vederea contractului de achizitie
avand ca obiect ,achizitionare Bitul rutier 50/70 si 70/100, statia de
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asfalt de la ...” prin publicarea in Ordinul initiator nr. 587/2025 postat pe
site-ul ....

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care a fost
elaborata documentatia de atribuire.

Procedand la analiza contestatiei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare este nemultumita de cerinta autoritatii contractante pentru
justificarea pretului, respectiv prezentarea unei facturi de livrare emisa
de producator cu cel mult 30 de zile anterior depunerii ofertei.

In cadrul fisei de date a achizitiei nr. 3782/02.07.2025 si caietului
de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit la cap. Propunerea
financiara urmatoarele:

,Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu
autoritatea contractanta, il reprezinta formularul de oferta. Ofertantul
va completa Formularul 6 - Oferta financiara. Se va completa Centralizatorul
de preturi respectiv, anexa 1 la formularul de oferta.

Ofertantul va prezenta oferta sa financiara in lei/to, sub urmatoarea
forma:

(...)

Componentele pretului vor fi A (lei/tona) + B(lei/tond) + TVA
A: pretul bitumului la producatorul declarat in oferta de licitatie, insotit de
documente doveditoare -deviz de productie.

Daca ofertantul nu este producator - declaratie de la producator,
cu pretul in lei/to, contract de furnizare si factura de livrare bitum de
la producator emisa cu maxim 30 de zile inainte de data depunerii
ofertei, etc.

B: este fixa, determinata in urma licitatiei, pe toata perioada de derulare a
contractului si reprezinta pretul transportului, manipularea si alte cheltuieli ale
ofertantului, in lei/tona.

Pe perioada derularii contractului furnizorul nu poate schimba
producatorul al carui pret de referinta a fost indicat in calculul pretului
de adjudecare.

- Pretul este ferm si nemodificabil pe o perioada de 60 de zile de Ila
incheierea contractului. Ulterior pretul contractului poate fi ajustat,
numai in cazul aparitiei unor imprejurari care lezeaza interesele
comerciale legitime ale partilor, dar nu mai devreme de 30 de zile de la
ultima actualizare, avand obligatia sa anunte in scris, in termen de 48 de
ore, despre modificarea pretului specificdnd si motivatia legala.”

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 3906/08.07.2025 la
intrebarea ,de asemenea, atat in cadrul fisei de date a achizitiei, in Ordinul
initiator cat si in caietul de sarcini, solicitati prezentarea structurii pretului
ofertat, dupa urmatoarea formula:

Pofertat=A (lei/tona)+B(lei/tond)+TVA unde
A: pretul bitumului la producatorul declarat in oferta de licitatie, insotit de
documente doveditoare -deviz de productie.
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Daca ofertantul nu este producator - declaratie de la producator, cu
pretul in lei/to, contract de furnizare si factura de livrare bitum de la
producator emisa cu maxim 30 de zile inainte de data depunerii ofertei, etc.

B: este fixa, determinata in urma licitatiei, pe toata perioada de derulare a
contractului si reprezinta pretul transportului, manipularea si alte cheltuieli ale
ofertantului, in lei/tona.

Va solicitam sa clarificati ce documente solicitati sa prezinte ofertantul care nu
este producator pentru justificarea de pret valabil la producator la depunerea
ofertelor, intrucit nu se intelege in clar daca solicitati prezentarea declaratiei
de la producator cu pretul in lei/tond sau prezentarea contractului de furnizare
sau a facturii de livrare bitum la producator emisa cu maxim 30 de zile inainte
de depunerea ofertei. (...)” autoritatea contractanta a raspuns
rautoritatea contractanta prin fisa de date si caietul de sarcini solicita
ca ofertantul neproducator sa depuna declaratie de la producator, cu
pretul in lei/to, contract de furnizare si factura de livrare bitum de la
producator emisa cu maxim 30 de zile inainte de data depunerii
ofertei”

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate.

De asemenea, operatorii economici in situatia in care oferteaza
preturi sub 80% din valoarea estimata, sunt obligati, potrivit art. 136 din
HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016 sa justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut.

Din raspunsul de clarificari oferit de autoritatea contractanta, se
retine ca solicitarea de a prezenta, in propunerea financiara, factura de
livrare bitum de la producator emisa cu maxim 30 de zile inainte de data
depunerii ofertei, are scopul de a oferi autoritatii contractante garantia
ca pe perioada derularii contractului furnizorul nu va schimba
producatorul al carui pret de referinta a fost indicat in calculul pretului de
adjudecare.

In solutionare Consiliul retine ca aceasta solicitare nu ofera
autoritatii contractante nicio garantie, ci doar are scopul de a restrange
concurenta avand in vedere urmatoarele argumente:

- prezentarea unei facturi emisa cu maxim 30 de zile inainte de data
depunerii ofertei va elimina din cadrul acestei procedurii acei
furnizori care detin contracte cu producatori insa au facturi
anterioare perioadei de 30 zile impuse de autoritatea contractanta;

- depunerea unei declaratii de la producator, cu pretul in lei/to si a
contractului de furnizare reprezinta inscrisuri suficiente, care pot
garanta autoritatii contractante mentinerea pretului producatorului;

- neprezentarea unei facturi emisa cu maxim 30 de zile inainte de
data depunerii ofertei nu poate conduce, in mod automat, la
concluzia ca respectivul furnizor nu va putea furniza cantitatea
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necesara autoritatii contractante la pretul producatorului mentionat

in cadrul declaratiei anexate propunerii financiare.

De asemenea, Consiliul subliniaza ca autoritatea contractanta nu
are dreptul sa intervina in relatiile comerciale dintre furnizor (ofertant in
prezenta) si producator. Politica comerciala a fiecarei societati determina
modul in care sunt stabilite ofertele de pret si eventualele discount-uri
acordate anumitor furnizori. Prin urmare, pretul mentionat intr-o factura
emisa anterior nu presupune, in mod automat, mentinerea acestuia.
Negocierile privind preturile intre societati comerciale pot varia in functie
de cantitatea produselor comandate, de natura relatiei comerciale
existente, de istoricul colaborarii si de alti factori relevanti.

Fata de aceste aspecte, criticile sunt intemeiate urmand a fi

admise.

Referitor la criticile formulate cu privire la factorul de evaluare
»producator/distribuitor”, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei la cap. VII. Criteriul, autoritatea
contractanta a stabilit urmatorii factori de evaluare:

,Criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica pentru
ambele loturi este ,cel mai bun raport calitate-pret”, in conditiile indeplinirii
tuturor cerintelor stabilite de achizitor in caietul de sarcini.
Criteriul de atribuire: Cel mai bun raport calitate-pret
- Pretul ofertei - 50%
(...)
- producator/distribuitor

Producator - 30%

Vor fi punctati producatorii cu - 30 puncte

Distribuitor producator - 15%

Vor fi punctati distribuitorii primari ai producatorului cu — 15 puncte

- Termen de livrare - 20%

(...)”

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 3906/08.07.2025 la
intrebarea ,vad rugdm sa eliminati din cadrul factorilor de evaluare, factorul
~Producator/distribuitor” (...) fiind un factor abuziv, profund discriminatoriu si
ne vatama interesele intrucat noi suntem revanzatori. Prin introducerea acestui
factor de evaluare nu exista tratament egal pentru toti ofertantii la procedura,
ceea ce contravine prevederilor legale, respectiv art. 2 din Legea nr. 98/2016
(...) De altfel, este introduc ca factor de evaluare si ,pretul ofertei”, factor care
da ocazia producatorilor/rafinariilor sa obtina avantaje la punctaj, in mod
corect daca acestia practica preturi mai mici decat ale revanzatorilor. Cu alte
cuvinte, daca produsul este ofertat direct de catre producatori/rafinarii acestia
au sansa sa obtind punctaj mai mare la ,pretul ofertei”, nicidecum sa fie
punctati suplimentar pentru a vatama drepturile revanzatorilor” autoritatea
contractanta a raspuns ,se va respecta criteriul de evaluare conform fisa de
date, caiet de sarcini si O.I”

Examinand continutul documentatiei de atribuire, in sectiunea
dedicata criteriului de atribuire si factorului de evaluare contestat,
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raportat la prevederile legale in vigoare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta doreste sa puncteze producatorul si distribuitorii primari ai
producatorului.
Potrivit prevederilor din HG nr. 395/2016
- art. 32 alin. (2) ,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul
de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate
de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si
sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire”.
- Art. 32 alin. (8) ,Atunci cand stabileste factorii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori
care:
a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;
b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”.
- Art. 32 alin. (9) ,Ponderea stabilita pentru fiecare factor de
evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului
aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta
are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:
a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat,; sau
b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare
in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv”,
si ale Legii nr. 98/2016
- Art. 187 ,(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea
contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului
care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd stabileste oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.
(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire:
a) cel mai bun raport calitate-pret;
b) cel mai bun raport calitate-cost;
c) costul cel mai scazut;
d) pretul cel mai scazut.

(...)
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(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate pret/
calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ
aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile
acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate
sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi
data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

d) ofertantul are la nivel de unitate contract colectiv de munca incheiat cu o
organizatie sindicald sau ii este aplicabil un contract colectiv de munca la nivel
de sector de negociere colectiva.

(...)

- Art. 188 ,,(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura
directa cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru atunci cand
se referd in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti
factori nu fac parte din substanta materiala a produselor, serviciilor sau
lucrdrilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate avea
in vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor,
produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor,
produselor sau serviciilor.
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de achizitie
publica/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea
contractanta va avea in vedere cel putin factori de evaluare in legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;

c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum”.

- Art. 189 ,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare.
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(3) Atunci cdnd considera necesar, autoritatea contractanta verifica exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”

In solutionare Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
justificat in cadrul niciunui document al achizitiei care este avantajul real
pe care il poate obtine prin utilizarea acestui factor de evaluare, iar
modalitatea de punctare a acestui factor, respectiv producatorul cu 30 de
puncte, iar distribuitorii primari ai producatorului cu 15 puncte, fara
prezentarea vreunei justificari a importantei acestor factori si o
cuantificarea valorica a avantajelor pe care le pot oferi operatorii
economici, pare sa incalce prevederile legale antecitate, in sensul
distorsionarii  rezultatului  aplicarii  procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica si neasigurarii unei concurente reale
intre ofertanti.

Mai mult, autoritatea contractantda nu a mentionat daca va puncta
si cum va puncta ofertantii care nu sunt distribuitorii primari ai
producatorului.

In cazul de fata, detaliile din cadrul documentatiei de atribuire nu
sunt in masura sa permita o informare completa si corecta cu privire la
realizarea evaludrii ofertelor.

Intrucadt evaluarea ofertelor nu este posibila decat prin aplicarea
factorilor de evaluare cuprinsi in documentatia de atribuire si a
algoritmului de calcul stabilit pentru fiecare dintre acestia, Consiliul
stabileste ca, 1in derularea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale antecitate.

Consiliul determina ca autoritatea contractanta a nesocotit
urmatoarele norme legale imperative din Legea nr. 98/2016:

- art. 2 alin. (2) lit. d): principiul transparentei care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica. In speta autoritatea nu a
asigurat informarea operatorilor economici cu privire la algoritmul de
calcul aplicabil factorului de evaluare mentionat;

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisd cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”. In cazul de fata informatiile nu sunt in masura sa
permita o informare completa si corecta atat cu privire la intocmirea
ofertei, cat si cu privire la realizarea evaluarii.

In lipsa unor justificari clare, alegerea autoritatii contractante de a
puncta cu 30 de puncte producatorul si cu 15 puncte distribuitorii primari
ai producatorului, conduc la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica si nu asigura o
concurenta reala intre operatorii economici-ofertanti, astfel criticile
contestatorului sunt intemeiate urmand a fi admise.
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Fata de aceste aspecte Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la remedierea documentatiei de atribuire, daca este posibil, in contextul
in care, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost depuse oferte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre ...
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va obliga
autoritatea contractanta, in masura in care acest lucru este posibil, la
remedierea documentatiei de atribuire potrivit dispozitiilor legale si a
celor retinute in prezenta motivare in termen de 10 zile de la
comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuieli de judecata, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul le va respinge ca nedovedite, la
dosarul cauzei nefiind depus nici un mijloc de proba.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea
contractanta, in masura in care acest lucru este posibil, la remedierea
documentatiei de atribuire potrivit dispozitiilor legale si a celor retinute in
prezenta motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei: ...

Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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