Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. 556/11.10.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in str......... , judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata

legal prin administrator ..., privind procedura simplificata, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
ST "” cod CPV 45200000-9, organizata de ......... SA, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeeeann ) eeeeenann , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. 44106/05.10.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- recunoasterea ofertei SC ......... SRL ca fiind acceptabila si
conforma, prin emiterea unui act al autoritatii contractante corespunzator
in acest sens;

- anularea adresei/adreselor de comunicare prin care oferta
depusa de SC ...SRL a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii
in cauza, precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestor decizii;

- admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 05.10.2021 autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 44106/05.10.2021 reprezentand
comunicare rezultat procedura prin care i-a comunicat faptul ca: "oferta
prezentata de catre dumneavoastra, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, derulat prin procedura simplificata, avand ca obiect:
,Executia de lucrari pentru obiectivul de investitii "......... "" a fost respinsa
ca fiind neconforma in baza prevederilor art. 137 alin (3) lit. ¢) din HG
395 / 2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate. [...] Oferta declarata castigatoare
este cea depusa de: SC ... SRL. "

Contestatorul nu poate fi de acord cu decizia autoritatii contractante,
deoarece ofertei sale nu sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. )
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
oferta societatii sale nu contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, dupa cum
urmeaza sa relateze in continuare.

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, contestatorul
arata ca valoarea estimata pentru aceasta procedura este de 4.339.398,24
lei fara TVA.

Contestatorul mentioneaza ca a depus oferta financiara pentru
aceasta procedura in valoare de 3.742.026,76 lei fara TVA, reprezentand
un procent de 86,23% din valoarea estimata a lucrarilor, observandu-se ca
oferta societatii sale nu are un pret neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile ce urmeaza a fi executate.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca din cadrul adresei nr.
44106/05.10.2021 reprezentand comunicare rezultat procedura, cat si din
cadrul raportului procedurii nr. 9873/05.10.2021, reiese cu claritate ca
autoritatea contractanta mentioneaza in mod eronat ca i-ar fi transmis
adresa nr. 5819L/23.06.2021 prin care i-a solicitat sa justifice preturile
ofertate pentru grinzile cu inima plina.

Contestatorul sustine ca singura adresa de solicitare de clarificari pe
care a primit-o din partea autoritatii contractante este adresa nr.
8282L/30.08.2021, fiind evident ca atat timp cat data de depunere a
ofertelor a fost 22.06.2021, nu avea cum sa primeasca in data de
23.06.2021 solicitari de clarificari cu privire la etapa de evaluare a
propunerii financiare.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
considera ca este indreptatita sa emita documente cu erori grave de forma,
in schimb societatea sa a fost taxata cu respingerea ofertei pentru o eroare
minora de tehnoredactare a furnizorului SC ... SRL care, pe oferta sa de
pret transmisa societatii sale, a tehnoredactat in mod eronat denumirea
societatii in SC ... SRL, in loc de SC ... SRL.

Contestatorul precizeaza ca a depus in cadrul platformei SEAP
raspunsul la clarificari prin adresa nr. 485/01.09.2021 si anexele acesteia,
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prin care a clarificat toate aspectele solicitate de autoritatea contractants,
inclusiv a justificat pretul ofertat pentru grinzile cu inima plina prin
prezentarea ofertei de pret primita de la furnizorul SC ... SRL cu sediul
(12 PR , avand cod unic de inregistrare la Oficiul Na§|onal al Registrului
Comertului ... conform celor mentionate in antetul ofertei de pret primite
de la acest furnizor.

In motivarea cuprinsa in cadrul adresei nr. 44106/05.10.2021
reprezentand comunicare rezultat procedura, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta invoca urmatoarele aspecte pentru care a
considerat ca oferta societatii sale ar fi neconforma si contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate:

"Prin raspunsul la clarificari din data de 01.09.2021, pentru
materialul lemnos de la sarpanta, ati prezentat oferta de pret de la ... SRL
care este nedatata si poarta o stampila ilizibila.

Coreland propunerea financiarda depusd de dumneavoastra si
raspunsul la clarificari cu propunerile financiare depuse de catre ceilalti
ofertanti participanti la procedura comisia de evaluare a constatat ca
pentru structura sarpantei ati bugetat un pret neobisnuit de scazut,
respectiv de 650,00 - 750,00/lei/mc fata de 1.200,00 lei/mc.

Avand in vedere ca in ultima perioada preturile la materialele de
constructii au crescut considerabil, comisia de evaluare a solicitat si
furnizorului de material lemnos, SC ... SRL sa confirme oferta de pret
transmisa.

Comisia de evaluare a intdmpinat unele probleme in ceea ce priveste
transmiterea mailului catre furnizorul SC ... SRL, fapt ce a determinat
accesarea siteului www.onrc.ro pentru a afla mai multe detalii care ar
putea sa ajute la contactarea societatii.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca societatea ... SRL nu exista
Si nu putea sa emita o astfel de oferta de pret."

Lecturdnd motivele de descalificare se constata pe de o parte ca
autoritatea contractanta a concluzionat ca preturile ofertate de societatea
sa pentru structura sarpantei ar fi neobisnuit de scazute, fiind cuprinse
intre 650 - 750 lei/mc prin corelare cu pretul de 1200 lei/mc cat au ofertat
ceilalti ofertanti, si pe de alta parte ca preturile acestea nu au putut fi
justificate deoarece furnizorul SC ... SRL, avand RO..., cu sediul in Pirtestii
de Sus, nr. 110A, judet ......... , Nu exista inregistrat la Oficiul National al
Registrului Comertului, acesta neputand emite o oferta de pret si respectiv,
oferta acestuia nu era datata si purta o stampila ilizibila.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, asa cum se poate observa,
autoritatea contractanta a respins oferta societatii sale ca neconforma fiind
nemultumita doar de forma si preturile continute in cadrul unui singur
document atasat raspunsului la clarificari iTnaintat prin adresa nr.
485/01.09.2021, si anume oferta de pret emisa de furnizorul SC ... SRL,
avand RO..., cu sediul in......... , furnizor pe care autoritatea contractanta
sustine in mod eronat ca nu ar exista si desi ar fi intocmit cercetari
temeinice pe site-ul ONRC, www.onrc.ro, nu ar fi gasit aceasta societate
comerciala.
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Cu privire la toate celelalte documente justificative aferente
raspunsului la clarificari autoritatea contractanta a considerat ca acestea au
justificat pretul ofertat de societatea sa, neavand nici o nemultumire legata
de forma sau continutul acestora, acestea fiind considerate conforme.

Contestatorul invedereaza faptul ca oferta de pret a furnizorului SC ...
SRL contine in partea de antet codul unic de inregistrare al societatii la
Oficiul National al Registrului Comertului (O.N.R.C.), respectiv ..., atribut
fiscal RO, cod unic dupa care aceasta societate comerciala putea fi cautata
si gasita pe site-ul ONRC, www.onrc.ro, sau chiar si printr-o simpla cautare
pe site-ul www.google.ro.

Astfel, in opinia contestatorului, sustinerile autoritatii contractante
care conduc la ideea ca a depus mari eforturi in a gasi atat existenta
societatii SC ... SRL, cat si date de contact ale acesteia pe site-ul
www.onrc.ro si nu le-ar fi gasit, sunt nefondate si netemeinice. Chiar si
prin accesarea site-ului www.google.ro, daca se cauta in motorul de
cautare dupa codul unic de inregistrare RO... regasit in antetul ofertei de
pret si atasata raspunsului la clarificari, se gaseste denumirea societatii
SC ... SRL cu sediul in....... , sediu care este mentionat atat pe stampila,
cat si in antetul ofertei de pret primita de societatea sa si atasata
raspunsului la clarificari. Astfel, este evident ca doar dintr-un viciu de
forma/tehnoredactare furnizorul a trecut in cadrul ofertei de pret
denumirea viciata SC ... SRL, in loc de denumirea corecta SC ... SRL.

Prin urmare, contestatorul considera ca viciul de forma, constatat de
autoritatea contractanta, putea fi corectat, deoarece in acceptiunea HG nr.
395/2016,cu modificarile si completarile ulterioare, art. 135, alin. (1) - ,In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia" si art.
135, alin. (3) - "In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezint
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire", asadar, acest viciu de
forma nu putea conduce la descalificarea societatii sale din procedura pe
motiv ca furnizorul SC ... SRL nu exista si nu putea sa emita o oferta de
pret cu consecinta faptului ca astfel nu a justificat preturile pentru
materialul lemnos aferent sarpantei.

Ori, contestatorul considera ca, atat timp cat in cadrul ofertei de pret
se regaseau codul unic de inregistrare ... si adresa sediului furnizorului de
material lemnos, autoritatea contractanta putea sa solicite o noua
clarificare pentru a corecta viciul de forma constatat si nu sa ne descalifice
abuziv din procedura pe elemente pur formale.

Autoritatea contractanta trebuia sa evalueze raspunsul la clarificari al
societatii sale cu profesionalism si sa continue actiunea de clarificare pana
se lamurea pe deplin cu privire la veridicitatea ofertei de pret emisa de
SC ... SRL, cu atat mai mult cu cat avea cunostinta de existenta in cadrul
ofertei furnizorului de codul unic de inregistrare al societatii, respectiv ...,
atribut fiscal RO, cod unic dupa care aceasta societate putea fi gasita la
O.N.R.C.
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Astfel, in opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta a avut
neclaritati cu privire la oferta de pret transmisa de furnizorul SC ... SRL,
aceasta putea sa-i solicite clarificari si i-ar fi pus la dispozitie toate datele
de contact ale acestui furnizor.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
actionat cu rea credinta si, pe de o parte, ori nu a intreprins niciun fel de
demers pentru a afla existenta societatii comerciale SC ... SRL si doar la
nivel declarativ sustine ca aceasta nu exista, pentru ca in realitate, daca ar
fi dorit intr-adevar sa gaseasca aceasta societate ar fi gasit-o dupa codul
unic de inregistrare care se regasea in antetul ofertei de pret depuse, sau
pe de alta parte, mai este si ipoteza in care autoritatea contractanta a
constatat existenta societatii SC ... SRL insa a profitat de viciul de forma
din denumirea acestei societati ca sa "fabrice" un motiv de descalificare a
ofertei societatii sale care era clasata pe locul I in conformitate cu criteriul
de atribuire.

Contestatorul arata ca aceasta ultima ipoteza este sustinuta de faptul
ca, dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii, societatea sa a
contactat telefonic reprezentantul furnizorului SC ... SRL care a confirmat
ca a fost sunat de un reprezentant al .... si a fost intrebat daca isi mentine
oferta de pret trimisa catre SC ......... SRL pentru aceasta procedura de
achizitie publica, acesta din urma confirmand verbal ca isi mentine oferta
de pret, nesolicitandu-i-se sa depuna aceasta confirmare si in scris.

Asadar, contrar sustinerilor autoritatii contactante, aceasta a reusit sa
ia legatura cu reprezentantii SC ... SRL, desi in cadrul motivarii comunicarii
rezultatului procedurii mentioneaza ca nu ar fi gasit aceasta societate
inregistrata la O.N.R.C.

Dupa cum se poate observa, societatea comerciala SC ... SRL, avand
codul unic de inregistrare ..., cu sediul in ..., judet ......... , exista
inregistrata la O.N.R.C. si a putut sa emita o oferta de pret pentru grinzile
cu inima plind necesare executiei sarpantei.

Contestatorul mai arata ca un alt aspect de forma in baza caruia
autoritatea contractanta a considerat sa-l descalifice, in mod abuziv, este si
acela ca oferta de pret a furnizorului SC ... SRL este nedatata si poarta o
stampila ilizibila.

Ori, contestatorul subliniaza faptul ca stampila nu mai este obligatoriu
a fi aplicata pe documente, fiind evident faptul ca o stampila ilizibila pe o
oferta de pret nu poate constitui un motiv real de descalificare dintr-o
procedura de achizitie publica, baza legala pentru eliminarea stampilei
pentru persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat si entitatile
fara personalitate juridica este Ordonanta Guvernului 17/2015 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea si completarea
unor acte normative - Articolul V (OUG 17/2015) si Legea nr. 169/2019.

In ceea ce priveste faptul ca oferta de pret a SC ... SRL nu este
datata, contestatorul mentioneaza ca aceasta a fost primita de societatea
sa, in data de 16.06.2021, prin posta electronica email, fiind la latitudinea
exclusiva a furnizorului daca isi dateaza sau nu oferta, atat timp cat
aceasta a fost emisa pentru lucrarea care face obiectul prezentei proceduri
de achizitie publica "......... ", astfel ca nici acest motiv nu putea constitui
motiv real de descalificare a ofertei subscrisei.
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In concluzie, contestatorul considerd c&, prin prezentarea ofertei de
pret a SC ... SRL, a justificat preturile ofertate pentru grinzile pline
necesare executiei sarpantei, aceasta oferta de pret fiind veridica.

Astfel, contestatorul sustine ca a raspuns concludent la clarificari si a
justificat pretul pentru materialul lemnos necesar executiei sarpantei,
nefiind incidente ofertei societatii sale prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢)
din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum
sustine autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul considera ca este nefondat si motivul de
descalificare legat de faptul ca, comisia de evaluare a corelat propunerea
financiara a societatii sale si raspunsul la clarificari cu propunerile
financiare depuse de catre ceilalti ofertanti participanti la procedura si a
constatat ca societatea sa ar fi ofertat preturi pentru grinzile pline necesare
executiei sarpantei, cu pretul cuprins intre 650 lei/mc - 750 lei/mc, care nu
ar fi rezultatul liberei concurente, fata de 1200 lei/mc cat au ofertat ceilalti
ofertanti.

Ori, contestatorul mentioneaza ca, in acceptiunea legii, in
conformitate cu HG nr. 395/2016, art. 137, alin. (3), lit. d) o oferta este
neconforma doar in cazul in care "propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decit cea in domeniul achizitiilor publice"”, si in niciun caz
oferta nu va fi respinsa ca neconforma prin corelarea ofertelor depuse de
ofertanti la o procedura de achizitie publica.

Contestatorul considera irelevanta corelarea ofertei financiare a
societatii sale, sau a ofertelor de pret pentru materiale, cu cea a celorlalti
ofertanti, intrucat aceasta nu este prevazuta in documentatia de atribuire
ca si criteriu de evaluare, iar formarea preturilor pe piata este libera si,
asadar, este firesc sa existe fluctuatii de pret intre diversi comercianti activi
pe pietele de profil.

Asa dupa cum a demonstrat anterior, contestatorul precizeaza ca
oferta de pret a SC ... SRL este veridica si contine preturile pietei si prin
prezentarea acesteia a justificat preturile de piata in baza careia si-a
intocmit oferta de pret pentru executia lucrarilor aferente procedurii de
achizitie "......... ", fiind in sarcina furnizorului sa-i livreze materialele
ofertate la preturile asumate (stocuri, productie, etc.).

Chiar daca ceilalti doi ofertanti, respectiv SC ... SRL si SC ...SRL au
depus oferte de pret pentru materiale lemnoase cu pretul de 1200 lei/mc si
au gasit de cuviinta sa isi intocmeasca oferta financiara, pentru prezenta
procedura, prin acceptarea primei oferte de pret primita de la furnizori,
fara a-si negocia preturile pentru materialele lemnoase, acest lucru nu
inseamna ca nu sunt furnizori pe piata care sa vanda material lemnos la un
pret mai mic de 1200 lei/mc, preturile practicate de furnizorii acestora
nereprezentand etalon de pret pentru materialul lemnos aferent executiei
sarpantelor.

Prin urmare, in opinia contestatorului, concluzia comisiei de evaluare
nu are legatura cu situatia de fapt, existenta.

Prin faptul ca oferta societatii sale ar contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente, contestatorul face precizarea ca un astfel de
motiv de respingere a ofertei este neintemeiat si prin raportare la
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prevederile Legii concurentei nr. 21/1996, autoritatea contractanta
neindicand niciun motiv concret pentru care considera ca este incalcata
,libera concurenta", fluctuatiile de pret aferente diferitelor categorii de
materiale/servicii neputand fi considerate incadlcare a liberei concurente.
Sub acest aspect, se face trimitere la art. 4 alin. (1) teza I din Legea nr.
21/1996 - "Preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei. Preturile
si tarifele practicate in cadrul unor activitdti cu caracter de monopol
natural sau al unor activitati economice prevazute prin lege se stabilesc si
se ajusteaza cu avizul Ministerului Finantelor Publice, cu exceptia celor
pentru care, prin legi speciale, sunt prevazute alte competente”.

Libera concurenta consta in dreptul agentilor economici de a folosi in
competitia pe piata libera, mijloacele si metodele proprii pentru mentinerea
si dezvoltarea comertului, atragerea, pastrarea si cresterea clientelei.

Autoritatea contractanta nu are calitatea de a cenzura optiunile
comerciale ale ofertantilor. Contestatorul subliniaza faptul ca aceste preturi
nu pot fi cenzurate de autoritatea contractanta, sub pretextul ca nu ar fi
reale, ca nu sunt rezultatul liberei concurente sau ca nu au la origine o
fundamentare corecta. Ele trebuie acceptate ca atare, in conditiile in care
art. 135 alin. (1) din Constitutie dispune ca economia Romaniei este
economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta, ceea ce
inseamna ca preturile se stabilesc liber pe piata.

Pentru a sustine ca preturile din oferta financiara a societatii sale nu
sunt rezultatul liberei concurente, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a demonstra, in mod obiectiv, aceasta
sustinere, din motivarea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, nereiesind acest lucru, ci faptul ca reprezinta o ipoteza a
comisiei de evaluare, o astfel de interpretare conducand la evaluarea
subiectiva a ofertelor si nu prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, contestatorul considera ca nu se confirma scenariul
ofertei cu preturi neobisnuit de scazute care nu sunt rezultatul liberei
concurente, ci mai degraba se contureaza preocuparea comisiei de
evaluare de a respinge o oferta care se plasa in cadrul clasamentului
ofertelor admisibile, pe locul I, in fata uneia dintre ofertele ,favorite".

In opinia contestatorului, o astfel de imprejurare incalca principiul
tratamentului egal, cat si inechitatea deciziei de respingere, dar mai ales
confirma preocuparea efectiva a autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, de a respinge oferta societatii sale pe motive artificiale.

Contestatorul precizeaza ca argumentatia dezvoltata in cadrul
comunicarii deciziei de respingere este eronata, intrucdt se bazeaza pe
circumstante/sustineri nereale.

Astfel, contestatorul arata ca din informatiile regasite in raportul
procedurii (publicat in forma sintetica de autoritatea contractanta in
sistemul SEAP) reiese ca urmatorul clasament:

- SC ... SRL - valoare ofertata =3.999.559,61 lei fara TVA - locul 1 in
clasament, reprezentand un procent de 92,17% din valoarea estimata;

- SC .... SRL - valoare ofertata=4.045.147,87 lei fara TVA - locul 2 in
clasament, reprezentand un procent de 93,22% din valoarea estimata.
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Contestatorul sustine ca valoarea ofertata de societatea sa, in urma
aplicarii corectiei abaterii tehnice minore, ca urmare a raspunsului la
clarificari, este de 3.747.326,17 lei fara TVA, reprezentadnd un procent de
86,36% din valoarea estimata. Astfel, se observa ca diferenta de pret
dintre oferta societatii sale si cea declarata castigatoare este de doar
252.233,44 lei fara TVA, rezultand ca oferta societatii sale nu are un pret
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza a se executa.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca potrivit Cap. 11.2.5 Criterii
de atribuire din cadrul fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire este
,Pretul cel mai scazut".

Astfel, nu i se poate imputa societatii sale ca ar fi ofertat preturi
neobisnuit de scazute sau preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente, atat timp cat valoarea ofertata de societatea sa era apropiata
de cea a celorlalti doi ofertanti.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca prin
raspunsurile transmise autoritatii contractante, a justificat elementele de
pret ofertate, astfel ca nu pot fi retinute justificarile autoritatii contractante
de respingere a ofertei.

Accentul trebuia pus nu pe respingerea cu orice pret a ofertei, ci pe
clarificarea acesteia in sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare.

Contestatorul precizeaza ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei si raspunsurilor la solicitarile de clarificare, sub toate
aspectele acestora, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele
rationate de autoritatea contractanta in adresa nr. 44106/05.10.2021
privind comunicarea rezultatului procedurii, nu pot fi retinute.

Raspunsul furnizat al solicitarii de clarificare, este punctual si
concludent, putand fi valorificat de autoritatea contractanta. Apreciind ca
acest raspuns nu o lamureste in intregime, desi se referea la datele
solicitate, nimic nu impiedica autoritatea sa continue actiunea de clarificare
cu societatea sa, pana aceasta s-ar fi lamurit pe deplin cu privire la
aspectele semnalate.

Contestatorul considera ca decizia prin care autoritatea contractanta
i-a comunicat ca oferta societatii sale este neconforma se bazeaza pe o
evaluare deficitara, autoritatea contractanta incalcand principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, intrucat dupa parcurgerea unei proceduri de
atribuire si o evaluare deficitara a ofertelor, a decis ca si castigator al
procedurii societatea SC ... SRL care a ofertat pretul de 3.999.559,61 lei
fara TVA, desi pretul ofertat de societatea sa este de 3.747.326,17 lei fara
TVA.

In opinia contestatorului, oferta nu putea fi respinsd ca neconforms,
in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate", deoarece aceste dispozitii nu sunt incidente
ofertei societatii sale, intrucat raspunsul trateaza exact obiectul solicitarii
transmise de autoritate.



Astfel, pentru a retine caracterul neconform al unei oferte in baza
textului de lege sus-citat, trebuie indeplinite cumulativ doua conditii:

- preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente;

- preturile nu pot fi justificate.

Ori, contestatorul precizeaza ca, asa cum a demonstrat anterior, prin
prezentarea ofertei de pret emisa de SC ... SRL a justificat preturile
ofertate pentru structura sarpantei, iar preturile cuprinse in aceasta oferta
sunt preturile pietei, oferta financiara a societatii sale fiind fundamentata si
depusa in SEAP pana la data de 22.06.2021. Intotdeauna au existat pe
piata fluctuatii ale preturilor materialelor de constructii, insa aceste
fluctuatii de pret nu demonsteaza caracterul pretului ofertei societatii sale
ca fiind unul ce nu este rezultatul liberei concurente. Mai mult decéat atat,
niciun ofertant nu poate prevedea daca in viitor, pe parcursul executarii
contractului de lucrari, preturile in baza carora si-au fundamentat oferta
vor creste sau vor scadea in functie de fluctuatia preturilor pe piata, fiecare
dintre acestia stabilindu-si pretul ofertat in baza unor varietati de preturi
existente pe piata la momentul cand isi intocmesc si depun oferta.

Cu alte cuvinte, contestatorul sustine ca raspunsul la clarificari este
punctual si concludent, putand fi valorificat de autoritate, iar un astfel de
raspuns nu poate constitui motiv pentru sanctionarea societatii sale cu
respingerea ofertei, ci dimpotriva.

In contextul celor aratate, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a dat dovada de rol activ si nu a realizat o evaluare
temeinica a ofertelor, asa cum impun dispozitiile art. 133 din HG nr.
395/2016.

Referitor la interesul societatii sale in promovarea contestatiei,
contestatorul intelege sa invoce dispozitiile Legii nr. 101/2016 - art. 2 (1),
care prevede urmatoarele: , Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi."

Interesul societatii sale in promovarea contestatiei este nascut din
faptul ca, dupa reevaluarea corecta a ofertei, aceasta va fi clasata pe locul
I, deoarece, asa dupa cum a aratat si anterior, doar din cauza unei evaluari
deficitare a autoritatii contractante aceasta a fost respinsa ca neconforma.

Prin adresa nr. 46622/19.10.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
54794/19.10.2021, ......... SA, in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata, in baza prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Scurta expunere a situatiei de fapt

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii in cauza au
participat urmatorii ofertanti:

1. ... SRL
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2. i SRL

3. ... SRL

4. ... SRL

In urma deblocdrii propunerilor financiare, situatia financiard a
ofertantilor a fost urmatoarea:

Nr. Denumire Valoare ofertata Procent
crt. ofertant
1 |......... SRL 3.742.026,76 lei fara TVA 86%
2 .. SRL 3.992.967,26 lei fara TVA 92%
3 |...SRL 4.045.147,87 lei fara TVA 93%
Ofertantul ... SRL a fost eliminat in etapa de evaluare a propunerii
tehnice.

In urma evaludrii propunerilor financiare si a aplicdrii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut", clasamentul a fost urmatorul:

Nr. Denumire Valoare ofertata Locul
crt. ofertant
1 ... SRL 3.992.967,26 lei fara TVA 1
2 ... SRL 4.045.147,87 lei fara TVA 2
Oferta prezentata de ......... SRL a fost respinsa ca neconforma in

baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Prin contestatia formulata, contestatorul solicita urmatoarele:

- anularea adresei nr. 44106 din 05.10.2021, privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente (...);

- admiterea contestatiei.

Fata de cele solicitate, in raport de motivele invocate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata pentru
urmatoarele motive:

In urma evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
solicitat clarificari tuturor ofertantilor calificati pentru aceasta etapa,
potrivit carora acestia trebuiau sa justifice preturile ofertate pentru
materialele ce intra in componenta sarpantei (lemn rotund de rasinoase,
dulapi molid brad, rigle si grinzi din rasinoase).

Contestatorul a raspuns in termenul precizat de comisia de evaluare
prin adresa nr. 8282 L/30.08.2021.

Coreland propunerea financiara depusa de catre contestator si
raspunsul la solicitarea de clarificari cu propunerile financiare depuse de
catre ceilalti ofertanti participanti la procedura, comisia de evaluare a
constatat ca pentru structura sarpantei, contestatorul a bugetat un pret
neobisnuit de scazut, raportat la pretul ofertat de catre ceilalti participanti
la procedura, respectiv de 650,00 - 750,00 lei/mc fata de 1.200,00 lei/mc.
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Avand in vedere cresterea semnificativa a preturilor la materialele de
constructii din ultima perioada, comisia de evaluare a solicitat oferte de
pret de la furnizori care sa confirme sumele ofertate in prezenta procedura.
Astfel, contestatorul, pentru materialul lemnos de la sarpanta, a prezentat
o oferta de pret de la societatea ... SRL (ANEXA 1), oferta ce este
nedatata, poarta o stampila ilizibila, iar furnizorul care a transmis aceasta
oferta, in fapt nu exista sub aceasta denumire.

Avand in vedere aspectele prezentate, comisia de evaluare a hotarat
sa solicite furnizorului de material lemnos, ... SRL o confirmare a ofertei de
pret.

In vederea stabilirii datelor de identificare ale acestui furnizor, comisia
de evaluare, din verificarile pe motorul de cautare www.google.ro, nu a
reusit sa le gadseasca, astfel ca a fost accesat site-ul ONRC
(www.portal.just.ro), potrivit caruia, denumirea societatii care ar fi putut
furniza material lemnos potrivit obiectului sau de activitate este ... SRL si
nu ... SRL.

Conform certificatului ONRC, adresa de e-mail a acestui furnizor
pentru corespondenta este ..... Astfel, membrii comisiei de evaluare au
trimis un e-mail furnizorului ... SRL pentru confirmarea/infirmarea ofertei
de pret, insa acesta nu a raspuns (ANEXA 2).

Ulterior, comisia de evaluare a contactat telefonic furnizorul ... SRL,
pentru a solicita o alta adresa de email, in vederea retransmiterii solicitarii,
sens in care, solicitarea a fost transmisa a doua oara pe adresa comunicata
telefonic (....). Nici de aceasta data furnizorul nu a dat curs solicitarilor
...privind confirmarea ofertei de pret (ANEXA 3).

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, in urma verificarii
certificatului constatator al furnizorului, coroborat cu oferta de pret a
acestuia, comisia de evaluare a constatat ca societatea ... SRL nu exista
(numele corect fiind ... SRL, iar in denumirea din stampila aplicata pe
oferta de pret depusa de catre contestator, anumite litere sunt sterse,
astfel Tncat sa nu poata fi clara denumirea furnizorului) astfel, furnizorul ...
SRL nu putea sa emita/insuseasca o astfel de oferta de pret.

Din moment ce denumirea furnizorului a fost gresita (... SRL, numele
corect fiind ... SRL), stampila fiind ilizibila, purtdnd o denumire incompleta
(...), fiind omise unele litere, iar furnizorul nu a putut fi contactat si avand
in vedere faptul ca sumele alocate pentru realizarea obiectivelor de
investitii finantate prin ... provin din surse bugetare, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu isi poate asuma riscul incheierii contractului
in conditii incerte, utilizand fonduri publice.

Mai mult, autoritatea contractantd mentioneaza ca are obligatia
utilizarii fondurilor publice in mod eficient si prudent.

In consecinta, in baza principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta apreciaza ca acceptarea unei oferte cu un pret neconfirmata si
neasumata de furnizor, avand unicul scop adjudecarea contractul de
achizitie publica, prezinta riscuri majore atat asupra finalizarii acestuia, cat
si asupra calitatii serviciilor ce fac obiectul contractului, sens in care
comisia de evaluare in mod corect a considerat neconcludent raspunsul
ofertantului si a hotarat respingerea ofertei.
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Referitor la critica contestatorului privind faptul ca autoritatea
contractanta in mod eronat afirma ca acest furnizor nu ar exista, desi a
efectuat verificari pe site-ul ONRC, sens in care societatea putea sa fie
verificata dupa atributul fiscal (RO), autoritatea contractanta precizeaza ca
nu se poate sustine, intrucat denumirea furnizorului (gresita) este scrisa
atat in antetul cat si in nota de subsol a ofertei de pret. In aceste conditii,
autoritatea contractanta isi pune intrebarea retorica, daca furnizorul isi
cunoaste propria denumire si cum a fost stampilata aceasta adresa cu
litere sterse, ilizibile (denumire incompleta, exact in zona literelor care fac
diferenta intre cele doua denumiri ale furnizorului - cea corecta si cea
gresita).

De asemenea, in ceea ce priveste critica privind solicitarea unei alte
clarificari catre contestator pentru obtinerea datelor de identificare ale
furnizorului, autoritatea contractanta mentioneaza ca scopul verificarii
ofertei de pret era acela de a vedea daca a fost emisa de furnizor (care
potrivit denumirii din oferta de pret nu exista), astfel ca datele de contact
ale furnizorului nu puteau sa fie cerute ofertantului contestator.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ca aceasta ,eroare"
trebuia incadrata ca viciu de forma, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta ca prevederile art. 135 din Normele Metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, descriu viciul de
forma, dupa cum urmeaza:

JArt. 135, - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire
la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezints acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Or, in situatia de fata, denumirea ofertantului (gresitda) era scrisa la
fel in tot documentul (antet si nota de subsol), fara sa existe o alta
denumire care sa poata conduce la posibilitatea unui viciu.

Pentru a ne regasi in exceptia viciilor de forma, se poate lua ca
exemplu situatia in care exista o valoare ofertata in cuprinsul ofertei, dar
care nu a fost luata in calcul la totalul din cadrul Centralizatorului de oferta
(ex: Centru de cost aferent proiectarii este in valoare de ... lei, dar aceasta
valoare nu a fost calculata la totalul general), sau daca in oferta de pret
prezentata denumirea furnizorului ar fi fost trecuta atat gresit (... SRL), cat
si corect (... SRL).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum se poate observa din
cele descrise anterior, aceasta situatie nu poate sa fie incadrata ca viciu de
forma.
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Tinand cont de cele expuse anterior, in lipsa unei oferte de pret certe,
rezulta fara putere de tagada faptul ca preturile ofertate nu au putut fi
justificate de catre societatea contestatoare.

Totodata, in momentul in care s-au constatat preturi nejustificate,
menite sa scada in mod artificial pretul ofertei, comisia de evaluare era
obligata sa actioneze in consecinta si sa respinga oferta contestatorului.

Avand in vedere cele mentionate anterior, in opinia autoritatii
contractante, in mod corect comisia de evaluare a considerat oferta depusa
de catre ......... SRL ca fiind neconforma in baza prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. ¢) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 562/20.10.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
55072/20.10.2021, contestatorul formuleaza raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante.

Cu privire la pozitia exprimata de autoritatea contractanta fata de
criticile societatii sale referitoare la motivele invocate de aceasta prin
adresa nr. 44106/05.10.2021 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii:

Contestatorul arata ca in cadrul adresei nr. 44106/05.10.2021
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii autoritatea contractanta
a motivat, printre altele, ca oferta societatii sale ar fi neconforma din
urmatoarele considerente: "Avand in vedere ca in ultima perioada preturile
la materialele de constructii au crescut considerabil comisia de evaluare a
solicitat si furnizorului de material lemnos, SC ... SRL sa confirme oferta de
pret transmisa.

Comisia de evaluare a intdmpinat unele probleme in ceea ce priveste
transmiterea mailului catre furnizorul SC ... SRL, fapt ce a determinat
accesarea siteului www.onrc.ro pentru a afla mai multe detalii care ar
putea sa ajute la contactarea societatii.

Astfel, comisia de evaluare a costatat ca societatea ... SRL nu exista
Si nu putea sd emita o astfel de oferta de pret."

Contestatorul invedereaza faptul ca, asa cum se poate observa,
autoritatea contractanta se incurca in propriile sustineri. Pe de o parte, in
motivarea comunicarii rezultatului procedurii sustine ca a intampinat unele
probleme in transmiterea mailului catre furnizorul ... SRL, insa in punctul
sau de vedere nr. 46622/19.10.2021 aceasta sustine ca a gasit pe site-ul
ONRC acest furnizor sub denumirea de ... SRL si i-a trimis solicitare de
confirmare oferta de pret pe adresa de email .... Avand in vedere ca acest
furnizor nu i-a raspuns emailului a contactat telefonic furnizorul ... SRL
care i-a dat o noua adresa de email prin care sa transmita solicitarea si
anume la adresa de email ....

Asadar, se poate observa ca autoritatea contractanta nu a intampinat
nicio dificultate in a trimite adresa de solicitare de confirmare a ofertei de
pret catre furnizorul ... SRL, asa dupa cum sustine in comunicarea
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rezultatului procedurii, astfel fiind demontat acest motiv invocat de
declarare a ofertei societatii sale ca neconforma.

Mai mult decat atat, contactat telefonic reprezentantul societatii
SRL i-a confirmat verbal la telefon ca a emis oferta de pret catre .........
SRL pentru aceasta procedura, acest lucru reiesind indirect din faptul ca a
fost de acord ca autoritatea contractanta sa ii transmita pe o alta adresa
de email solicitarea de confirmare a ofertei de pret.

Daca acest furnizor ... SRL nu ar fi fost autorul acestei oferte de pret
atunci de ce i-ar fi comunicat imediat la telefon autoritatii contractante o
noud adresa de email pe care sa se transmita corespondenta/adrese legat
de aceasta procedura, si nu i-a spus din start ca nu are cunostinta de acest
document?

Prin urmare, contestatorul considera ca ... SRL, prin faptul ca a dat o
noua adresa de email autoritatii contractante, confirma indirect ca a emis
oferta de pret atasata de societatea sa raspunsului la clarificari si ca fsi
mentine preturile din oferta.

Astfel, reiese destul de clar ca aceasta oferta de pret este reald si
justifica preturile ofertate de societatea sa, furnizorul ... SRL confirmand
verbal ca este autorul acesteia.

Doar pentru ca oferta de pret emisa de acest furnizor contine erori de
tehnoredactare a denumirii societatii din ... SRL, in ... SRL, contestatorul
considera ca acesta nu este un motiv intemeiat de declarare a ofertei sale
ca neconforma pe motiv ca aceasta societate comerciala nu exista si nu
putea emite o astfel de oferta de pret.

Asa cum a invocat si in contestatia depusa, contestatorul subliniaza
faptul cd in cadrul ofertei de pret a ... SRL se regasea codul unic de
inregistrare RO... al acestei societati, cat si adresa acesteia.........

Contestatorul precizeaza ca nu exista posibilitatea ca doua societati
comerciale sa aiba acelasi cod unic de inregistrare inregistrat la Oficiul
National al Registrului Comertului, fiind cat se poate de evident ca oferta
de pret a fost emisa de furnizorul ... SRL si doar dintr-o eroare s-a
tehnoredactat ... SRL.

Ori, daca atat codul unic de inregistrare RO..., cat si adresa societatii
comerciale a ... SRL erau trecute pe oferta de pret, si daca se compara
aceste date cu informatiile regasite in cadrul certificatului constatator emis
de ONRC pentru aceasta societate, este cat se poate de evident ca este
vorba de una si aceeasi societate comerciala, si doar cineva rau intentionat
ar putea sa sustina contrariul.

Contestatorul considera ca nu i se poate imputa societatii sale modul
in care a fost redactata oferta de pret de catre furnizorul SC ... SRL.

Astfel, contestatorul apreciaza ca este cat se poate de absurda
sustinerea autoritatii contractante, ca o societate nu ar exista pe simplul
motiv ca denumirea este tehnoredactata gresit atat in antet cat si la
semnatura si aceasta eroare nu poate fi corectata, cu atat mai mult cu cat
oferta de pret avea codul unic de inregistrare RO... si adresa.

In ceea ce priveste sustinerea cu privire la faptul ca erau sterse litere
din cadrul stampilei, ca si cum s-a facut intentionat acest lucru ca
autoritatea contractanta sa fie pusa in dificultate in a sti exact cine este
furnizorul materialelor lemnoase aferente sarpantei, contestatorul
precizeaza ca o asemenea alegatie este de-a dreptul ridicola si chiar hilara.
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Contestatorul mentioneaza ca, in functie de tipul de echipament
scanner folosit, probabil ca furnizorul ... SRL nu a scanat bine oferta de
pret trimisa societatii sale. Chiar aceasta oferta de pret putea fi trimisa
societatii sale si fara stampilda, deoarece dupa cum a mentionat si in
contestatie, stampila nu mai este obligatoriu a fi aplicata pe documente, in
conformitate cu Ordonanta Guvernului 17/2015 privind reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare si modificarea si completarea unor acte normative -
Articolul V (OUG 17/2015) si Legea nr. 169/2019, deci faptul ca o stampila
este ilizibila sau lipseste din cadrul unui document nu poate constitui motiv
de descalificare a unui ofertant dintr-o procedura de achizitie publica si nici
motiv de constatare a inexistentei unei societati comerciale.

Cat despre prezenta datei pe o oferta comerciala, aceasta nu este
legiferata si, in consecinta, nu este obligatorie.

Contestatorul invedereaza faptul ca, chiar insasi autoritatea
contractanta in cadrul adresei nr. 44106/05.10.2021 reprezentand
comunicare rezultat procedura, cat si in cadrul raportului procedurii, a
mentionat in mod eronat ca "Prin adresa nr. 5819L/23.06.2021 vi s-a
solicitat, printre altele, s se justifice preturile ofertate pentru grinzile cu
inima plind" astfel, ar putea si societatea sa sa sustina ca autoritatea
contractanta in mod intentionat a trecut eronat numarul si data adresei
prin care i-a solicitat clarificari cu privire la propunerea financiara ca sa o
puna in dificultate, conducand la idee ca nu ar fi raspuns la aceasta adresa
nr. 5819L/23.06.2021, iar prin presupusul raspuns la clarificari la aceasta
adresa nu a inaintat justificarile de pret cerute, pe acelasi principiul pe care
i-a tratat oferta autoritatea contractanta. Ori, raportat la adresa nr.
5819L/23.06.2021 emisa de comisia de evaluare oferta societatii sale nu
poate fi considerata neconforma, deoarece aceasta adresa nu exista si nu
i-a fost trimisa de comisia de evaluare ca sa poata formula raspuns.

In opinia contestatorului, sustinerea potrivit careia denumirea gresita
a furnizorului ... SRL, in loc de ... SRL, nu s-ar incadra in categoria erorilor
materiale/viciilor de forma, este nefondata, deoarece atat timp céat in
cadrul ofertei de pret a ... SRL se gaseste trecut codul unic de inregistare
al societatii RO... si adresa atunci este evident ca eroarea materiala/vicul
de forma 1in denumirea furnizorului putea fi indreptata, iar prin
clarificarea/completarea acestui document nu s-ar fi produs niciun fel de
avantaj societatii sale in raport cu ceilalti ofertanti participanti la
procedura.

Contestatorul arata ca, asa cum se poate observa, anexat
contestatiei, se regaseste depusa captura/printul din emailul primit de
societatea sa de la furnizorul ... SRL, prin care a demonstrat cu probe ca
oferta de pret atasata raspunsului la clarificari este veridica fiind primita de
societatea sa prin posta electronica de la acest furnizor si nu este
"fabricata" asa dupa cum in mod grav insinueaza autoritatea contractanta
dupa simple aprecieri si nu pe probe concludente, fiind evident ca aceasta
a dorit cu orice pret sa elimine oferta societatii sale din competitie in mod
artificial, in loc sa-i solicite clarificari, cu atadt mai mult cu cat cele
constatate puteau fi clarificate/corectate si in nici un caz nu puteau
conduce la descalificarea ofertei societatii sale din cadrul procedurii de
achizitie publica.
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Asadar, contestatorul apreciaza ca motivele invocate de autoritatea
contractanta, in cadrul adresei nr. 44106/05.10.2021 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, pentru care a considerat ca oferta
societatii sale ar fi neconforma, si anume ,(...) a intdmpinat unele
probleme in ceea ce priveste transmiterea mailului catre furnizorul SC ...
SRL [...], si ca [...] a constatat ca societatea ... SRL nu exista si nu putea
sa emita o astfel de oferta de pret", sunt nefondate si neintemeiate.

Contestatorul arata ca in cadrul Hotararii din 29 martie 2012, SAG
ELV Slovensko si altii, C-599/10 CIUE a precizat insa ca articolul 2 din
Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi
corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita in mod
vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente
(punctul 40).

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite o noua clarificare in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016,
cu modificirile si completdrile ulterioare, art. 209%) - (1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupada caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

In opinia contestatorului, faptul ca autoritatea contractanta nu a
primit si in scris confirmarea preturilor din cadrul ofertei de pret din
partea ... SRL, nu i se poate imputa societatii sale si nu putea sa conduca
la declararea ofertei societatii sale ca neconforma, deoarece furnizorii sunt
doar terti ai ofertantului, si prin simplul fapt ca i-a trimis societatii sale
oferta de pret in baza careia si-a intocmit oferta demonstreaza ca oferta
acestuia este veridica si societatea sa si-a justificat pretul materialului
lemnos pentru executia sarpantei ofertat.

O oferta nu poate fi considerata neconforma nici prin corelarea
preturilor la materiale ale ofertantilor participanti la o procedura de
achizitie publica, aceasta prevedere nefiind inclusa de legiuitor in cadrul
legislatiei achizitiilor publice.

In concluzie, contestatorul considera ca prin prezentarea ofertei de
pret emisa de furnizorul SC ... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari
adresata de autoritatea contractanta cu nr. 8282L/30.08.2021 si a
justificat preturile ofertate pentru materialul lemnos necesar executiei
sarpantei.

Contestatorul invedereaza ca oferta de pret pentru aceasta procedura
a fost depusa de societatea sa in SEAP pana la data limita de depunere a
ofertelor 22.06.2021, si a fost fundamentata in baza ofertelor de pret
primite de la furnizori la acel moment, asa incat evaluarea ofertelor trebuia
facuta raportat la perioada depunerii ofertelor neavand nici o relevanta
sustinerea autoritatii contractante ,in ultima perioada preturile la
materialele de constructii au crescut considerabil", adica luna octombrie
2021 cand a emis adresa de comunicare rezultat procedura. Formarea
preturilor pe piata este libera si, asadar, este firesc sa existe fluctuatii de
pret intre diversi comercianti activi pe pietele de profil si fluctuatii ale
preturilor lunare, insa aceste fluctuatii de pret nu pot reprezenta prin
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definitie preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente asa dupa cum in
mod eronat sustine autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, pretul ofertat de societatea sa reprezinta un
procent de 86,36% din valoarea estimata a investitiei asa incadt nu se
poate considera ca oferta reprezinta un pret neobisnuit de scazut si ca
lucrarile nu vor fi executate de calitate.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca principiile
de baza care stau la baza unei proceduri de achizitii publice, fiind astfel
incalcate dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si ca
activitatea comisiei de evaluare s-a bazat pe o abordare neprofesionala
prin care se urmareste eliminarea din procedura a unui ofertant care a
depus o oferta acceptabila si conforma.

Asadar, este clar ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
temeinic raspunsul furnizat de societatea sa si sa continue actiunea de
clarificare daca nu era lamurita pe deplin, mai cu seama ca nu era afectata
evaluarea ofertelor.

In lipsa unor motive solide de descalificare a ofertei societatii sale,
contestatorul apreciaza ca cele rationate de autoritatea contractanta nu pot
constitui motiv de descalificare a ofertei societatii sale si considerarea
acesteia, in mod abuziv, ca neconforma.

Fata si de cele invocate anterior, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum aceasta a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect "...."”, cod CPV 45200000-9. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In raportul procedurii nr. 9873/05.10.2021, s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, respingerea a 2 oferte, printre care si a
contestatorului, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si desemnarea
ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 3.999.559,61 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 44106/05.10.2021 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. .....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
data de 05.10.2021, autoritatea contractanta i-a transmis contestatorului
adresa nr. 44106/05.10.2021, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, prin care i-a comunicat faptul ca: "oferta prezentata de catre
dumneavoastra, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
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derulat prin procedura simplificata, avand ca obiect: ,........ , a fost
respinsa ca fiind neconforma in baza prevederilor art. 137 alin (3) lit. ¢) din
HG 395 / 2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece contine
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate. [...] Oferta declarata castigatoare
este cea depusa de: SC ... SRL. "

In motivarea cuprinsa in cadrul adresei nr. 44106/05.10.2021
autoritatea contractanta a invocat urmatoarele aspecte pentru care a
considerat ca oferta SC ......... SRL ar fi neconforma si contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate:

"Prin raspunsul la clarificari din data de 01.09.2021, pentru
materialul lemnos de la sarpanta, ati prezentat oferta de pret de la ... SRL
care este nedatata si poarta o stampila ilizibila.

Coreldand propunerea financiara depusa de dumneavoastra si
raspunsul la clarificari cu propunerile financiare depuse de catre ceilalti
ofertanti participanti la procedurd comisia de evaluare a constatat ca
pentru structura sarpantei ati bugetat un pret neobisnuit de scazut,
respectiv de 650,00 - 750,00/ei/mc fata de 1.200,00 lei/mc.

Avand in vedere ca in ultima perioada preturile la materialele de
constructii au crescut considerabil, comisia de evaluare a solicitat si
furnizorului de material lemnos, SC ... SRL sa confirme oferta de pret
transmisa.

Comisia de evaluare a intdmpinat unele probleme in ceea ce priveste
transmiterea mailului catre furnizorul SC ... SRL, fapt ce a determinat
accesarea siteului www.onrc.ro pentru a afla mai multe detalii care ar
putea sa ajute la contactarea societatii.

In vederea stabilirii datelor de identificare ale acestui furnizor, a fost
accesat site-ul ONRC (www.portal.just.ro), potrivit caruia, denumirea
societatii care ar fi putut furniza material lemnos potrivit obiectului sau de
activitate este ... SRL si nu ... SRL.

Conform certificatului ONRC, adresa de e-mail a acestui furnizor
pentru corespondenta este .... Astfel, membrii comisiei de evaluare au
trimis un e-mail furnizorului SC ... SRL pentru confirmarea/infirmarea
ofertei de pret, insa acesta nu a raspuns (ANEXA 2 din punctul de vedere
adresat CNSC).

Ulterior, comisia de evaluare a contactat telefonic furnizorul SC ...
SRL, pentru a solicita o alta adresa de email, in vederea retransmiterii
solicitarii, sens in care, solicitarea a fost transmisa a doua oara pe adresa
comunicata telefonic (...). Nici de aceasta data furnizorul nu a dat curs
solicitarilor .... privind confirmarea ofertei de pret (ANEXA 3 din punctul de
vedere adresat CNSC).

Consiliul a apreciat ca desi demersul autoritatii contractante a fost
corect si oportun, lipsa unui raspuns din partea furnizorului SC ... SRL
ridica semne de intrebare asupra rigurozitatii cu care a fost intreprins acest
demers.

Potrivit prevederilor Art. 20 alin (1) din Legea nr. 101/2016:

,In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul are dreptul de a solicita
lamuriri partilor, de a administra orice mijloace de proba permise de lege si
de a solicita orice date si documente, in masura in care acestea sunt
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relevante in raport cu obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul are
dreptul de a solicita orice date necesare pentru solutionarea
contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice.”
lupaiescucosmin@yahoo.roAstfel, Consiliul, in exercitarea dreptului
conferit de prevederile art. 20 alin (1) din Legea nr. 101/2016, a contactat
operatorul economic SC ... SRL, a constatat imediat faptul ca ambele
adrese de mail folosite de autoritatea contractanta au fost eronate (adresa
corecta fiind ...) si a transmis catre SC ... SRL, prin email, o solicitare de
confirmare sau infirmare a valabilitatii ofertei de preturi (anexata

emailului) transmisa de acesta catre SC ......... SRL.

Operatorul economic SC ... SRL, prin administratorul .... a confirmat
cu celeritate valabilitatea ofertei de preturi transmisa catre SC ......... SRL,
corespondenta dintre Consiliu si SC ... SRL fiind atasata la dosarul

achizitiei publice.

Intrucat lipsa unei confirmari a valabilitatii ofertei de pret a SC ... SRL
(lipsa cauzata de eroarea autoritatii in transmiterea solicitarii catre
operatorul economic) a fost singurul aspect pentru care autoritatea
contractanta a considerat ca oferta SC ......... SRL ar fi neconforma (ar
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente), Consiliul constata ca acest unic motiv de respingere a ofertei
este neintemeiat.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA si va dispune anularea deciziei de respingere a
ofertei SC ......... SRL pentru motivul cuprins in adresa nr.

44106/05.10.2021, anularea raportului procedurii nr. 9873/05.10.2021,
precum si tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor

de mai sus, prin reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL conform
motivarii si ulterior, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin

documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei SC ......... SRL pentru motivul cuprins
in adresa nr. 44106/05.10.2021, anularea raportului procedurii nr. 9873/05.10.2021, precum si
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL conform motivarii si ulterior, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
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admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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