In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 295/18.09.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........ , formulata de ................
SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
21— , avand CUI .......... , reprezentata legal prin ...... - administrator,
impotriva adresei nr. 21778/14.09.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de ................ , cu sediul in ... ; eerreeerreeane , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea incheierii contractului de servicii avand ca obiect
Elaborare documentatii tehnico-economice pentru obiectivul de investitii:
,Piste pentru biciclete pe ............ ) eereeieeinees si Pista continua pentru
biciclete pe .......... ”, s-au solicitat:

- Anularea adresei nr. 21778/14.09.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, act ce a fost emis nelegal si netemeinic cu
incalcarea legislatiei achizitiilor publice;

-Anularea tuturor actelor subsecvente cu acelasi continut care au
stat la baza evaluarii ofertei reclamantei si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire cu luarea in
considerare a documentelor depuse de operatorul economic;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea, mentinerea ofertei
reclamantei in evaluare si reevaluarea ofertei depusa de ................
SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ................ SRL critica rezultatul procedurii in cauz],
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta, a carei oferta a fost declarata inacceptabila si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, mentioneaza o serie de
aspecte referitor la graficul de activitati prezentat, raportat la care
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, tinand cont ca , graficul
prezentat nu cuprinde alocarea resurselor in functie de responsabilitatile/
atributiile detinute pentru realizarea fiecarei activitati in parte”.

Autoarea contestatiei noteaza ca a fost transmis graficul detaliat, iar
in cadrul graficului Gantt prezentat, a luat in considerare fiecare
subactivitate asociata proiectului si a asigurat personalul corespunzator
pentru fiecare dintre acestea, conform detaliilor specificate din
propunerea tehnica, acest nivel de detaliu si precizie in planificare
permitandu-i sa coreleze eficient cele doua surse de informatii (graficul
Gantt si propunerea tehnica).

Astfel, prin analizarea ofertei sale 1in intregime, in opinia
reclamantei, se poate remarca faptul ca fiecare etapa a proiectului este
acoperita in mod corespunzator in planificare si este atribuit personalul
potrivit pentru a asigura succesul proiectului.

................ afirma ca aceasta corelare intre graficul Gantt si
propunerea tehnica serveste ca baza solida pentru gestionarea eficienta
a proiectului, urmarirea progresului si asigurarea ca toate resursele sunt
alocate in mod corespunzator pentru a indeplini cu succes fiecare
subactivitate si, in final, a livra proiectul conform asteptarilor.

In continuare, contestatoarea prezinta o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta, societatea sa a comunicat toate
documentele ce atesta experienta similara a expertilor cheie, cu
recomandari si decizii avand in spate contractele sau recomandarile
aferente acelor lucrari, motiv pentru care evaluarea ofertelor a fost una
eronata, cauzata de intelegerea defectuoasa de catre comisie, a
prevederilor contractuale.

Reclamanta arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
atras atentia autoritatii contractante asupra faptului ca toate numerele
de contract sunt in concordanta in actele prezentate si a indicat, prin
exemplu, unde este mentionat numarul de contract, astfel incat
documentatia sa poata fi analizata adecvat.

Raportat la prezentarea documentatiei din care sa rezulte cu
certitudine functia exercitata, autoarea contestatiei semnaleaza faptul
ca, intrucat in caietul de sarcini nu este specificat un numar minim de
contracte care trebuie prezentate pentru a obtine punctajul pentru
experienta similara a expertilor cheie, au fost prezentate 3 liste de
semnaturi, din care reiese limpede si fara echivoc ca personalul
mentionat a elaborat proiectul.
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In acest context, reclamanta apreciazd ca fiind nejustificat motivul
respingerii ofertei sale invocat de achizitoare raportat la prevederile art.
134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat autoritatile contractante au obligatia ca, prin solicitarile de
clarificari, sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de
calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatilor tehnice de
catre operatorii economici participanti la procedura si sa accepte toate
documentele relevante care pot determina o decizie corecta.

Totodata, subliniaza ca autoritatea contractanta, care a dat dovada
de un formalism excesiv in evaluarea ofertei sale, a incalcat principiul
proportionalitatii, avand in vedere ca decizia de respingere a ofertei
................ depaseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, fiind eliminata din competitie
ofertanta potential castigatoare (avand in vedere ca oferta financiara a
reclamantei a fost mai mica decat a competitoarei sale).

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016 si prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 22853/27 09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......................... , In calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
formulata de ................ SRL, ca nefondata, netemeinica si nelegala, si
mentinerea rezultatului procedurii, pentru considerentele expuse in cele
de mai jos.

Autoritatea contractanta aduce argumente in sustinerea faptului ca
raspunsurile  contestatoarei la  solicitarea de clarificari nr.
19901/24.08.2023 nu clarifica aspectele solicitate de catre comisia de
evaluare.

Astfel, referitor la prima intrebare adresata spre lamurire
contestatoarei, vizand faptul ca graficul prezentat nu cuprinde alocarea
resurselor in functie de responsabilitatile/atributiile detinute pentru
realizarea fiecarei activitati in parte, achizitoarea precizeaza ca, din
graficul Gantt depus de ofertantda, urmare a solicitarii de clarificari,
lipsesc cu desavarsire informatii privind personalul corespunzator pentru
fiecare activitate asociata proiectului, acesta avand obligatia sa precizeze
unde in propunerea tehnica se regasesc aceste informatii.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate fi de
acord cu alegatia contestatoarei potrivit careia ,(..) fiecare etapa a
proiectului este acoperitd in mod corespunzator in planificare si este
atribuit personalului potrivit (...)", deoarece acest lucru nu rezulta din
graficul prezentat.

Referitor la personalul propus pentru indeplinirea contractului,
respectiv intrebarea ,avand in vedere faptul ca numarul contractului
specificat in decizia FN/06.09.2017 nu este identic cu nr. contractului din
recomandarea nr. 15159/27.11.2017, clarificati.", ................ reda cele
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prezentate n acest sens 1in procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
20773/04.09.2023: ,Urmare analizei, comisia de evaluare considera
raspunsul neconcludent avand in vedere faptul ca si de aceasta data
ofertantul nu clarificd neconcordantele intre decizie si recomandare in
sensul cd numarul contractului din recomandare nu corespunde cu cel
din decizie. Ofertantul depune lista de semnaturi din care reiese faptul
cd D-nul ................ a avut calitatea de coordonator in proiectul:
"Reabilitare si Modernizare Drum Judetean .......... ", datata din anul 2017
care nu poate fi luatd in calcul intrucdt nu au fost lamurite
neconcordantele dintre nr. contractului specificat in recomandarea nr.
15159/27.11.2017 si decizia nr. FN/06.09.2017".

Achizitoarea noteaza ca, in baza celor precizate in cuprinsul
contestatiei, ofertanta sustine: ,(...) conform fisierului atasat, se poate
identifica corelarea dintre recomandari si decizii (...)", observandu-se in
continuare neconcordantele dintre decizie si recomandare in sensul ca
numarul contractului din recomandare nu corespunde cu cel din decizie.

................ evidentiaza faptul ca un document oficial, respectiv
contractul in cauza are un numar de inregistrare unic, contractul nr.
106672/06.09.2017, mentionat in decizia nr. FN/06.09.2017, care nu
corespunde cu numarul contractului specificat in recomandarea nr.
15159/27.11.2017.

Autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsurile reclamantei la
solicitarile de clarificari sunt redactate sumar, evazive si fara continut.

Raportat la intrebarea comisiei de evaluare , Avand in vedere faptul
ca decizia prezentata pentru contractul nr. 15159/27.11.2017 nu are
numar de inregistrare, clarificati”, autoritatea contractanta atrage atentia
ca, nici in cadrul contestatiei, ................ nu aduce lamuriri referitoare la
clarificarile solicitate.

Mai mult, opineaza ca alegatia ,conform fisierului atasat, se poate
identifica corelarea dintre recomandari si decizii" este lipsita de suport,
ofertanta aducand la punctul nr. 2 din contestatie (si implicit din
solicitarea de clarificari) exemple care nu au nicio legatura cu intrebarea
comisiei de evaluare.

Referitor la fintrebarea ,Avédnd in vedere faptul ca numarul
contractului specificat in decizia nr. 8/27.11.2017 nu este identic cu nr.
contractului din recomandarea nr. 15162/27.11.2017,
Clarificati", ................ considera ca reclamanta aduce din nou exemple
in cuprinsul contestatiei care nu au nicio legatura cu intrebarea comisiei
de evaluare, autoritatea contractanta nereusind sa inteleaga
rationamentul invocarii unor corelatii care nu au legatura cu intrebarea
adresata.

Pentru intrebarea ,Avand in vedere faptul cad in Decizia nr.
27/13.10.2016 se mentioneaza nr. contract 12863/13.10.2016 care nu
corespunde cu numarul contractului mentionat in recomandarea FN/FD,
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clarificati.", autoritatea contractanta isi mentine acelasi punct de vedere
exprimat in procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 20773/04.09.2023.

Raportat la intrebarea ,Pentru toate recomandarile transmise
prezentati documente (foaie de semnaturi sau alte documente din care
sa rezulte cu certitudine functia exercitata in contractele respective)",
comisia de evaluare ,considera raspunsul neconcludent intrucat
ofertantul nu a transmis documente din care sa rezulte cu certitudine
nelamuririle constatate, aceasta (comisia de evaluare) neputandu-se
erija in alegerea documentelor care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor
solicitate".

Autoritatea contractanta invedereaza in acest sens faptul ca
reclamanta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, abordat intr-un
mod total dezorganizat, superficial, lipsit de dovezi si lamuriri nu a reusit
sa explice inadvertentele constate de comisia de evaluare, fapt ce a
condus la declararea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma,
inadvertente ca de exemplu:

- la punctul 5, in recomandare este specificat obiectivul de investitii

(...) e " Km ... (...), judetul ... , iar in decizia de numire se
specifica obiectivul de investitii (...) ,....... "Km ...... ;

- la punctul 6, in recomandare este specificat obiectivul de investitii
(...) ,Pod pe ...... , KM ... " judetul ....... (...), iar in decizia de numire se
specifica (...) yoeeeenn. "Km ......, judetul ...... (...).

Avand in vedere afirmatiile contestatoarei prin care arata ca
Jintrucat in caietul de sarcini nu este specificat un numar minim de
contracte care trebuie prezentate pentru a obtine punctajul pentru
experienta similara a expertilor cheie", ................ reda punctul 6 din
caietul de sarcini unde se specifica structura minima de personal:
»Tindnd cont de complexitatea contractului si de respectarea legislatiei,
operatorul economic, in planificarea activitatilor si asigurarea calitatii
serviciilor, va asigura minimul de specialisti cu experienta in domeniul
obiectului contractului, demonstrata cel putin prin cdte un contract
similar, de minim aceeasi naturd si complexitate", demonstrandu-se din
nou abordarea cu superficialitate a raspunsurilor adresate la solicitarile
de clarificari.

Esential de observat in speta este, in opinia autoritatii contractante,
faptul ca reclamanta, dincolo de orice aprecieri de ordin legal sau
exterioare legii, era tinuta sa raspunda strict la obiect solicitarilor de
clarificari, astfel cum a pretins organizatoarea procedurii de achizitie
publica, achizitoarea invocand in sustinere jurisprudenta CJUE in
materie.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte prevederi legale enuntate in prezentul punct de
vedere.
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................ SRL a constituit cautiunea in suma de ....... lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ....., eliberata de
CEC BANK - Unitatea ..., inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. .........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect Elaborare documentatii tehnico-economice pentru obiectivul de
investitii: «Piste pentru biciclete pe DJ ......... [ e si Pista continua
pentru biciclete pe DJ ......... ) reereeresnnnnns », cod CPV 71322500-6 Servicii
de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), sens in
care a elaborat documentatia de atribuire aferenta. Valoarea estimata a
contractului este de 422.430,57 lei, iar criteriul de atribuire este ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse doua oferte, printre
care se regaseste Si C€a @ .........eeuuens SRL. Potrivit raportului procedurii
nr. 21776/14.09.2023, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta ....... , In timp ce oferta depusa de ................ SRL a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma.

Intelegand sa critice decizia de respingere a ofertei sale, ................
SRL a finvestit Consiliul cu prezenta contestatie, solicitand anularea
rezultatului procedurii.

Retine Consiliul ca un prim motiv de respingere a ofertei ................
SRL este argumentat astfel:

Intrebarea nr. 1 Graficul prezentat nu cuprinde alocarea resurselor in functie de
responsabilitdtile/atributiile detinute pentru realizarea fiecdrei activitati in parte, clarificati.

Réspuns: Ofertantul a transmis graficul Gantt.

Urmare analizei graficului si a informatiilor din oferta tehnica prezentatd, comisia de
evaluare a considerat raspunsul neconcludent intrucét ofertantul nu a prezentat resursele in
functie de responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea fiecarei activitati in parte.

Relevante in analiza sunt prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv:

v fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice: Propunerca Tehnica va fi elaborata in
conformitate cu cerintele Documentatiei de atribuire, a se vedea: CAIET DE SARCINI si
formular PROPUNERE TEHNICA din sectiunea FORMULARE , documente atasate
anuntului de participare.

v caietul de sarcini - cap. 7 Modul de prezentare si de elaborare
a propunerii tehnice

Propunerea tehnicd elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in legislatia, normativele tehnice in vigoare si caietul de sarcini

(..)
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Ofertantul va prezenta Graficul de activitati in care se vor prezenta toate activitatile
necesare indeplinirii obligatiilor contractuale.

Graficul va contine toate activitatile/subactivitatile de prestare a serviciilor, la
nivel de zile calendaristice, din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie
publica prin planificarea fizica a activitatilor, impreuna cu alocarea resurselor umane si
materiale pe parcursul proiectarii (in functie de responsabilitatile/atributiile detinute
pentru realizarea fiecirei activitati in parte).

Cerinte similare celor din caietul de sarcini se regasesc in
formularul cadru - propunere tehnica.

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus,
contestatoarea a inteles sa includa in propunerea sa tehnica un grafic
simplist de prestare a serviciilor, cu prezentarea celor 3 etape generale
pe parcursul celor 30 de zile, care nu poate fi confundat cu graficul dorit
de autoritate. Conform cerintei mai sus mentionata, de interes era
identificarea, la nivelul graficului, a tuturor activitatilor/subactivitatilor
de prestare a serviciilor impreuna cu resursele alocate acestora.

In graficul sau, ................ SRL nu evidentiaza nici macar vag
resursele materiale Si umane implicate  in functie de
responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea fiecarei activitati in
parte.

Acesta este si motivul pentru care unitatea achizitoare a solicitat
clarificarea in legatura cu modalitatea de completare a graficului.

Faptul ca resursele umane si materiale se regasesc prezentate in
propunerea tehnica nu inlatura obligatia de a le include si in grafic, dupa
cum asupra acestui aspect a dorit sa se lamureasca si autoritatea,
aceasta neputand fi obligata sa extraga informatii din propunerea tehnica
si sa le compileze spre a acoperi o lipsa evidenta din graficul prezentat.

Autoritatea contractanta nu a prevazut ca modalitatea de
prezentare a graficului de activitati este cu titlu orientativ. Dimpotriva, a
subliniat obligativitatea respectarii in totalitate a cerintelor caietului de
sarcini.

Cerintele documentatiei au fost clare si impuneau respectarea lor
cu strictete. Continutul documentatiei de atribuire a fost acceptat de
catre  ...oeieiinenn.. SRL, nu a fost contestat, astfel ca a devenit
obligatoriu, motiv pentru care trebuiau respectate cerintele acesteia,
astfel cum prevad dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul observa ca solicitarea comisiei nr. 19901/24.08.2023 -
intrebarea nr. 1 a fost in sensul clarificarii lipsei din graficul prezentat a
cuprinderii alocarii resurselor in functie de responsabilitatile/atributiile
detinute pentru realizarea fiecarei activitati in parte, insa
intelegerea ................ SRL a fost de transmitere a unui nou grafic. Ori,
in acord cu sensul solicitarii adresate, raspunsul nu putea fi unul
concludent.

Mai mult, noul grafic prezentat, nici de aceasta data, nu
raspunde exigentelor autoritatii de includere a resurselor. Graficul
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prezentat prin raspunsul la clarificari consta in prezentarea unui
ansamblu de activitati cu date de inceput si finalizare, fara a include
resursele implicate.

Regula in materia achizitiilor publice este aceea a conformarii
intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire, iar modificarea
propunerii tehnice este permisa doar in situatiile de exceptie expres
prevazute de lege, situatii de exceptie care sunt de stricta interpretare si
aplicare, neputand fi extinse.

In aceasta directie, retine Consiliul ca institutiile juridice ale
abaterilor tehnice minore si a viciilor de forma nu sunt incidente spetei,
cata vreme, cum mai sus s-a aratat, nici prin raspunsul transmis nu au
fost furnizate informatiile lipsa.

Ori, In acest context, in care nici raspunsul la clarificari nu este de
natura a dovedi respectarea cerintei privind prezentarea graficului
de activitati in redactarea de la nivelul documentatiei de atribuire,
Consiliul va valida decizia autoritatii contractante in aprecierea
neconcludentei raspunsului.

In conditiile date, cercetarea de citre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea actelor evaluarii, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel, va
respinge, ca nefondata si contestatia formulata de ................ SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ................ SRL, in contradictoriu cu
................ , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ila
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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