Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data:......

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata de
catre ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ..eeeeeln. SRL cu sediul
in ... , Str. ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CIF nr. ......... , reprezentata legal de administrator ......... , Impotriva

solicitarii de clarificari FN din data de 14.05.2025, privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Lucrari de reparatii curente, modernizare si asfaltare strazi
si drumuri in ......... ) eeenreen neeeneens ”, cod CPV 45200000-9, de catre ......... ,
cu sediul in ......... , Str. ..., judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. anularea solicitarii de clarificare FN din 14.05.2025;

2. continuarea procedurii prin stabilirea ofertei asocierii ......... SRL
S reeerieeas SRL drept admisibila conform motivarii din cadrul deciziei CNSC
o] din 09.04.2024;

3. suspendarea procedurii pana la pronuntarea deciziei CNSC.

. SRL, lider al asocierii ............. SA cu sediul in ......... , S0s. ...
avand cod de identificare fiscala ...., reprezentata legal de .... -
administrator si, conventional de ..., cu sediul procesual ales in ......... ,
Str. .... In calitate de ofertant in procedura de atribuire in dezbatere, depune

Cerere de interventie accesorie nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., prin care solicita:
1. Admiterea prezentei cereri de interventie;
2. Respingerea cererii de suspendare a procedurii, ca nefondata;
3. Pe fond, in conformitate cu prevederile reglementate in cuprinsul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca fiind nefondata, urmand ca actele de evaluare contestate,
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precum si cele anterioare si subsecvente acestora, sa fie mentinute in
vigoare;

4. Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale in ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii .........
SRL- ....

5. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, potrivit art. 19
din Legea nr.101/2016 Totodata, in vederea respectarii dreptului legal
reglementat de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, se solicita
amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa solutionarii si acordarea
unui termen rezonabil ulterior datei la care ii va fi asigurat accesul la dosarul
achizitiei pentru transmiterea eventualelor concluzii scrise;

6. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ...oeinnnn SRL reclama
solicitarea de clarificare FN din data de 14.05.2025, solicitand cele de mai
Sus.

Contestatorul sustine ca in data de 14.05.2025, comisia de evaluare a
ofertelor i-a solicitat clarificarea unor aspecte referitoare la propunerea
tehnica si propunerea financiara depuse in cadrul procedurii de atribuire in
dezbatere.

Se mentioneaza faptul ca, prin solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare a ofertelor nu respecta decizia CNSC nr. ............. din 09.04.2024,
care prevede faptul ca reevaluarea ofertei contestatorului se va realiza
potrivit motivarii. Toate explicatiile solicitate, pe langa faptul ca exced
prevederilor legale aplicabile, fiind categoric excesive si nelegale, incalca
documentatia de atribuire.

Petentul constata ca autoritatea contractanta a actionat cu nesocotirea
deciziei CNSC, in contextul in care decizia de respingere a ofertei sale fiind
infirmata, aceasta nu era in drept sa transmita o noua solicitare de
clarificari vizand justificarea preturilor componente ale propunerii financiare.
Nicdieri in continutul deciziei sale, Consiliul nu a stabilit, in sarcina
autoritatii contractante, transmiterea vreunei noi solicitari de clarificari, in
sensul in care a procedat comisia de evaluare.

In aceasta situatie, sunt relevante dispozitiile art. 26 alin. (10 indice 1)
din Legea nr. 101/2016 care stabilesc efectele autoritatii de lucru judecat a
deciziei CNSC, prin instituirea obligatiei de a prevedea limitele reevaluarii,
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/ etapele procedurii
de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Subsecvent, respectand aceste limite, obligatia autoritatii contractante
de a reevalua oferta contestatorului nu putea nicicum fi tradusa in sensul de
a adopta oricare comportament, ci doar a aceluia la care s-a facut trimitere
expres, anume cel care rezulta din motivarea deciziei.
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Daca autoritatea contractanta era nemultumita de cele dezlegate de
CNSC prin decizia sa, singura cale pe care o avea la indemana pentru
inlaturarea efectelor acesteia, era promovarea caii de atac a plangerii, cale
de atac care a fost promovata tardiv, astfel ca, pe cale de consecinta,
autoritatea contractanta a devenit debitoarea obligatiei de a pune in
aplicare masurile la care a fost obligata.

In contextul infatisat, contestatorul apreciaza ca prezinta relevanta si
Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in care instanta
suprema a statuat urmatoarele:

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de CNSC sau de instanta de contencios
administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante
de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu
privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65
alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect.

Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile
si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a
unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care
echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul
civil si a produs efecte juridice.

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ - jurisdictional
sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care
a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei
oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C.
sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta,
fiind irevocabil sub acest aspect. Asadar, autoritatea contractanta este
oprita sa procedeze la o noua evaluare a elementelor tehnice si financiare in
Situatia in care respectiva evaluare a fost efectuata deja, ori, in cazul de
fata, oferta noastra a fost evaluata din punct de vedere tehnic si din punct
de vedere financiar, autoritatea contractanta retinand anumite motive de
neconformitate care au fost infirmate, insa, urmare a controlului de
legalitate efectuat de CNSC.

In considerarea atributiilor din etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea era datoare sa identifice toate aspectele de neconformitate ale
ofertelor depuse cu ocazia primei evaluari, iar nu, cu ocazia reevaluarii
dispuse de organismul administrativ-jurisdictional, sa identifice alte
neconformitati, diferite de cele initiale.

Tocmai prevenirea unor asemenea comportamente, de natura a
prelungi nejustificat procedurile de atribuire, a fost ratiunea avuta in vedere
si de instanta suprema, care a dorit a le pune capat prin decizia de mai sus.
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Mai mult, prin emiterea raportului procedurii numarul 2222 din
29.01.2024, raport contestat de petent, autoritatea contractanta a
constatat conformitatea propunerii tehnice depuse, iar la nivelul propunerii
financiare singura constatare a comisiei a fost legata de neevidentierea
taxei de groapa defalcat. Or, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica corelarea dintre propunerea tehnica si cea financiara in perioada de
evaluare, iar pentru neconcordantele constatate trebuie sa solicite
clarificari. Ori, prin emiterea raportului procedurii, autoritatea contractanta
nu a constatat nicio neconcordanta intre propunerea tehnica si cea
financiara, fapt confirmat si de raportul procedurii emis de autoritatea
contractanta amintit mai sus.

Contestatorul subliniaza ca la acest moment, nu se mai poate realiza o
evaluare a propunerilor tehnice, intrucat aceasta etapa a fost deja realizat3,
ramanand definitiva prin declararea ofertei noastre drept conforma. Analiza
realizata de comisia de evaluare ca urmare a deciziei CNSC excede
atributiilor acesteia, intrucat prin solicitarea de clarificari transmisa,
autoritatea contractanta a reevaluat oferta contestatorului din punct de
vedere tehnic, etapa de evaluare fiind inchisa, iar oferta acestuia fiind
declarata conforma.

Se arata ca singura obligatie a comisiei de evaluare a ofertelor era sa
puna in aplicare decizia CNSC nr. .... din 09.04.2024, prin declararea ca
admisibila a ofertei contestatorului, prin acceptarea faptului ca taxa pentru
groapa de gunoi este inclusa in pretul ofertei asa cum este descris in
motivarea deciziei.

Decizia CNSC, ramasa definitiva prin hotararea instantei pronuntata in
urma cu aproximativ un an, a stabilit in mod expres ca oferta
contestatorului este admisibila. Cu toate acestea, autoritatea contractanta
nu a intreprins niciun demers concret pentru finalizarea procedurii de
atribuire in intervalul de un an scurs de la pronuntarea hotararii
judecatoresti, in pofida faptului ca petentul a transmis nu mai putin de 3
somatii prin care a solicitat continuarea procedurii. In acest context,
reaparitia brusca a unei solicitari de ,clarificari tehnice si financiare" — care
nu au fost niciodata ridicate anterior si care nu sunt justificate de vreo
modificare a cadrului procedurii — nu poate fi privita decat ca un demers
vadit abuziv si lipsit de temei legal, menit sa tergiverseze atribuirea
contractului.

Se retine ca CNSC s-a pronuntat in cadrul prezentei proceduri de
achizitie si prin Decizia nr. .... din 05.02.2025, anuldnd o solicitare de
clarificare transmisa fara temei legal prin care autoritatea contractanta
impunea contestatorului o modificare substantiala a propunerii financiare si
a propriei documentatii de atribuire.

In mod similar, comisia de evaluare solicita din nou contestatorului,
prin adresa constestata, justificari care exced motivarii deciziei CNSC
o] P din 09.04.2024 si propriei evaluari finalizate prin raportul
procedurii nr. 2222 din 29.01.2024, intelegand astfel sa realizeze o
reevaluare a propunerii tehnice si financiare pentru identificarea artificiala a
unor potentiale motive de respingere a ofertei sale.

Ori, un astfel de comportament a fost deja analizat, criticat si
sanctionat de catre CNSC prin Decizia nr. ... din 05.02.2025, care a
invederat autoritatii contractante opinia Consiliului, prin care "din materialul

Pagina 4 din 29



probator aflat la dosarul cauzei, rezulta fara putinta de tagada ca
autoritatea contractanta realizase o analiza completa a ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - ...l SRL inca din data de 29.01.2024,
(conform raportului procedurii nr. 2222/ 29.01.2024). De altminteri, in
opinia Consiliului, o analiza incompleta a ofertelor, ar conduce la prelungirea
procedurii de atribuire la nesfarsit, prin invocarea oricand a altor si altor
motive de neconformitate, contravenind astfel principiului celeritatii
procedurilor de achizitie publica. Prin urmare, autoritatea contractanta
trebuia sa constate caracterul admisibil al ofertei contestatorului, nu sa
solicite din nou o solicitare de clarificari privind oferta financiara."

Conform art. 28 din Legea nr. 101/2016, Decizia CNSC este obligatorie
pentru partile cauzei. Prin Decizia CNSC anterior mentionata s-a statuat, cu
titlu definitiv, ca oferta asocierii ......... SRL - ..cvinnen. SRL este admisibila
si ca autoritatea nu trebuia sa solicite clarificari financiare, tehnice sau de
orice alta natura. In plus, nu s-a dispus reevaluarea ofertei contestatorului
sau alte masuri complementare, pe cale de consecinta este de natura
evidentei ca procedura trebuia sa continue pe baza ofertei deja analizate.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, pentru a evita o noua
respingere a ofertei si pentru a demonstra buna credinta in elaborarea
ofertei, acesta a raspuns la solicitarea de clarificare prin intermediul SEAP in
termenul limita impus, respectiv 19.05.2025.

Fata de toate cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedre la contestatia depusa de .........
SRL, invederand urmatoarele:

In cadrul acestei proceduri au fost formulate contestatii, solutionate de
Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor (CNSC).

In conformitate cu:

eDecizia CNSC nr. ............. din 09.04.2024, ramasa definitiva prin
Hotararea civila nr. ....a Curtii de Apel ......... ;

eDecizia CNSC nr. ...., ramasa definitiva prin neexercitarea caii de
atac,

comisia de evaluare a fost obligata sa procedeze la reevaluarea
propunerii financiare a Asocierii SC ......... SRL - .... SRL.

Totodata, adoptarea masurilor de remediere a fost determinata si de
constatarea deficientelor de evaluare de catre Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice (ANAP), consemnate prin:

eAvizul conform conditionat nr. 5446/18816/DGCECMSS/CN1054875
din 20.11.2023, si

eAvizul conform conditionat nr. 5446/1641/DGCECMSS/CN1054875
din 06.02.2024.

In vederea punerii in aplicare a deciziilor CNSC si a conformarii la
masurile de remediere dispuse de ANAP, comisia de evaluare a procedat, in
etapa de reevaluare a ofertelor financiare, la transmiterea de solicitari de
clarificari catre toti ofertantii, in data de 14.05.2025.

Autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari din data de
14.05.2025 in contextul punerii in aplicare a dispozitiilor Deciziei CNSC
o] R din 09.04.2024, ramasa definitiva prin Hotararea civila nr. ...
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a Curtii de Apel ......... , precum si a Deciziei CNSC nr. ... din 05.02.2025,
ramasa definitiva prin neatacare.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus in mod expres:

eanularea raportului procedurii si a comunicarilor transmise
ofertantilor;

econtinuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ......... - .... SRL, in limitele motivarii.

In aplicarea acestor dispozitii, comisia de evaluare a intocmit Procesul-
verbal de remediere privind evaluarea propunerilor financiare, document ce
reflecta reluarea evaluarii propunerilor financiare, cu respectarea:

edeciziilor CNSC sus-mentionate;

eprevederilor documentatiei de atribuire;

eobservatiilor formulate de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice -
ANAP, in cadrul avizelor conforme conditionate:

-Aviz nr. 5446/18816/20.11.2023;

-Aviz nr. 5446/1641/06.02.2024.

Aceste avize au semnalat neconformitati privind modul de evaluare a
tuturor ofertelor, inclusiv in ceea ce priveste ,justificarea includerii taxei
pentru groapa de gunoi”, cotarea organizarii de santier, si corelarea
preturilor unitare cu cerintele tehnice.

ANAP a retinut ca:

ecomisia de evaluare nu a demonstrat prin documente ca ar fi verificat
in mod efectiv capacitatea ofertantilor de a recicla deseuri sau de a integra
taxa de groapa in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini;

enu a fost analizat distinct modul de cotare a organizarii de santier,
desi Fisa de date impunea in mod expres acest lucru (pct. IV.4.2 - Nota 1).

Aspectele semnalate ca ,neconformitati, de catre observatorii ANAP,
sunt indicate la nivelul AVIZ nr. 5446/1641/DGCECMSS/ ..../06.02.2024.

In cadrul acestei reevaluari, comisia de evaluare a procedat la
reinterpretarea unitara a raspunsurilor transmise de toti ofertantii cu privire
la includerea taxei de groapa, in raport cu continutul cerintelor
documentatiei de atribuire, observatiile ANAP si al motivarii Deciziei CNSC
nr. ....

Astfel, s-a retinut ca:

edocumentatia de atribuire nu impunea obligativitatea evidentierii
distincte si defalcate a taxei pentru groapa de gunoi in propunerea
financiara;

eDecizia CNSC nr. ............. a constatat in mod expres ca solicitarea
unei defalcari exprese a acestei taxe exceda cerintele documentatiei.

Pe aceasta baza, comisia de evaluare a retinut, printre altele, ca
raspunsul ofertantului ............. la solicitarea anterioara privind taxa de
groapa este concludent, intrucat:

enu exista o cerinta expresa de defalcare distincta a acestei taxe in
cadrul propunerii financiare;

eCNSC insusi a retinut in Decizia nr. ............. ca solicitarea unei astfel
de defalcari excede documentatia de atribuire.
In consecinta, raspunsul transmis de ofertantul ............. a fost

considerat concludent, iar reevaluarea a fost continuata in mod legal, fiind
fundamentata in principal pe analiza ofertelor financiare in lumina
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observatiilor formulate de catre observatorii ANAP, in cadrul avizelor
conforme conditionate.

Pentru remedierea deficientelor de evaluare semnalate de ANAP,
inclusiv cele referitoare la justificarea taxei de groapa si la obligatia cotarii
organizarii de santier, comisia de evaluare a transmis solicitari de clarificari
punctuale tuturor ofertantilor vizati, in scopul respectarii cerintelor
documentatiei de atribuire si al asigurarii unei evaluari unitare si conforme.

Se mentioneaza ca, desi procesele-verbale de evaluare a ofertelor
financiare au fost intocmite de comisia de evaluare a autoritatii contractante
si transmise in integralitate Consiliului in cadrul dosarului achizitiei, din
continutul acestora nu rezulta ca ar fi fost realizata anterior o analiza
financiara completa, care sa reflecte:

everificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,

eidentificarea si tratarea erorilor aritmetice regasite in ofertele
financiare,

Aceasta constatare este confirmata inclusiv de observatiile formulate
in avizele ANAP (nr. 5446/18816/2023 si nr. 5446/1641/2024), in care s-a
semnalat lipsa unei abordari analitice unitare asupra ofertelor, in special in
ceea ce priveste:

eintegrarea si justificarea taxei de groapa,

erespectarea obligatiei de cotare a organizarii de santier,

In cazul ofertei ............. , aceasta lipsa de analiza aprofundata a facut
ca ,erorile aritmetice evidente, si ,neconcordantele, intre ,valoarea totala
ofertata si valorile din listele de cantitati, sa nu fie identificate si remediate
in etapa anterioara.

Prin urmare, Autoritatea considera ca solicitarea de clarificari
transmisa in data de 14.05.2025 a fost emisa in mod legal si justificat, fiind
menita sa remedieze aceste omisiuni si sa asigure o evaluare completa si
conforma, in raport cu cerintele documentatiei si cu principiile reglementate
de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Astfel, solicitarile transmise la data de 14.05.2025 tuturor ofertantilor
reprezinta o masura de remediere impusa si prin avizele ANAP, fiind
justificata de necesitatea:

ecorectei aplicari a cerintelor din documentatia de atribuire (inclusiv
cap. V din caietul de sarcini privind taxa de groapa si art. IV.4.2 privind
organizarea de santier);

eremedieri erorilor aritmetice;

everificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice;

everificarii trasabilitatii preturilor unitare si respectarii structurii
devizului cu crintele Anexei 2 la caitul de sarcini.

1) Cu privire la pretinsa incadlcare a documentatiei de atribuire si a
Deciziei CNSC nr. ............. /2024, autoritatea contractanta arata ca
afirmatia contestatorului potrivit careia solicitarea de clarificari transmisa in
data de 14.05.2025 ar ,incdlca prevederile documentatiei de atribuire" este
lipsita de fundament factic si juridic, fiind formulata in mod generic, fara
indicarea expresa a vreunei prevederi incalcate.

De altfel, examinarea solicitarii de clarificari din 14.05.2025 arata ca:
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enu se solicita modificarea propunerii financiare, ci doar explicatii
privind coerenta acesteia;

eintrebarile sunt formulate punctual si vizeaza pozitii individuale din
devize, in concordanta cu structura Formularului F3 si cerintele de corelare
cu Caietul de sarcini;

eclarificarile au fost adresate tuturor ofertantilor aflati in situatii
similare, fiind o consecinta directa a observatiilor formulate de ANAP in
avizele conforme conditionate.

Cat priveste pretinsa incalcare a Deciziei CNSC nr. ............. , aceasta a
avut ca obiect exclusiv tratamentul acordat de comisia de evaluare cu
privire la integrarea ,taxei de groapa, iar Consiliul a dispus reevaluarea
ofertei ............. potrivit motivarii - dispozitie care nu interzice si nici nu
exclude posibilitatea formularii de solicitari de clarificari asupra altor
componente ale propunerii financiare. CNSC nu se poate sesiza din oficiu si
nu poate analiza decat capetele de cerere deduse judecatii prin contestatie.

In plus, din continutul solicitarii de clarificari reiese clar ca nu sunt
reluate aspecte privind taxa de groapa, acestea fiind deja tratate si
calificate drept conforme prin procesul-verbal de reevaluare.

Asadar, solicitarea din 14.05.2025:

enu contravine deciziei CNSC;

enu incalca documentatia de atribuire;

eeste justificata in fapt si in drept prin obligatia autoritatii de a asigura
o evaluare completa si legala.

2) Limitarea efectului deciziei CNSC la obiectul contestatiei

Autoritatea reitereaza ca, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, CNSC solutioneaza contestatiile exclusiv in limitele obiectului
sesizarii. In cazul de fata, prin contestatia initiala, ............. a investit
Consiliul exclusiv cu analiza tratarii ,taxei de groapa, iar nu cu evaluarea
integrﬂal‘é a ofertei sale financiare.

In mod corespunzator, motivarea si  dispozitivul Deciziei
o] /09.04.2024 vizeaza strict aspectul ,taxei de groapa, , iar nu
interzicerea formularii de clarificari ulterioare privind alte componente ale
propunerii financiare. CNSC nu se poate pronunta ultra petita, nici nu poate
restrange dreptul autoritatii contractante de a-si indeplini obligatiile de
verificare prevazute de art. 133-139 din HG nr. 395/2016.

3) Cu privire la sustinerea ca autoritatea contractanta nu era in drept
sa transmita o noua solicitare de clarificari, se apreciaza ca este profund
eronata si contrara cadrului legal incident, din urmatoarele considerente:

-Autoritatea precizeaza ca lipsa unei dispozitii exprese in decizia CNSC
nu exclude aplicarea legislatiei generale aplicabile evaluarii ofertelor.

Autoritatea confirma faptul ca Decizia CNSC nr. ............. din
09.04.2024 nu contine o mentiune expresa privind obligativitatea
transmiterii unei noi solicitari de clarificari de catre autoritatea contractanta.
Cu toate acestea, absenta unei dispozitii exprese in acest sens nu
echivaleaza cu o interdictie de a recurge la acest instrument procedural.

Prin urmare, transmiterea unei solicitari de clarificari in cadrul etapei
de reevaluare reprezinta exercitarea legala a unei atributii conferite de
legislatia aplicabila, fara a contraveni dispozitiilor deciziei CNSC, atata
vreme cat aceasta nu interzice in mod expres un astfel de demers.
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-Autoritatea face mentiunea ca transmiterea solicitarilor de clarificari
reprezinta un instrument legal al procesului de reevaluare

Potrivit art. 134 si 135 din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are
dreptul si, totodata, obligatia de a solicita clarificari in masura in care, pe
parcursul evaluarii, constata necesitatea explicarii unor elemente esentiale
din propunerea financiara sau tehnica.

Astfel, posibilitatea de a solicita clarificari nu este conditionata de
existenta unei decizii a CNSC, ci deriva din reglementarile generale
aplicabile procedurii de atribuire, care impun autoritatii contractante:

esa asigure verificarea conformitatii ofertelor cu cerintele
documentatiei de atribuire;

esa corecteze eventualele ambiguitati, omisiuni sau inconsecvente
constatate in cadrul propunerilor depuse.

Prin urmare, solicitarea de clarificari nu constituie o depasire a
limitelor reevaluarii stabilite de Consiliu, ci o obligatie legala aferenta
procesului de evaluare, necesara pentru a asigura o analiza completa,
temeinica si transparenta a ofertelor.

-Totodata, Autoritatea sustine ca Avizele ANAP impun explicit o
reevaluare documentata, inclusiv prin solicitari de clarificari

Pe langa obligatiile ce decurg din Decizia CNSC, comisia de evaluare a
fost investita, In mod expres, si cu sarcina de a remedia deficientele
constatate in cadrul controlului ex ante, astfel cum au fost detaliate in
avizele conforme conditionate emise de ANAP.

In cuprinsul acestor avize, se formuleaza critici punctuale privind:

elipsa unei analize temeinice a componentelor financiare, precum taxa
de groapa si organizarea de santier;

Avand in vedere aceste constatari, o reevaluare lipsita de solicitari de
clarificari adresate ofertantilor ar fi echivalat cu o abordare formala si
superficiala, contrar atat cerintelor impuse de ANAP, cat si scopului
remediativ urmarit prin decizia CNSC.

-Cu privire la atributiile Consiliului in stabilirea ofertelor admisibile, se
precizeaza ca, in conformitate cu jurisprudenta constanta a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, acesta nu analizeaza din oficiu si nu
stabileste ofertele admisibile, aceasta competenta revenind exclusiv
comisiei de evaluare.

Contrar celor afirmate de contestatoare, Autoritatea considera ca
solicitarea de clarificari emisa in data de 14.05.2025 se incadreaza in marja
de reevaluare stabilita prin Decizia CNSC nr. ............. /2024. In motivarea
deciziei sale, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei contestatoarei, fara a
stabili limite restrictive asupra instrumentelor legale de care poate uza
comisia de evaluare pentru a clarifica aspecte relevante in vederea
verificarii conformitatii si a fundamentarii propunerii financiare.

De asemenea, Autoritatea subliniaza ca ofertanta contestatoare nu
formuleaza niciun fel de critica asupra celor 25 de intrebari formulate prin
solicitarea de clarificari, ci se limiteaza la o exprimare de principiu, potrivit
careia ar fi nelegal sa i se solicite informatii suplimentare. In realitate, toate
intrebarile adresate vizeaza aspecte concrete si punctuale referitoare la
formarea preturilor ofertate, in deplina concordanta cu continutul propunerii
financiare si al cerintelor documentatiei de atribuire.
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Se retine ca sustinerea contestatoarei potrivit careia dispozitiile art. 26
alin. (2) lit. b) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016 ar restrange in mod
absolut competenta autoritatii contractante la executarea stricta a unor
masuri prestabilite, excluzdnd posibilitatea transmiterii de noi clarificari,
este neintemeiata, fiind contrazisa atat de continutul deciziei CNSC
o] P , cat si de obligatiile impuse prin avizele conforme conditionate
emise de ANAP (mentionate de catre autoritatea contractanta in preambulul
solicitarii din 14.05.2025).

Acest alineat stabileste limitele autoritatii de lucru judecat, fara a
exclude folosirea instrumentelor procedurale legale necesare pentru
respectarea deciziei. Comisia de evaluare ramane competenta sa adopte
toate masurile necesare pentru o evaluare completa, inclusiv prin clarificari
care:

enu modifica oferta;

enu contravin deciziei CNSC;

esi au ca scop eliminarea neconcordantelor, erorilor aritmetice si a
elementelor omise anterior.

Autoritatea sustine ca este esential de retinut faptul ca, anterior
emiterii solicitarii din 14.05.2025, autoritatea contractanta a primit avize
conforme conditionate din partea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
- avize nr. 5446/18041/07.11.2023 si nr. 5446/1641/06.02.2024 - care
obliga in mod expres autoritatea sa dispuna masuri de remediere.

Conform art. 16 din O.U.G. nr. 98/2017, in lipsa initierii unei proceduri
de conciliere, autoritatea contractanta are obligatia de a aplica constatarile
si remediile impuse, in caz contrar fiind incidente art. 14 alin. (4), (8) si
(81), precum si art. 25 din acelasi act normativ.

In consecinta, solicitarea de clarificari nu este doar permisa, ci si
impusa de cadrul normativ si de constatarea unor deficiente structurale in
procesul anterior de evaluare, care, daca ar fi ignorate, ar putea atrage
sanctiuni asupra procedurii.

Se arata ca clarificarile nu reanalizeaza aspecte transate prin Decizia
CNSC, solicitarea din 14.05.2025:

enu vizeaza taxa de groapa, deja analizata si acceptata;

enu implica reluarea evaluarii tehnice;

ese limiteaza la completarea analizei financiare (erori aritmetice,
necorelari).

Afirmatia contestatoarei, potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
fost obligata sa se limiteze exclusiv la masurile expres mentionate in
motivarea Deciziei CNSC nr. ............. si ca orice alta actiune, precum
transmiterea unei noi solicitari de clarificari, ar fi fost nelegala in absenta
promovarii unei plangeri, este nefondata in opinia Autoritatii, in afara
cadrului legal aplicabil, si in contradictie cu regimul juridic al masurilor de
remediere impuse de ANAP.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta nu a
refuzat aplicarea deciziei CNSC, ci a pus-o in aplicare in limitele motivarii,
calificand raspunsul privind taxa de groapa ca fiind conform si continuand
evaluarea financiara doar cu privire la aspecte care nu au facut obiectul
contestatiei si nu au fost analizate de Consiliu.

Autoritatea opineaza ca decizia CNSC nu acopera prin autoritate de
lucru judecat elementele care nu au fost contestate, astfel ca autoritatea
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contractanta avea obligatia sa finalizeze analiza acestora pentru a putea
incheia legal procedura.

Se precizeaza ca invocarea Deciziei ICC] nr. 66/2018 pentru a sustine
ca autoritatea contractanta nu ar fi avut dreptul sa formuleze o solicitare de
clarificari suplimentare este neaplicabila situatiei de fata si prezinta o
interpretare trunchiata a efectelor controlului de legalitate exercitat de
CNSC, pentru urmatoarele motive:

1. Decizia ICC) nr. 66/2018 vizeaza interzicerea reevaluarii
elementelor deja analizate si considerate conforme - nu a completarii unei
evaluari incomplete.

In speta, Autoritatea sustine ca nu ne aflam in ipoteza unei reevaluari
repetate a unor elemente deja validate, ci din contra - in fata unei situatii in
care:

epropunerea financiara era respinsa, nu fusese analizata in mod
complet la prima evaluare;

enu fusesera identificate si tratate toate aspectele ce tin de coerenta
tehnico-financiara si erori aritmetice;

eiar aceasta deficienta a evaluarii a fost explicit semnalata prin avizele
conforme conditionate ale ANAP.

Asadar, autoritatea nu a ,relansat" o analiza asupra unor criterii deja
verificate, ci a finalizat o evaluare care, initial, fusese incompleta.

2. Oferta ............. nu a fost declarata admisibila, iar evaluarea
financiara a fost infirmata - neexistdnd o irevocabilitate asupra intregii
analize.

Spre deosebire de ipoteza analizata de ICCJ, in cauza de fata:

*CNSC a infirmat respingerea propunerii financiare a ............. ;

ea dispus continuarea evaluarii potrivit motivarii, ceea ce impune
relansarea analizei propunerii financiare;

eiar in procesul de reevaluare, comisia a constatat existenta unor erori
neanalizate anterior, justificate legal conform art. 134 din HG nr. 395/2016.

Decizia ICCJ nu impiedica completarea evaluarii unei oferte respinse
anterior, ci doar interzice revenirea asupra unor constatari deja pozitive si
necontestate (ex: declararea unei oferte admisibile, urmata de o respingere
ulterioara).

3. Reevaluarea nu s-a limitat la oferta ............. si nu a incalcat
principiul securitatii juridice - aplicarea unitara a masurilor de remediere.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractantd nu a
procedat la o reevaluare arbitrara sau selectiva, ci a realizat o reevaluare
completa a tuturor ofertelor ramase in procedura, in aplicarea cumulativa a:

edispozitiilor Deciziilor CNSC nr. ............. Sinr e, ,

esi avizelor conforme conditionate emise de ANAP (nr.
5446/18816/2023 si nr. 5446/1641/2024).

Autoritatea sustine ca in urma evaluarii financiare initiale, toate
ofertele - cu exceptia ofertei ............. - au fost respinse, inclusiv
oferta .............. In urma deciziilor CNSC si a constat&rilor ANAP privind
lipsa unei evaluari aprofundate si corelate cu cerintele documentatiei,
comisia de evaluare a procedat la reevaluarea completa a acestor oferte.

Astfel:

etoti ofertantii vizati (............. , eee e ) au primit solicitari
suplimentare de clarificari financiare;
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esolicitarile au vizat in mod unitar: articole de deviz nejustificate,
absenta cotarii organizarii de santier, norme compuse, erori aritmetice, lipsa
activitatilor esentiale, corelari intre componentele tehnice si financiare.

Afirmatia contestatorului potrivit careia, prin Raportul procedurii nr.
2222/29.01.2024, comisia de evaluare ar fi consfintit conformitatea deplina
a propunerii financiare este, in opinia Autoritatii, neintemeiata, fiind
contrazisa atat de continutul avizelor ANAP, cat si de lipsa unor mentiuni
esentiale in procesele-verbale anterioare.

1.  ANAP a criticat expres lipsa analizei asupra taxei de groapa si a
organizarii de santier

Avizele conforme conditionate emise de ANAP (nr. 5446/18816/2023 si
nr. 5446/1641/2024) au identificat ca deficiente majore:

elipsa verificarii modului de integrare si justificare a taxei de groapa in
cadrul preturilor unitare;

eomisiunea analizarii respectarii obligatiei de cotare a organizarii de
santier, cerinta expres prevazuta in Fisa de date (pct. IV.4.2, nota 1).

Aceste observatii reflecta faptul ca evaluarea initiala a propunerilor
financiare a fost lacunara si incompleta, necesitand in mod justificat
completarea prin clarificari suplimentare.

2. Procesele-verbale anterioare nu consemneaza verificarea
coroborarii tehnic-financiara si a erorilor aritmetice

La nivelul documentelor de evaluare intocmite anterior, nu se regasesc
mentiuni privind desfasurarea efectiva a operatiunilor esentiale prevazute
de art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, respectiv:

everificarea coroborarii intre propunerea tehnica si cea financiara;

eidentificarea si tratarea eventualelor erori aritmetice din listele de
cantitati si articolele de deviz.

Or, in absenta acestor verificari si a documentarii acestora in procesul-
verbal, nu se poate sustine in mod serios ca analiza financiara a fost
finalizata, ci doar ca a fost superficial tratata in etapa initiala.

Se retine ca afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi procedat la o ,reevaluare tehnica" a ofertei este
neintemeiata, fiind contrazisa chiar de propriile sustineri anterioare si de
continutul legal al atributiilor comisiei de evaluare.

1. Clarificarile nu vizeaza propunerea tehnica, ci verificarea propunerii
financiare inclusiv in ceea ce priveste conformitatea cu propunerea tehnica.

Solicitarea transmisa in data de 14.05.2025 are ca obiect verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, asa cum prevede art. 127 alin. (1) lit.
h) din HG nr. 395/2016 — sintagma invocata chiar de contestatoare.

Mai precis, intrebarile adresate vizeaza:

. Neconcordanta intre valoarea totala din Formularul de oferta si
valoarea din deviz (valoarea totala inscrisa in Formularul de oferta -
71.620.917,81 lei fara TVA - nu corespunde cu valoarea totala rezultata din
listele de cantitati (pag. 99-102), respectiv 69.661.539,30 lei fara TVA);

. Erori aritmetice in listele de cantitati (Rezultatele Tnmultirii
preturilor unitare cu cantitatile maxime nu corespund valorilor inscrise
pentru anumite pozitii. Aceste diferente afecteaza atat valorile pozitiilor
individuale, cat si totalul devizului);
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. Lipsa actualizarii listelor de cantitati (nu au fost luate in
considerare cantitatile aferente pozitiilor P12.1, P47.1 si P47.2)

o Omisiuni de resurse in devize, desi acestea sunt presupuse de
solutia tehnica declarata;
o Structura de costuri prezentata nu este corelata cu tehnologia de

executie declarata.

2. Acest tip de verificare este distinct de evaluarea tehnica

Verificarea mentionata mai sus nu presupune reanalizarea criteriilor
tehnice sau modificarea calificativului tehnic. Ea face parte integranta din
evaluarea financiara si vizeaza exclusiv coerenta intre componentele ofertei,
in scopul fundamentarii preturilor si confirmarii realitatii devizului prezentat.

3. Aceasta analiza nu a fost realizata initial, iar clarificarile au fost
transmise tuturor ofertantilor

Autoritatea precizeaza ca procesele-verbale de evaluare anterioare nu
cuprind mentiuni privind realizarea acestei verificari intre propunerea
financiara si cea tehnica. In plus, solicitari identice de clarificari au fost
transmise si celorlalti ofertanti aflati in situatii similare (..., ............. ), fara
a se depasi limitele legale ale reevaluarii dispuse prin Deciziile CNSC.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta avea
doar obligatia de a declara ca admisibila oferta sa, iar transmiterea
ulterioara a unei solicitari de clarificari ar fi un demers abuziv, este, in
opinia Autoritatii, neintemeiata, fiind contrazisa de continutul Deciziei CNSC
o] o , de prevederile legale aplicabile si de situatia concreta a
procedurii de atribuire.

1. CNSC nu a stabilit ,admisibilitatea" ofertei, ci a dispus reevaluarea
acesteia potrivit motivarii.

Contrar celor afirmate de contestatoare, CNSC nu a calificat in mod
direct oferta ............. drept ,admisibilda", ci a constatat caracterul
nejustificat al respingerii acesteia exclusiv pentru motivul privind ,taxa de
groapa, dispunand in mod expres:

.continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
contestatoarei potrivit motivarii".

Aceasta formulare confera comisiei de evaluare dreptul si obligatia de
a analiza oferta in ansamblu, pentru a verifica dacda aceasta respecta
integral cerintele documentatiei de atribuire. Nu se poate interpreta ca
CNSC ar fi pronuntat o ,admisibilitate absoluta" a ofertei, ceea ce ar excede
cadrul de competenta prevazut de art. 26 din Legea nr. 101/2016.

2. Solicitarea de clarificari este legald, justificata si nu vizeaza
subiecte deja transate de CNSC

Solicitarea transmisa in data de 14.05.2025:

enu redeschide analiza privind taxa de groapa (aceasta a fost calificata
ca fiind conforma);

enu vizeaza modificari ale cadrului procedural;

evizeaza exclusiv aspecte omise in analiza anterioara, precum:
corelarea intre activitatile tehnice si devizele financiare, justificarea
articolelor normate, absenta unor activitati obligatorii in deviz, precum si
verificarea erorilor aritmetice.

Parte din aceste aspecte au fost semnalate ca neanalizate in avizele
conforme conditionate ale ANAP si nu au facut obiectul contestatiei initiale,
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deci nu sunt acoperite de autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC
o]

3. Tergiversarea nu este imputabila autoritatii, ci rezulta din
necesitatea de a respecta toate deciziile si avizele legale.

Afirmatia potrivit careia solicitarea de clarificari ar fi ,o0 reaparitie
brusca" este falsa si tendentioasa in opinia Autoritatii. Procedura a fost
suspendata de facto ca urmare a:

emai multor decizii CNSC succesive (inclusiv Decizia nr. ....);

eexistentei a doua avize conforme conditionate ANAP, care au impus
clarificarea modului de evaluare;

enecesitatii de a corecta deficientele de analiza identificate in
procesele-verbale anterioare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca transmiterea solicitarii de
clarificari nu reprezinta o tergiversare, ci o aplicare concreta a obligatiei de
a evalua in mod complet, legal si transparent ofertele ramase in procedura.

Contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. ............. in sprijinul ideii ca
oferta sa ar fi fost deja analizata complet, iar orice noua solicitare de
clarificari ar fi lipsita de temei legal. In acest sens, Autoritatea sustine ca se
impun urmatoarele precizari:

1. Autoritatea contractanta nu a formulat punct de vedere in acea
procedura, fiind in acord cu sustinerile contestatoarei. Astfel, respectiva
decizie a fost pronuntata in lipsa unei aparari active si nu reflecta o
confruntare contradictorie asupra limitelor reevaluarii.

2. Decizia CNSC nr. ............. a vizat o solicitare transmisa ulterior
Deciziei nr. ............. , dar formulata in afara limitelor si fara fundamentare
corespunzatoare.

Se confirma faptul ca solicitarea de clarificari analizata in cadrul
Deciziei CNSC nr. ............. a fost transmisa dupa pronuntarea Deciziei
o] S , Insa aceasta a fost anulata de Consiliu intrucat nu respecta
cadrul si obiectul reevaluarii dispuse, impunand, in mod nelegal,
modificarea substantiala a propunerii financiare.

In schimb, solicitarea de clarificari din data de 14.05.2025:

ea fost emisa in contextul aplicarii efective a Deciziei CNSC
o] si a avizelor ANAP;

erespecta limitele reevaluarii stabilite in motivarea deciziei CNSC;

enu impune modificarea propunerii financiare, ci solicita exclusiv
justificari punctuale privind articolele de deviz, coerenta tehnic-financiara si
corectitudinea aritmetica.

Prin urmare, nu ne aflam intr-o situatie similara cu cea analizata in
Decizia nr. ............. , Ci intr-un cadru procedural clar delimitat de
dispozitiile unei decizii CNSC definitive si de obligatiile legale aplicabile in
etapa de evaluare.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
redeschis in mod abuziv evaluarea financiara este respinsa ca neintemeiata,
fiind contrazisa de continutul propriei oferte, de constatarile din procesul de
reevaluare si de natura solicitarii de clarificari transmise in data de
14.05.2025.

1. Materialul probator demonstreaza ca oferta ............. nu a fost
analizata complet anterior, nici macar la nivelul verificarii aritmetice.
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Contrar celor afirmate, in cadrul reevaluarii impuse de CNSC si urmare
a criticilor formulate de ANAP, comisia de evaluare a constatat:

eneconcordante evidente intre valorile inscrise in Formularul de oferta
si cele din devizele anexate;

elipsa actualizarii listelor de cantitati conform clarificarii transmise in
14.06.2023 (lipsa pozitiile P12.1, P47.1 si P47.2);

eexistenta unor erori aritmetice privind inmultirea preturilor unitare cu
cantitatile maxime, afectand valorile pozitiilor individuale si totalul ofertei.

Aceste constatari se regasesc in solicitarea de clarificari transmisa la
data de 14.05.2025, in care se solicita:

eprecizarea valorii corecte a ofertei;

etransmiterea unei liste de cantitati revizuite;

ecorectarea erorilor de calcul;

econfirmarea mentinerii ofertei pe baza valorilor corectate.

Prin urmare, este evident ca evaluarea financiara anterioara nu a
inclus operatiunile minime prevazute de art. 127 alin.(1) lit. h) din HG nr.
395/2016, iar completarea acesteia in cadrul reevaluarii era nu doar
permisa, ci obligatorie.

2. Reevaluarea nu este artificiala si nu are ca scop respingerea, ci
clarificarea unor deficiente evidente.

Autoritatea invedereaza ca Solicitarea nu a fost formulata cu intentia
de a respinge oferta, ci pentru a permite ofertantului sa rectifice erori
materiale si sa clarifice inadvertente care, in absenta remediului, ar fi
afectat caracterul admisibil al propunerii financiare.

Contrar celor sustinute de contestatoare, procesele-verbale intocmite
in etapa de evaluare initiala nu cuprind mentiuni privind realizarea unei
verificari aritmetice a propunerii financiare, nici macar sub forma unei
verificdri minimale a corectitudinii calculelor. In plus, nici Decizia CNSC
0] , hici Decizia nr. ............. nu contin o analiza proprie a
aritmeticii sau a coerentei valorilor din oferta, aceste aspecte nefiind nici
ridicate, nici transate de Consiliu.

In lipsa unor corecturi si explicatii din partea ofertantului, nu se poate
stabili cu certitudine care este valoarea efectiv ofertata.

Autoritatea contractanta afirma ca, clarificarile ulterioare nu contrazic

Decizia CNSC nr. ............. , Ci vizeaza aspecte ce nu au facut obiectul
controlului jurisdictional anterior.

1. Mentionarea caracterului ,admisibil" al ofertei ............. in
Decizia CNSC nr. ............. este limitata la cadrul contestatiei de la acel
moment.

2. CNSC nu a realizat, in niciuna dintre decizii, o verificare a
aritmeticii sau a coerentei interne a propunerii financiare.

Nici Decizia ............. , hici Decizia ............. nu cuprind vreo analiza
tehnica sau aritmetica asupra devizului, asupra listelor de cantitati, sau
asupra relatiei dintre valorile din Formularul de oferta si cele din articolele
F3.

3. Clarificarile actuale nu incalca decizia ............. pentru ca nu
vizeaza aceleasi elemente.

Spre deosebire de clarificarea anulata in decizia 265, solicitarea
transmisa in 14.05.2025:

Pagina 15 din 29



. nu impune modificarea valorilor din oferta, ci doar confirmarea si
corectarea unor erori materiale;

. vizeaza exclusiv aspecte omise (erori de calcul, cantitél;i
neactualizate, pozitii lipsa), identificate in mod obiectiv de comisie in etapa
de reevaluare dispusa pr|n decizia .............

o este formulata in contextul punerll in aplicare a unei decizii CNSC
ulterioare si superioare ca efect procedural, care a anulat raportul anterior
si a deschis obligatia de reevaluare.

4. In lipsa clarificarilor solicitate, autoritatea nu poate determina
valoarea corecta a ofertei, ceea ce face imposibila atribuirea contractului.

In sustinerea caracterului legal, proportional si transparent al solicitarii
de clarificari transmise in data de 14.05.2025, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, prin intermediul aceleiasi adrese, Autoritatea a solicitat
acceptul expres al ofertantilor privind prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, in temeiul art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, solicitarea transmisa nu a avut un caracter excesiv sau
abuziv, ci a reflectat o abordare juridica riguroasa si conforma cu legislatia
aplicabila, atat sub aspectul continutului intrebarilor tehnico-financiare, cat
si sub aspectul formal al mentinerii valabilitatii ofertei si garantiei.

Se mentioneaza ca contestatoarea a raspuns in termen solicitarii de
clarificari, confirmand caracterul rezonabil si lipsa unui prejudiciu actual.

Contestatoarea recunoaste expres ca a transmis raspunsul Ila
clarificarile solicitate in termenul-limita, invocand ,buna-credinta" in
redactarea ofertei. Acest comportament:

edemonstreaza ca solicitarea nu a fost excesiva sau imposibil de
onorat;

econtrazice ideea unui , prejudiciu concret";

econfirma ca demersul autoritatii a fost unul functional si proportional,
care nu a afectat in mod real dreptul de participare.

Autoritatea contractanta nu a continuat procedura, ci asteapta decizia
CNSC asupra contestatiei. La momentul actual, procedura de atribuire este
suspendata de fapt, intrucat autoritatea contractanta asteapta solutionarea
contestatiei depuse, fara a efectua niciun act de evaluare suplimentar ori de
stabilire a rezultatului procedurii.

Fata de cerinta petentului privind anularea solicitarii de clarificari din
14.05.2025, Autoritatea afirma ca aceasta cerere este neintemeiata si
inadmisibila, intrucat solicitarea transmisa:

eeste emisa in contextul punerii in aplicare a Deciziei CNSC

o] S , ramasa definitiva prin Hotararea civila nr. ... a Curtii de
Apel ......... ;

eeste conforma cu observatiile formulate de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, prin avizele conforme conditionate nr.

5446/18041/07.11.2023 si nr. 5446/1641/06.02.2024, care au semnalat
deficiente sistematice in evaluarea ofertelor si lipsa unei documentari
suficiente la nivelul analizei financiare;

ea fost adresata in mod unitar tuturor ofertantilor aflati in aceeasi
situatie procedurala, respectand principiul tratamentului egal;

ea fost insotita de solicitarea expresa a acordului pentru prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, in temeiul art. 124 ali (3) din
HG nr. 395/2016, in scopul asigurarii legalitatii si continuitatii procedurii.
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Prin urmare, autoritatea contractanta era nu doar indreptatita, ci
obligata sa ia masuri de remediere pentru corectarea deficientelor de
evaluare, iar solicitarea din 14.05.2025 reprezinta o astfel de masura,
legala, necesara si proportionala.

Fata de cerinta privind stabilirea caracterului admisibil al
ofertei ............. , conform Deciziei CNSC nr. ............. , este in opinia
Autoritatii inexacta si contrazisa de chiar formularea dispozitivului Deciziei
o]

CNSC nu a substituit comisia de evaluare in rolul sau, ci a dispus
reluarea analizei in limitele motivarii, ceea ce implica in mod firesc
posibilitatea de a verifica:

. coerenta propunerii financiare cu cea tehnica;
o actualizarea listelor de cantitati;
o eventualele erori aritmetice sau inadvertente in devize.

Aceasta obligatie este cu atat mai justificata cu cat, anterior, nu s-a
realizat nicio verificare aritmetica consemnata, iar valoarea totala inscrisa in
Formularul de oferta nu corespunde cu valorile insumate din devize, ceea ce
face imposibila determinarea valorii reale a ofertei in lipsa clarificarilor.

Prin urmare, admisibilitatea nu poate fi declarata decat in urma unei
evaluari efective, realizate in aplicarea deciziei CNSC si a normelor legale
aplicabile.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractata solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ..o L. SRL, lider al asocierii ............. SA, in
calitate de ofertant in procedura de atribuire in dezbatere, depune Cerere
de interventie accesorie prin care invedereaza urmatoarele:

In ceea ce priveste admisibilitatea Cererii de interventie, se solicita
Consiliului sa retina ca aceasta este admisibila in principiu, fiind intemeiata
pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 citate anterior, care
recunosc legitimitate procesualda oricarui operator economic interesat de
participarea la procedura sau care este participant la procedura de atribuire.
Asadar, singurele conditii pe care textul normativ le reglementeaza cu
privire la cererea de interventie, sunt indeplinite in cauza de intervenient,
respectiv:

-Operatorul economic care formuleaza Cererea de interventie, sa fie
interesat de participarea la procedura, sau sa fi participat Ia procedura de
atribuire. Rezulta fara dubiu ca intervenientul, in calitate de participant la
procedura de atribuire are calitatea prevazuta de art. 17 din Legea nr.
101/2016;

-Cererea de interventie sa fi fost formulata in termenul legal. Raportat
la data publicarii contestatiei in SEAP, termenul de formulare a Cererii de
interventie se socoteste raportat la data de 21.05.2025, astfel incét
urmeaza sa se constatate ca cererea de interventie ...........vv civviiinnnnn. SRL,
a fost depusa in termen.

Raportat la critica formulata de petent, intervenientul apreciaza ca se
impune a invedera faptul ca, prin Decizia nr. .... din data de 09.04.2024,
Consiliul a admis Contestatia nr. FN/09.02.2024 formulata de ......... SRL,
retindnd urmatoarele:
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"In temeiul dispozitiilor ort 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu......... , In calitate de autoritate contractanta.

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei asocierii
................ SA, anularea raportului procedurii nr. 2222/29.01.2024 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuare procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii .........
SRL- ... SRL potrivit motivarii si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire, in termen de 10
Zile de la comunicare."

Se arata faptul ca, Solicitarea de clarificari FN/14.05.2025 a fost

transmisa in urma Deciziei CNSC nr. ............. din data de 09.04.2024,
ramasa definitiva prin Hotararea nr. ... pronuntatd de Curtea de
Apel ......... , Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru

achizitii publice in Dosarul nr. ...

Contrar celor sustinute in mod nefondat de ofertantul Contestator,
intervenientul apreciaza ca solicitarea de clarificari reprezinta tocmai
punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. ............. din data de 09.04.2024
prin care Consiliul a obligat Autoritatea Contractanta la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei ..........

Potrivit art. 28 din Legea nr. 101/2016, "Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei". In consecinta, Decizia Consiliului prin care
s-a stabilit ca oferta ......... este supusa reevaluarii este obligatorie pentru
partile cauzei, inclusiv pentru autoritatea contractanta.

Ca este asa, rezulta inclusiv din considerentele Deciziei nr. 66/2018
pronuntata de ICCJ- publicata in Monitorul Oficial nr. 970/16.11.2018, in
cadrul careia, a fost stabilit in mod expres ca autoritatea contractanta
investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata
are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei daca din mijloacele
de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Se invedereazaa ca Decizia ICCJ nr. 66/2018 nu este aplicabila
procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a H.G. nr. 419/2018, prin care
au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
dupa data publicarii acesteia in Monitorul Oficial, Partea I nr. 496 din
18.06.2018. Prezenta procedura de atribuire a fost initiata evident ulterior
acestei date (05.05.2023). Astfel, prin Decizia nr. 66/2018, ICC] a
interpretat prevederile art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin.
(1) din Normele metodologice, in forma in vigoare la data sesizarii ICCJ.

Din argumentele invocate de petenta in sustinerea contestatiei, se
releva ca aceasta interpreteaza in mod subiectiv si tendentios paragraful 78
al Deciziei ICCJ nr. 66/2018, sugerand ca autoritatea contractanta era
datoare sa identifice toate aspectele de neconformitate ale ofertei depuse cu
ocazia primei evaluari, insd, Decizia ICC] este clara.

In consecinta, se constata ca Decizia ICCJ precizeaza in mod clar ca
toate aspectele de neconformitate care nu au facut obiectul verificarii in
procedura de evaluare realizata initial, vor putea fi verificate in cadrul
procedurii de reevaluarea la care Autoritatea Contractanta a fost obligata
prin decizia Consiliului sau a Instantei de contencios administrativ.
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Contrar celor opinate de contestatoare, Autoritatea Contractanta are
dreptul si chiar obligatia de a reevalua oferta ......... SRL sub toate
aspectele, in scopul respectarii principiilor fundamentale ale tratamentului
egal, nediscriminarii si transparentei, consacrate de Directiva 2004/C18/CE
si reluate de Directiva 2014/24/UE.

Ca urmare a obligatiei instituita in sarcina sa prin Decizia CNSC
0] R din data de 09.04.2025, Comisia de evaluare a anulat
Raportul procedurii si actele subsecvente si a procedat ia evaluarea
ofertelor declarate admisibile.

Prin Decizia CNSC pronuntata in etapa anterioara a fost stabilit
exclusiv caracterul nelegal al evaluarii realizata cu privire la motivul de
respingere criticat. Astfel, CNSC, la fila 24, paragraful 2, motiveaza
dispozitivul astfel: "in cauza, explicatiile oferite de ofertantul
Asocierea ......... SRL- ....SRL au fost necesare si au survenit solicitarilor de
clarificare ale autori tatii contractante, acesta demonstrand indeplinirea
cerintelor documnetatiei de atribuire; astfel ca respingerea ofertei pentru
motivele invocate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2483/30.01.2024 si a raportului procedurii nr. 2222/29.01.2024 nu are
temei legal”.

Asadar, CNSC a stabilit ca respectivul motiv de respingere a ofertei nu
are temei legal, iar acest aspect nu mai poate fi reevaluat.

Concret, doar aspectul ce a facut obiectul contestatiei solutionata prin
Decizia CNSC nr. ............. din data de 09.04.2025 nu mai putea forma
obiectul reevaluarii. Insa, prin prezenta contestatie, ......... incearca sa
acrediteze ideea potrivit careia autoritatea contractanta dupa invalidarea
rezultatului procedurii de catre CNSC pentru un anumit motiv de respingere,
nu mai are posibilitatea de evalua aspecte care nu au fost evaluate
niciodata si, pe cale de consecinta, opineaza ca autoritatea nu are nici
posibilitatea de a solicita clarificari.

In concluzie, intervenientul sustine ca, comisia de evaluare are
obligatia de a reevalua oferta prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, iar in cadrul acestei reevaluari are posibilitatea de a solicita orice
clarificare apreciata a fi necesara.

Astfel, se apreciaza ca toate argumentele prezentate de intervenient in
cuprinsul prezentei cereri de interventie fac dovada deplina a faptului ca
oferta Asocierii ......... SRL-.... SRL a fost evaluata in mod corect si, in
consecinta, transmiterea Solicitarii de clarificari FN/14.05.2025 reprezinta o
masura adoptata cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, motiv pentru care se solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ......... SRL conform petitelor introductive.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
precizand urmatoarele:

Din analiza punctului de vedere prezentat de autoritatea contractanta
rezulta faptul ca, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul petentului la solicitarea anterioara
privind taxa de groapa este concludent, intrucat:

-nu exista o cerinta expresa de defalcare distincta a acestei taxe in
cadrul propunerii financiare;
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-CNSC finsusi a retinut in Decizia nr. ............. din 09.04.2024 ca
solicitarea unei astfel de defalcari exceda documentatia de atribuire.

Fata de aprecierea raspunsului drept concludent, petentul afirma ca
reevaluarea ofertelor, la acest moment, nu mai este permisa din
urmatoarele considerente:

1. Deciziile comisiei de evaluare a ofertelor au ramas definitive in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor celor care nu au contestat comunicarile
privind rezultatul procedurii de achizitie;

2. Observatiile formulate de catre observatorii ANAP in cadrul
Avizului conform conditionat, formulate in ceea ce priveste continutul ofertei
depuse de catre contestator, au fost analizate si constatate in cadrul
Deciziei CNSC nr. ............. din 09.04.2024 si se refereau la "taxa pentru
groapa de gunoi", astfel acestea nu mai pot fi invocate pentru a justifica o
eventualda reevaluare a ofertei depuse de catre petent. Mai mult, avizul
conform conditionat invocat nu are nicio legatura cu decizia autoritatii
contractante de a realiza o noua evaluare integrala a ofertelor si nicaieri in
cuprinsul acestuia nu este mentionata sau solicitata reevaluarea ofertelor
conform clarificarii adresate catre petent, pe care de altfel a contestat-o.

3. Autoritatea contractanta avea posibilitatea sa evalueze ofertele in
baza avizului conform conditionat nr. 5446/18816/2023 si sa transmita, in
timpul evaluarii ofertelor, pana la emiterea raportului procedurii din
29.01.2024, oricate si oricat de complexe clarificari asupra ofertelor depuse
evaluand in mod unitar si transparent raspunsurile.

Considera petentul ca autoritatea contractanta interpreteaza dupa
bunul plac prevederile legale si incalca cu rea-credinta si rea-intentie
prevederile deciziilor CNSC nr. .... din 05.02.2025 si nr. ............. din
09.04.2024, eludand prevederile art. Articolul 28 (1) din Legea nr. 101/
2016, care dispun ca decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei.

Chiar autoritatea contractanta recunoaste faptul ca solicitarile de
clarificare nu fac obiectul aspectelor transate de CNSC si alege sa nu tina
cont de prevederile deciziilor. Invocarea avizelor conform conditionate
pentru a justifica o clarificare elaborata cu scopul evident de a identifica
neconformitati ale ofertelor depuse initial este pur si simplu elucubranta.

Mai mult, autoritatea contractanta afirma ca poate intreprinde orice
demers doreste in baza articolului de lege care ii ofera dreptul de a solicita
clarificari si de a evalua, fara sa respecte o decizie scrisa a unui organism
jurisdictional care are rolul de a judeca in prima instanta tocmai un act de
evaluare emis de autoritate si considerat nelegal.

Se etine faptul ca, la nu mai putin de 2 ani de la raportul procedurii si
dupa doua decizii CNSC emise impotriva deciziilor adoptate, autoritatea
contractanta ne explica faptul ca avizele conforme conditionate sunt
obligatorii si ca autoritatea contractanta nu putea ignora masurile dispuse
de ANAP fara a incalca cadrul legal si fara a risca anularea procedurii sau
sanctionarea ulterioara in cadrul controlului ex post sau al controlului
financiar, ceea ce pare amuzant daca nu ar fi atat de nelegal.

Mai mult, daca avizele conform conditionate ar fi lecturate de catre
autoritatea contractanta, aceasta ar fi inteles ca singura observatie asupra
ofertei contestatorului era sa califice raspunsul sau la solicitarea de
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clarificare referitoare la "taxa pentru groapa de gunoi" drept concludent.
Nimic mai mult.

In conformitate cu prevederile deciziei CNSC nr. ............. din
09.04.2024, Autoritatea contractanta avea o sarcina foarte simpla si anume
sa considere raspunsul la solicitarea de clarificare drept concludent, ceea ce
a si realizat. Cu toate acestea, a considerat ca trebuie sa consume resursa
materiala si umana pentru a inventa o noua solicitare de clarificare de 34 de
pagini (doar a petentului).

Contestatorul apreciaza faptul ca decizia autoritatii contractante de a
initia practic o noua evaluare a ofertei sale, pe langa faptul ca excede
prevederilor legale, denota o lipsa de respect fata de institutiile care, avand
atributiile conferite de lege, s-au exprimat deja cu privire la rezultatul
evaluarii ofertelor si au emis actele administrative care impuneau autorité;ii
contractante calea legala si procedurala de urmat in continuare. In
sustinerea acestor consideratii, se solicita Consiliului sa constate faptul ca,
inclusiv in preambulul punctului de vedere al autoritatii contractante cu
privire la contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., aceasta invoca faptul
ca, intregul proces de reevaluare s-a bazat pe deciziile CNSC si respectiv
Avizele conforme conditionate emise de catre ANAP.

Se observa faptul ca, fara nicio retinere, autoritatea contractanta
extrage din context faptul ca "a fost obligata sa procedeze la reevaluarea
propunerii financiare a Asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL" ca urmare a
celor impuse prin Deciziile CNSC si incearca sa convinga Consiliul ca,
initiativa nu le-a apartinut ci se datoreaza Deciziilor CNSC. Ori, prin Deciziile
pe care le-a emis potrivit prerogativelor Consiliului, acestea nu s-au referit
la o reevaluare integrala a ofertei contestatorului ci doar in ceea ce priveste
motivul de respingere a ofertei sale.

Contestatorul remarca faptul ca dupa finalizarea si publicarea
raportului procedurii (29.01.2024) si implicit transmiterea comunicarilor
privind rezultatul procedurii (30.01.2024), dupa trecerea unei perioade de
peste un an de la momentul emiterii Avizului conform de catre ANAP (emis
in data de 06.02.2024), autoritatea contractanta il invoca ca motiv
determinant de intreprindere a masurii de a reevalua oferta sale. Desi, in
toata aceasta perioada, atat in punctele de vedere la CNSC cat si in
Plangerea depusa la Curtea de Apel ......... , autoritatea contractanta a
sustinut faptul ca procesul de evaluare a fost unul corect, cu respectarea
prevederilor legale. Mai mult, autoritatea contractanta nu invoca si nici nu
ar putea invoca fondul Avizului conform conditionat, ci incearca sa convinga
Consiliul ca, pentru faptul ca avizul emis de ANAP a fost "conditionat",
autoritatea contractanta poate relua intreg procesul de evaluare a ofertelor.

Fata de toate cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune Note
de sedinta, solicitdnd respingerea cererii de interventie formulata
de i i SRL, ca inadmisibila, intrucat este vadit lipsita de

interes, astfel cum aceasta notiune este definita in legislatia procesuala
civila, aplicabila in mod corespunzator procedurii reglementate de Legea nr.
101/2016.

Contestatorul invoca prevederile art. 17 alin. (3), art. 68 din Legea nr.
101/2016, precum si art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civilg,
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apreciind ca simplul fapt ca o persoana este participant intr-o procedura de
achizitie publica nu este suficient pentru a justifica, in mod automat,
calitatea de intervenient intr-o contestatie aflata pe rolul CNSC. Aceasta
calitate presupune mai mult decat o participare formala in procedura - ea
impune dovedirea unei legaturi directe intre actul contestat si o vatamare
reala adusa pozitiei juridice a intervenientului.

Astfel, in contextul spetei de fata, unde actul contestat este
reprezentat de solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta catre ......... S.R.L., intervenienta ..........cov ceiieiinens S.R.L.
nu justifica in niciun fel existenta unui interes procesual concret, nascut si
actual.

Solicitarea de clarificari a autoritatii contractante:

-nu o vizeaza in mod direct;

-nu 0 avantajeaza si nici nu o prejudiciaza;

-nu ii modifica pozitia in clasament si nu produce niciun efect direct
asupra rezultatului procedurii in ceea ce o priveste.

A permite participarea unei terte persoane intr-o contestatie care nu o
priveste in mod direct ar insemna o extindere nejustificata a cadrului
litigios, contrara specificului procedurii de achizitii publice, care are ca obiect
exclusiv legalitatea actelor autoritatii contractante si protejarea drepturilor
partilor direct afectate. Interventia unui participant concurent, fara o
legatura juridica directa si actuala cu obiectul contestatiei, reprezinta o
ingerinta straind de natura contestatiei, cu consecinte si asupra celeritatii si
acestei procedurii.

Or, in speta de fata, intervenientul ............. ............. S.R.L. nu
justifica existenta unui interes procesual nascut, actual si direct, in sensul
art 61 coroborat cu art. 33 din Codul de procedura civila, intrucat:

-desi a primit, la randul sau, o solicitare de clarificari, nu este vizat in
mod direct de actul contestat;

-nu invoca si nu probeaza vreo vatamare concreta, distincta, generata
de clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta;

-nu poate obtine, prin eventuala admitere sau respingere a
contestatiei formulate de ......... , hiciun folos practic cert, protejat juridic.

Asadar, simplul fapt ca are calitatea de ofertant nu este suficient
pentru a justifica accesul in aceasta procedura litigioasa, in lipsa unui
interes procesual concret si individualizat. In lipsa acestor conditii esentiale,
cererea de interventie voluntara formulata de aceasta societate apare ca
fiind vadit inadmisibila.

Or, in cauza, ,interesul" pretins de .......covvv civvvivennnn. S.R.L. este unul
pur eventual, ipotetic si construit pe premise speculative, fara o legatura
directa, reala si necesara cu obiectul litigiului dedus judecatii. .............
invoca generic un ,interes in obtinerea contractului de achizitie publica",
insa contestatia formulata de ......... nu vizeaza atribuirea contractului, ci
exclusiv anularea solicitarii de clarificari FN din 14.05.2025, emisa de
autoritatea contractanta.

Contestatorul apreciaza esential de subliniat faptul ca solicitarea de
clarificari contestata:

i nu echivaleaza cu un punctaj tehnic sau financiar;

ii. nu are rolul de a califica ori descalifica vreun ofertant;

iii. nu are caracter decizional in desemnarea castigatorului;

Pagina 22 din 29



iv. nu produce, prin continutul sau, efecte directe asupra pozitiei

procesuale a ...........o. ciiiienn S.R.L. in cadrul procedurii.
Prin urmare, chiar si in ipoteza admiterii contestatiei formulate
de ......... si anularii solicitarii de clarificari, ............. ...cccoene.. S.R.L. nu

dobandeste si nu pierde nimic:

- nu ii este afectata pozitia in cadrul achizitiei publice;

- nu sufera nicio vatamare concreta sau actuala;

- nu ii este diminuata vreo sansa reala de succes in procedura.

In consecinta, pretinsul sau ,interes" este, cel mult, unul mediat,
eventual si indirect, ceea ce, potrivit exigentelor art. 61 si art. 33 din Codul
de procedura civila, i1l face inadmisibil. Participarea sa in cauza excede
cadrului legal al interventiei voluntare si tinde, in mod artificial, la largirea
obiectului litigiului, cu incalcarea principiului disponibilitatii.

De altfel, interventia in procedurile derulate in fata CNSC nu poate
avea caracter formal sau strategic. Potrivit jurisprudentei constante a CNSC
si instantelor de judecata, nu orice participant la procedura poate deveni
intervenient in sensul art. 17 Legea 101/2016, ci numai in masura in care
actul contestat produce un prejudiciu concret, actual si personal.

Insa, in prezenta cauza: .........ccvv vevieinennnn. S.R.L. nu este vizata
direct de actul contestat; nu justifica existenta unei vatamari directe
cauzate de clarificarile adresate de autoritate; si nu detine un interes juridic
protejat de lege care sa justifice interventia intr-o asemenea categorie de
contestatie.

Interventia .......coovs ciiiinnn S.R.L. in acest stadiu procesual nu are
niciun temei juridic si apare ca o actiune concertata, lipsita de autonomie,
cu scopul de a valida un act abuziv al autoritatii contractante.

In realitate, interventia astfel formulata tinde sa serveasca autoritatii
contractante in demersul sau nelegal de a eluda autoritatea lucrului judecat

si de a prelungi in mod abuziv procedura, in detrimentul .......... Prin
urmare, lipsa unui interes juridic propriu, nascut, actual si direct
al s S.R.L. este dublata de o pozitionare lipsita de

independenta procesuald, ceea ce impune cu necesitate respingerea cererii
de interventie ca inadmisibila.

Pe fondul cererii de interventie, contestatorul subliniaza, cu fermitate,
ca sustinerile intervenientei ............. i, S.R.L. ignora in mod vadit
cadrul juridic consacrat de hotararile anterioare pronuntate in cauza de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, precum si de instanta de
judecata competenta. Astfel, prin deciziile pronuntate anterior in procedura
de atribuire, autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze ofertele
strict potrivit motivarii, sens in care s-a limitat sfera reevaluarii la problema
punctuala a taxei de salubritate (gunoi), cu excluderea expresa a oricarei
reluari integrale a etapei de evaluare tehnico-financiara a ofertelor.

Cu alte cuvinte, evaluarea ofertelor trebuia reluata doar in ceea ce
priveste aplicabilitatea taxei de salubritate, iar nu in ceea ce priveste
intreaga documentatie tehnica, financiara sau alte elemente ale ofertelor.
Or, solicitarile de clarificari emise de autoritatea contractanta catre .........
(si, din cate a retinut petentul, si catre ceilalti ofertanti] - intinse pe zeci de
pagini - vizeaza tocmai acele elemente care au fost deja analizate, verificate
si confirmate anterior, intr-o etapa finalizata si care nu a fost contestata in
termen legal de niciun ofertant.
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Reaminteste petentul ca evaluarea anterioara a fost completa si s-a
derulat cu respectarea procedurilor legale, iar problema taxei de gunoi a
fost singura care a facut obiectul contestatiei admise. Orice redeschidere a
altor aspecte tehnice sau financiare ale ofertei ......... sau ale celorlalti
ofertanti ar reprezenta o reluare nelegala si abuziva a procedurii, in
contradictie flagranta cu dispozitivul si motivarea actelor jurisdictionale

mentionate.
Mai mult, o astfel de conduita a autoritatii contractante sfideaza
autoritatea de lucru judecat a hotararilor CNSC si ale Curtii de Apel ......... ,

ceea ce compromite principiul stabilitatii procedurii de achizitie publica si
creeaza un precedent periculos, prin care o reevaluare limitata ar putea fi
transformata artificial intr-o noua procedura completa, fara temei legal.

Totodata, contestatorul subliniaza ca documentatia de atribuire nu a
fost modificata, nu a fost contestata de ............. sau de alti ofertanti, iar
solicitarea de clarificari emisa in 14.05.2025 forteaza o reinterpretare a
acesteia - in absenta vreunei cerinte explicite, formulate anterior in mod
legal.

Mai mult, ANAP subliniaza expres ca autoritatea contractanta nu poate
impune operatorilor economici, in procesul de evaluare, sa faca dovada
indeplinirii unor cerinte pe care nu le-a prevazut in documentatia de
atribuire. Aceasta constatare elimina orice justificare pentru demersul
autoritatii contractante de a reevalua oferte pe teme tehnice sau financiare
care nu deriva dintr-o cerinta explicita, clar formulata. In acelasi timp, se
anuleaza orice presupus interes al .......coevt viiiiieinen. S.R.L. de a sustine o
astfel de cerere de clarificari, cata vreme aceasta contravine dispozitiilor
legale si nu poate duce la un castig legitim in favoarea intervenientei.

In concluzie, pozitia exprimata de ANAP sustine fara echivoc ideea ca
reluarea evaluarii in afara limitelor stabilite de instanta si fara temei in
documentatia de atribuire este nelegala.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca cererea de interventie care
sprijina un asemenea demers nu poate fi admisa.

In data de 01.07.2025, reprezentantul conventional al
intervenientului ............. ... SRL, s-a prezentat la sediul CNSC in
vederea studierii dosarului achizitiei, insa, pana la data emiterii prezentei
decizii, nu a depus concluzii scrise suplimentare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211327084/1 din
21.05.2025, emisa de ... Bank - Sucursala ..., in valoare de 823.203,57
RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie
publicd de lucrdri, avdnd ca obiect ,LUCRARI DE REPARATII CURENTE,
MODERNIZARE SI ASFALTARE STRAZI SI DRUMURI
IN ......... ) eerreenn aeeeeaee ", cod CPV 45200000-9, prin publicarea anuntului
de participare ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.
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Potrivit Raportului procedurii nr. 2222/29.01.2024, in cadrul prezentei
proceduri s-a consemnat depunerea a 5 oferte, respingerea a 4 oferte,
printre care si ale contestatorilor, precum si desemnarea castigatoare a

ofertei depusa de ASOCIErea .......coevvv vivvvnnennnnn SRL - ... SA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL si ... SRL au
formulat contestatiile care au format obiectul dosarelor conexate nr. ...,
solutionate prin decizia nr. ............. /09.04.2024 in care Consiliul a dispus:

~In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, ia act
de renuntarea la contestatia formulatd de ... SRL in contradictoriu
cu......... , In calitate de autoritate contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .ovrnns. , In calitate de autoritate contractanta.

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei asocierii
.......................... SRL - ... SA, anularea raportului procedurii

nr.2222/29.01.2024 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - ............s SRL potrivit motivarii si, ulterior, stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura  civila, respinge cererea de interventie  formulata
o [ R SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare”.

Impotriva Deciziei CNSC nr. ............. /09.04.2024, autoritatea
contractanta ......... a formulat plangere la Curtea de Apel ......... , ce a facut
obiectul dosarului nr. ..., solutionat prin Hotararea civila nr. ..., in care

instanta a dispus:
~Respinge pldngerea, ca nefondata. Definitiva. Pronuntata azi, 05 iunie
2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei

instantei. Document: Hotarare ... 05.06.2024”
Impotriva solicitarii de clarificari (SCL_5) FN din data de
10.12.2024, ......... SRL a depus contestatia ce a facut obiectul dosarului nr.

... solutionat prin decizia nr. ..., in care Consiliul a dispus:
~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din

Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulatda de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Dispune anularea solicitarii de clarificari (SCL_5) FN din data de
10.12.2024.

Dispune continuarea procedurii prin punerea in aplicare a deciziei
CNSCnr. ............. /09.04.2024, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare”.
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Ulterior, Timpotriva solicitarii de clarificari FN din data de
14.05.2025, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ...ivvvnnee. SRL a
depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, Consiliul retine
ca cele doua conditii legale pentru admiterea unei cereri de suspendare
(justificarea temeinica si necesitatea prevenirii unei pagube iminente), nu
sunt indeplinite de cererea formulata de ......... SRL, avand in vedere stadiul
procedurii de atribuire, contractul neputand fi incheiat cel putin pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, astfel ca nu se impune suspendarea
procedurii.

Referitor la exceptia lipsei de interes a cererii de interventie formulate in
cauza de ..iiiiiiiiiir i SRL, Consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe ia procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei."

Consiliul retine cad ......covevee viiiiinnnnn. SRL, lider al asocierii .............
SA, a formulat in cauza o cerere de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, acesta avand calitatea de participant, respectiv
ofertant in prezenta procedura, oferta sa fiind admisibila.

Prin urmare, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
accesorie formulata, intrucat acesta are interes sa intervina in cauza, avand
in vedere ca acesta are o oferta admisibila depusa in procedura si a fost
declarat anterior castigatorul acesteia, fiind incidente in cauza dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita contestatia .........
SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin decizia nr. ..., definitiva, urmare a nepromovarii caii de atac
prevazuta de dispozitiile legale, Consiliul a dispus urmatoarele:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulatd de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Dispune anularea solicitarii de clarificari (SCL_5) FN din data de
10.12.2024.

Dispune continuarea procedurii prin punerea in aplicare a deciziei
CNSCnr. .....cou..... /09.04.2024, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare”.

In considerentele deciziei CNSC nr. ..., au fost retinute urmatoarele:
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»~Consiliul retine ca prin decizia nr. ............. /09.04.2024, referitor la o
contestatie anterioara formulata de ......... SRL, au fost dispuse
urmatoarele:

~In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei asocierii
.......................... SRL - ... SA, anularea raportului procedurii
nr.2222/29.01.2024 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii  prin reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - .........uus SRL potrivit motivarii si, ulterior, stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare”.

Decizia CNSC a fost contestata la Curtea de Apel ......... de catre
autoritatea contractanta, iar prin decizia nr. ... pronuntata in data de
06.06.2024 instanta a decis respingerea definitiva a plangerii depuse ca
tardiv introdusa.

In aceste conditii se retine ca decizia CNSC nr. ............. /09.04.2024 a
ramas definitiva si obligatorie.

Asa cum se poate observa, Consiliul prin decizia
2] /09.04.2024 a dispus reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL -
............. SRL potrivit celor retinute in motivare, in cuprinsul acesteia
neregasindu-se solicitarea unor clarificari suplimentare ci doar constatarea
ca respingerea acestei oferte nu are temei legal.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa respecte cele dispuse de Consiliu prin decizia
[/ SR /09.04.2024, definitiva si obligatorie.

In opinia Consiliului, o abordare contrara ar presupune incadlcarea
dispozitiilor art. 26 alin. (10*) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca limitele
reevaluarii nu ar mai fi stabilite de catre organismul administrativ
jurisdictional/instanta, ci de autoritatea/entitatea contractanta.

Este adevarat cd, prin Decizia 66/2018 a ICCJ privind examinarea
sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, care stabileste
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133
si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat
la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a stabilit ca autoritatea contractanta investitd cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
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ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Ori, din materialul probator aflat la dosarul cauzei, rezulta fara putinta
de tdgada ca autoritatea contractanta realizase o analiza completa a ofertei
depuse de asocierea ......... SRL - .iivinn SRL ... SRL inca din data de
29.01.2024, (conform raportului procedurii nr. 2222/29.01.2024). De
altminteri, in opinia Consiliului, o analiza incompleta a ofertelor, ar conduce
la prelungirea procedurii de atribuire la nesfarsit, prin invocarea oricand a
altor si altor motive de neconformitate, contravenind astfel principiului
celeritatii procedurilor de achizitie publica.

Prin urmare, autoritatea contractantad trebuia sa constate caracterul
admisibil al ofertei contestatorului, nu sa solicite din nou o solicitare de
clarificari privind oferta financiara.

Totodata, Consiliul mai retine si faptul ca autoritatea contractanta nu a
transmis punct de vedere in prezenta cauzad, intelegand astfel sa nu
formuleze aparari fata de cele precizate de contestator, astfel ca sustinerile
acestuia apar ca fiind intemeiate. Consiliul apreciaza, in acord cu sustinerile
contestatorului, ca raspunsul la respectiva solicitare de clarificari ar fi putut
conduce, in fapt, la modificarea propunerii financiare depuse initial in cadrul
procedurii de atribuire, in sensul majorarii acesteia, aspect care ar fi condus
la respingerea ofertei, conform dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 (,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata

inacceptabila”).
In concluzie, desi in considerentele deciziei CNSC
o] /09.04.2024 au fost dispuse masuri clare de remediere legate

de oferta contestatorului, autoritatea contractanta a inteles sa ignore cele
dispuse de Consiliu si a incercat sa gaseasca un nou motiv pentru
respingerea ofertei asocierii ......... SRL - ...ociiiinns SRL, cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum anterior a fost
retinut”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari FN din
data de 14.05.2025, contestata in prezenta cauza, are caracter vadit nelegal
si incalca dispozitiile definitive si obligatorii ale deciziilor CNSC nr. ... si nr.
............. /09.04.2024.

Desi autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificari din
data de 14.05.2025, adresata contestatorului, nu fincalca dispozitiile
imperative si obligatorii ale deciziilor pronuntate anterior in prezenta
procedura de achizitie publica, Consiliul constata contrariul.

Nicdieri in cuprinsul deciziilor anterioare, Consiliul nu a dispus
solicitarea de clarificari suplimentare cu privire la oferta depusa de asocierea
......... SRL - ............. SRL. Mai mult, in considerentele deciziei ..., Consiliul
a stabilit, fara echivoc, caracterul admisibil al acestei oferte, precizand: ,,....
Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa constate caracterul admisibil
al ofertei contestatorului, nu sa solicite din nou o solicitare de clarificari
privind oferta financiara”.

Invocarea de catre autoritatea contractanta, ca justificare pentru
solicitarea de clarificari, a unor avize conforme conditionate emise de ANAP
in prezenta procedura de atribuire, nu are relevanta in opinia Consiliului, in
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conditiile in care autoritatea contractanta avea obligatia legala sa puna in

aplicare deciziile CNSC nr. ... si nr. ............. /09.04.2024, definitive si
obligatorii.

Prin urmare, desi in considerentele deciziilor CNSC
] o /09.04.2024 si nr. .... au fost dispuse masuri clare de

remediere legate de oferta contestatorului, autoritatea contractanta a inteles
sa ignore cele dispuse de Consiliu si a incercat sa gaseasca un nou motiv
pentru respingerea ofertei asocierii ......... SRL - ... SRL prin
solicitarea de clarificari din data de 14.05.2025 (document ce contine 34 de
pagini), cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa
cum anterior a fost retinut.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va
dispune anularea solicitarii de clarificari FN din data de 14.05.2025 si
continuarea procedurii prin punerea in aplicare a deciziilor CNSC
] PR /09.04.2024 si nr. ..., in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
.......................... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Dispune anularea solicitarii de clarificari FN din data de 14.05.2025.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin punerea
in aplicare a deciziilor CNSC nr. ............. /09.04.2024 si nr. ...., in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulatd de ............. ..ccvievnnnns SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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