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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .cooeee YTy AT
Data: 06.09.2019

Prin contestatia nr. 1877/05.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30370/05.08.2019,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] U , avand CUI ......... , Impotriva adresei de solicitare clarificari
avand nr. 15384/01.08.2019, documentatiei de atribuire (Loturile: 1, 4,
5, 6 si 7) emisa de catre JUDETUL ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Achizitionare
tonere si consumabile originale pentru imprimanta”, cod CPV 30125110-
5, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractanta la ......... nr. 15384/01.08.2019 (doar
punctul nr. 1) deoarece solicitarea unor ,documente relevante, din
partea producatorilor de echipamente, care sa ateste ca produsele
ofertate, mentionate mai sus, respecta in totalitate cerintele din
manualul tehnic al echipamentelor si ca prin utilizarea acestora
imprimantele vor functiona in aceleasi conditii de performanta, fiabilitate,
durata de viata ca si in cazul utilizarii consumabilelor originale/OEM", asa
cum a fost formulata in solicitarea de clarificari, nu se regaseste in
documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante sa coreleze solicitarile de clarificari cu
cerintele din documentatia de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul apreciaza ca prin intermediul actului atacat,
autoritatea contractanta introduce noi cerinte in cadrul documentatiei de
atribuire, cerinte ce nu pot fi indeplinite de ofertantii care oferteaza
consumabile echivalente. Astfel, considera ca in cazul in care autoritatea
contractanta dorea sa achizitioneze doar consumabile originale, trebuia
sa mentioneze acest aspect in caietul de sarcini. Mai mult, arata ca
inainte de data limita de depunere a ofertelor, a solicitat clarificari
autoritatii contractante, solicitandu-i acesteia sa precizeze care sunt
echipamentele aflate in perioada de garantie, pentru a oferta, in cazul
acestora, consumabile originale OEM.

Contestatorul apreciaza ca modalitatea in care a fost intocmit
caietul de sarcini permite tuturor ofertantilor, atdt de consumabile
originale OEM cét si de consumabile echivalente, sa participe cu oferta la
prezenta procedura de atribuire. De asemenea, subliniaza ca in caietul
de sarcini nu se indica niciunde obligativitatea ofertantilor de a oferta
doar consumabile originale OEM; nu se regaseste nici cerinta care obliga
la prezentarea unor documente care restrang dreptul la participarea la
procedura a ofertantilor de consumabile non-OEM.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 01.08.2019 autoritatea
contractanta i-a transmis prin intermediul SEAP, solicitarea de clarificari
nr. 15384/01.08.2019, prin care se solicita, fara a se raporta la cerintele
caietului de sarcini sau la legislatia relevanta din domeniu, prezentarea
de ,documente relevante, din partea producatorilor de echipamente,
care sa ateste ca produsele ofertate, mentionate mai sus, respecta in
totalitate cerintele din manualul tehnic al echipamentelor si ca prin
utilizarea acestora imprimantele vor functiona in aceleasi conditii de
performanta, fiabilitate, durata de viata ca si in cazul utilizarii
consumabilelor originale/OEM".

Asadar, autoritatea contractanta a inteles sa adreseze o solicitare
de clarificari solicitand demonstrarea conformitatii produselor echivalente
ofertate prin intermediul informatiilor de identificare ale unei alte
categorii de produse solicitate. In modul in care a fost formulata cerinta
de la punctul nr. 2.1.2. cu precadere la alineatele din care autoritatea
contractanta a extras cerinta contestata, aceasta nu impune respectarea
unor cerinte anume de catre ofertanti. Punctul nr. 2.1.2. din caietul de
sarcini are rolul si este formulat in asa maniera incat sa permita
identificarea produselor solicitate de autoritatea contractanta: , Produsele
ofertate vor fi originale/OEM, sa respecte in totalitate cerintele din
manualul tehnic al echipamentului si/sau recomandarile producatorului
echipamentelor si sa fie 100% compatibile cu echipamentele in care
urmeaza sa fie montate, fiind recunoscute de echipamente. Nu se
accepta produsele reincarcabile, reciclate sau remanufacturate. Prin
consumabil OEM (Original Equipment Manufacturer) se intelege un
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consumabil fabricat din componente noi, pe baza de licente si patente,
cu acordul si suportul producatorului de echipamente. Se considera
produse echivalente, produsele noi obtinute din componente noi, fara a
fi folosite anterior. Produsele echivalente trebuie sa aiba aplicat marcajul
CE.”

Astfel, contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta nu da dreptul
autoritatii contractante de a inversa continutul paragrafelor astfel incat
sa obtina cerinte noi. In acest sens, invoca prevederile art. 127, alin. (1),
lit. (i) din HG nr. 395/2016, una din atributiile comisiei de evaluare a
ofertelor este, printre de altele, de a elabora solicitarile de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor si nu de a concepe noi cerinte.

Contestatorul reitereaza indicatiile oferite de autoritatea
contractanta pentru ofertantii de consumabile echivalente: ,Se considera
produse echivalente, produsele noi obtinute din componente noi, fara a
fi folosite anterior. Produsele echivalente trebuie sa aiba aplicat marcajul
CE". Astfel, se constata ca niciunde in documentatia de atribuire nu se
regaseste cerinta autoritatii contractante care a fost adresata prin
intermediul clarificarilor, a carei anulare se solicita prin prezenta
contestatie.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de a prezenta
,documente relevante, din partea producatorilor de echipamente, care
sa ateste ca produsele ofertate, mentionate mai sus, respecta in
totalitate cerintele din manualul tehnic al echipamentelor si ca prin
utilizarea acestora imprimantele vor functiona in aceleasi conditii de
performanta, fiabilitate, durata de viatda ca si in cazul utilizarii
consumabilelor originale/OEM", contestatorul considera ca pentru un
furnizor de consumabile echivalente, aceasta este anticoncurentiala, cu
scopul clar de a exclude ofertantii care oferteaza consumabile
echivalente.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 209, alin. (2) din legea nr. 98/2016, deoarece
beneficiarii reali ai solicitarilor de clarificari a caror anulare se solicita,
sunt ofertanti de consumabile originale OEM, fabricate de producatorul
echipamentelor.

Prin adresa nr. 1887/08.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
31172/09.08.2019, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205652018/1, tranzactia nr.
884302624/1632697615 din data de 08.08.2019, emisa de CEC Bank -
unitatea : Sucursala Victoria, in valoare de 4.856 lei.

Conform dispozitiilor art. 611 alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
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devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. 15851/09.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
31722/14.08.2019, autoritatea contractanta transmite o parte din
dosarul achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitdnd Consiliului respingerea ca nefondata a
acesteia, din urmatoarele considerente ce vor fi expuse mai jos.

Fata de criticile formulate de contestator autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

In urma analizei ofertei tehnice depuse de SC ......... SRL comisia
de evaluare a constatat ca acesta a depus o lista de tonere si cartuse -
produse echivalente, care nu respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, respectiv: ,Produsele ofertate vor fi
originale/OEM sa respecte in totalitate cerintele din manualul tehnic al
echipamentului si/sau recomandarile producatorului echipamentelor si sa
fie 100% compatibile cu echipamentele in care urmeaza sa fie montate,
fiind recunoscute de echipamente. Nu se accepta produsele reincarcabile,
reciclate sau remanufacturate. Prin consumabil OEM (Original Equipment
Manufacturer) se intelege un consumabil fabricat din componente noi, pe
baza de licente si patente, cu acordul si suportul producatorului de
echipamente. Se considera produse echivalente, produsele noi obtinute
din componente noi, fara a fi folosite anterior”. In acest sens, prin adresa
nr. 15384/01.08.2019, comisia de evaluare a solicitat ofertantului: ,sa
prezentati documente relevante, din partea producatorilor de
echipamente, care sa ateste ca produsele ofertate, mentionate mai sus,
respecta in totalitate cerintele din manualul tehnic al echipamentelor si
ca prin utilizarea acestora imprimantele vor functiona in aceleasi conditii
de performanta, fiabilitate, durata de viata ca si in cazul utilizarii
consumabilelor originale/OEM";

Autoritatea contractanta sustine ca prin aceasta solicitare,
autoritatea contractanta a dorit sa se asigure ca produsele ofertate sunt
fabricate pe baza de licente si patente, cu acordul si suportul
producatorului de echipamente asa cum este mentionat in caietul de
sarcini la punctul 2.1 alin 2. Definitia data produselor echivalente din
acest capitol nu a fost introdusa cu scopul de a se intelege ca sunt
acceptate la ofertare. Autoritatea contractanta a inclus in cadrul
punctului 2.1. alin. (2) din caietul de sarcini definitia produselor
echivalente, in scopul asigurarii unei bune intelegeri si distinctii intre cele
2 tipuri de produse.

In concluzie, critica contestatorului nu se justifica, intrucat nu s-a
modificat cerinta din caietul de sarcini, ci s-au solicitat clarificari si
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completari conform prevederilor art. 134, alin. (1) din HG nr. 395/2016
privind normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, in scopul verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari invocata de catre
contestator, respectiv: ,Avand in vedere ca majoritatea echipamentelor
pentru care achizitionati consumabile sunt de generatie noud va rugam
sa precizati care dintre acestea se afld in perioada de garantie",
autoritatea contractanta arata ca, in solicitarea sa, contestatorul nu a
specificat intentiile pentru care a cerut aceasta informatie (asa cum o
afirma in contestatie — pentru a oferta in cazul acestora consumabile
originale OEM). Daca contestatorul ar fi precizat in solicitarea de
clarificari faptul ca intentioneaza sa oferteze consumabile originale/OEM
doar pentru echipamentele aflate in garantie, autoritatea contractanta ar
fi indicat ca toate produsele ofertate trebuie sa fie originale/OEM, asa
cum este specificat in obiectul si continutul caietului de sarcini, chiar
daca se afla in perioada de garantie sau post garantie. Faptul ca
echipamentele sunt in perioada de garantie sau post-garantie, nu are
nicio relevanta in contextul prezentei proceduri, intrucat autoritatea
contractanta a stabilit prin caietul de sarcini ca toate produsele ce
urmeaza a fi achizitionate trebuie sa fie originale, fara a face distinctie in
sensul celor aratate.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu ingradeste
participarea niciunui ofertant care respecta conditia de a furniza produse
originale/OEM solicitate in obiectul contractului: ,Achizitionare tonere si
consumabile originale pentru imprimante" precum si in art.2.1. alin.2)
din caietul de sarcini: ,Produsele ofertate vor fi originale/OEM, sa
respecte in totalitate cerintele din manualul tehnic al echipamentului
si/sau recomandarile producatorului echipamentelor si sa fie 100%
compatibile cu echipamentele in care urmeaza sa fie montate, fiind
recunoscute de echipamente."

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia
Lautoritatea contractanta a inversat continutul paragrafelor asfel incat sa
obtind cerinte noi”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu o intelege.

De asemenea, precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nu s-au
inversat niciun paragraf, ci a preluat cerintele din caietul de sarcini
clarificari si/sau completari cu privire la continutul propunerii tehnice
prezentate, prin raportare la cerinta din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia:
Lhiciunde in documentatia de atribuire nu se regaseste solicitarea
autoritatii contractante care ne-a fost adresata prin intermediul solicitarii
de clarificari a carei anulare o solicitam", autoritatea contractanta
precizeaza ca in caietul de sarcini la punctul 2.1 alin 2. se mentioneaza
clar ca Produsele ofertate vor fi originale/OEM si ca printr-un consumabil

5



OEM (Original Equimpent Manufacturer) se intelege un consumabil
fabricat din componente noi, pe baza de licente si patente, cu acordul si
suportul producatorului de echipamente.

Astfel, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini, s-au solicitat: ,documente relevante, din
partea producatorilor de echipamente care sa ateste ca produsele
ofertate, respecta In totalitate cerintele din manualul tehnic al
echipamentelor si ca prin utilizarea acestora imprimantele vor functiona
in aceleasi conditii de performanta, fiabilitate, duratd de viata ca si in
cazul utilizarii consumabilelor originale/OEM". Aceasta solicitare a fost
transmisa operatorului economic intrucat in cadrul listei de produse a
ofertat atat produse originale/OEM, cat si echivalente.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca prin acceptarea la
procedura a ofertantilor cu cartuse de toner care nu sunt originale/OEM,
s-ar incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal, fiind in
imposibilitatea de a compara tehnic si financiar produsele OEM ofertate
de ceilalti ofertanti participanti la procedura, care au respectat obiectul
contractului si caietul de sarcini, cu produsele echivalente/compatibile
ofertate de ofertantul SC ......... SRL. Din oferta tehnica se constata ca
acesta este si furnizor de produse OEM, ceea ce dovedeste ca nu se
incadreaza doar in categoria ,furnizorilor de produse echivalente" si ar
putea furniza si produse originale/OEM, respectand cerintele caietului de
sarcini, putand astfel participa in competitie loiala cu ceilalti furnizori de
produse originale/OEM, participanti la procedura.

Ulterior, prin adresa nr. 16192/19.08.2019, inregistrata la CNSC
sub nr. 32857/23.08.2019, autoritatea contractanta transmite, in
completare, dosarul achizitiei publice, in copie, precum si oferta
contestatorului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

JUDETUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Achizitionare tonere si consumabile
originale pentru imprimanta”, cod CPV 30125110-5, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. ..../03.07.2019, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de: 242771,43 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel
mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de SC .........
SRL il constituie adresa nr. 15384/01.08.2019 emisa de autoritatea
contractanta, prin care aceasta din urma solicita din partea
contestatorului prezentarea de documente relevante din partea
producatorilor de echipamente, care sa ateste ca produsele ofertate
respecta in totalitate cerintele din manualul tehnic al echipamentelor si
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ca prin utilizarea acestora imprimantele vor functiona in aceleasi conditii
de performanta, fiabilitate, durata de viata ca si in cazul utilizarii
consumabilelor originale /OEM, Consiliul va analiza acest aspect prin
raportare atat la documentatia de atribuire aferenta cat si la legislatia
specifica in domeniu.

Astfel, conform Fisei de date, pct. II.1.4 la ,Descrierea succinta a
contractului de achizitie/achizitiillor”, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres ca: ,Prezenta procedura isi propune
achizitionarea de tonere si consumabile originale pentru imprimante,
necesare Consiliului Judetean ......... , In scopul asigurarii desfasurarii
activitatii institutiei”.

De asemenea, la pct.2 din caietul de sarcini - ,Caracteristici si
conditii obligatorii ale produselor solicitate”, autoritatea contractanta a
stipulat urmatoarele:

»1) Produsele livrate trebuie sa fie corespunzatoare echipamentului
pentru care sunt destinate cu o calitate ridicata a imprimarii.

2) Produsele ofertate vor fi originale / OEM, care sa respecte in
totalitate cerintele din manualul tehnic al echipamentului si sau
recomandarile producatorului de echipamentelor si sa fie 100%
compatibile cu echipamentele in care urmeaza a fi montate, fiind
recunoscute de echipamente. Nu se accepta produse reincarcabile,
reciclate sau remanufacturate.

Prin consumabil OEM ( Original Eqguipment Manufacturer) se
intelege un consumabil fabricat din componente noi, pe baza de licente
si patente, cu acordul si suportul producatorului de echipamente.

Se considera produse echivalente, produsele noi obtinute
din componente noi, fara a fi folosite anterior. Produsele
echivalente trebuie sa aiba aplicat marcajul CE ".

In ceea ce priveste modul de elaborare a documentatiei de
atribuire, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele dispozitii legale:

-art.154 din Legea nr.98/2016, care stipuleaza: ,Autoritatea
contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”;

-art.155 alin.(6) din Legea nr.98/2016: ,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”;

-art.20 alin. (2) din HG nr.395/2016: ,Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informati necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare procedurii de atribuire”.
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Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire elaborate de
autoritatea contractanta rezulta ca, aceasta doreste achizitionarea de
tonere si consumabile, care sa fie:

- originale / OEM compatibile cu echipamentele in care urmeaza a
fi montate;

sau

- echivalente, respectiv tonere si consumabile noi obtinute din
componente noi, fara a fi folosite anterior; produsele echivalente trebuie
sa aiba aplicat marcajul CE".

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
prevazut in cadrul documentatiei de atribuire, obligativitatea prezentarii
de catre ofertanti a unor ,documente relevante din partea producatorilor
de echipamente care sa ateste ca produsele ofertate respecta in
totalitate cerintele din manualul tehnic al echipamentelor si ca prin
utilizarea acestora, imprimantele vor functiona in aceleasi conditii de
performanta, fiabilitate, durata de viata ca si In cazul utilizarii
consumabilelor originale /JOEM”, astfel cum a solicitat contestatorului in
cadrul adresei nr.1538/01.08.2019, de unde rezulta, ca aceasta
solicitare excede cerintelor stabilite in cadrul documentatiei de atribuire,
avand caracter restrictiv.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia nu doreste achizitionarea de produse
echivalente, in conditiile in care aceasta a definit in mod expres in cadrul
caietului de sarcini ce intelege prin produse ,echivalente”. De asemenea,
nu pot fi retinute nici alegatiile autoritatii contractante, potrivit careia,
definitia produselor echivalente ,nu a fost introdusa cu scopul de a
intelege ca se accepta la ofertare, ci cu scopul unei bune intelegeri si
distinctii intre cele 2 tipuri de produse”, deoarece un astfel de
rationament este in contradictie cu propria documentatie de atribuire
elaborata dar si a dispozitiilor art. 124 alin.(1) din HG nr.395/2016, care
stipuleaza ca ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant”.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
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prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei. Nefiind localizata o
culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta
care trebuie sa o respecte intocmai, in caz contrar orice alta interpretare
excede propriilor reguli stabilite de aceasta si acceptate de ofertanti,
avand caracter obligatoriu.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare
ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si
poate invoca propria culpa, potrivit principiului de drept ,,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, izvorata din presupusa eroare/omisiune
de includere in cadrul documentatiei de atribuire a ofertarii de produse
echivalente si nici nu poate adauga noi reguli de excludere din cadrul
procedurii de atribuire potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, ,unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotarérea

din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,



si Hotarédrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-
27/15 punctul 37). Aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu
cat miza este excluderea din procedura (a se vedea Hotardrea Curtii din
2 iunie 2016 C-27/15 punctul 42).

Subliniem faptul ca potrivit practicii CJUE, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea

Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 36).

De asemenea Curtea a statuat ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice impun definirea clarda in prealabil a
conditiilor de fond si de procedurd referitoare la participarea la un
contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care
incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste exact
obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt
aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 9

februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04,

EU:C:2006:94, punctul 32 Hotdrdrea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15
punctul 37)”.

10



De asemenea, dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
stabilesc: ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”. Avand in vedere ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si cu
respectarea stricta atat a documentatiei de atribuire cat si a principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa se limiteze in cadrul solicitarilor de clarificari doar
la cerintele si regulile expres stabilite in cadrul documentatie de
atribuire, motiv pentru care critica contestatorului privind adresa
nr.15384/01.08.2019 este intemeiata urmand a fi admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
JUDETUL ......... , va anula adresa de solicitare clarificari
nr.15384/01.08.2019 si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15
zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
JUDETUL ..........

Anuleaza adresa de solicitare clarificari nr.15384/01.08.2019 si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
stricta a prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si
a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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