Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2224 /C5/2447
Data: 07.10.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
17.09.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 49058/17.09.2021 si, respectiv, sub
nr. 49288/20.09.2021, ...SRL (fosta ...SRL), cu sediul in localitatea ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator si conventional, prin
avocat ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura la avocat la ... In municipiul ..., a contestat adresa nr.
4192/10.09.2021, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Infiintare retea de
alimentare cu apa in localitatea Bociu si Buteni, ..., jud. Cluj”, cod CPV
45232400-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., str. ... si a solicitat anularea actului atacat, a proceselor
verbale de evaluare si a Raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in temeiul acestora, in ceea ce priveste oferta sa,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea
ofertei sale, in conformitate cu cele dispuse prin Decizia Consiliului, precum
si obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocat, in suma de 5.000
lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, ...SRL aduce la cunostintd cd oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila, intrucat ,unele aspecte asumate prin DUAE
nu sunt confirmate prin documente doveditoare in absenta certificatului
constatator emis de ONRC".

In continuare, contestatoarea reda cerinta de la cap. III.1.1.b)
~Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a
achizitiei si face trimitere la prevederile art. 173, art. 193, art. 196 si art.
209 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
54/11.01.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat transmiterea
documentelor justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, intrucat societatea sa fusese clasata pe locul 1 in
clasamentul final, printre care si Certificatul Constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial, solicitare la care s-
a raspuns cu adresa nr. 21/14.01.2021, la care au fost anexate
documentele care probeaza cele asumate prin completarea DUAE, fiind
omisa Incarcarea certificatului constatator emis de ONRC nr.
633/12.01.2021.

In acest sens, ...SRL apreciaza ca autoritatea contractanta putea
verifica pe site-ul Ministerului de Finante daca informatiile privind
constituirea societatii sale erau legale, aceste aspecte fiind completate si in
formularul DUAE, partea IV. Criterii de selectie, pct. A: Capacitatea de a
corespunde cerintelor.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea considera ca,
raportat la dispozitiile legale ante-mentionate si avand in vedere ca
procedura aleasa este una simplificata, autoritatea contractanta avea, pe
de o parte, dreptul de a-i solicita, oricand pe parcursul procedurii, o parte
sau toate documentele suport DUAE, iar pe de alta parte, obligatia de a
solicita ofertantului clasat pe locul 1 toate documentele justificative in
demonstrarea DUAE.

Prin urmare, contestatoarea solicita sa se constate ca, desi, potrivit
art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu este
obligata sa invite candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice
documentele prevazute la alin. (1) sau (2), aceasta cerinta se impunea,
avand in vedere ca acesta era singurul motiv formal, de respingere a
ofertei sale, incalcandu-se principiul proportionalitatii.

Sub acest aspect, este invocata practica europeana.

Mai mult, autoarea contestatiei opineaza ca respingerea ofertei sale in
baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 nu este aplicabila in
speta, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu avea informatii de
certitudine vizdnd neindeplinirea criteriului de calificare referitor Ia
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului,
aceasta putand doar sa speculeze asupra neindeplinirii acesteia, deoarece
nu dispunea de toate informatiile necesare in acest sens, pentru declararea
inacceptabilitatii ofertei.
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Astfel, contestatoarea solicita sa se constate ca etapa de evaluare a
cerintei de calificare a inregistrat abateri de la cadrul legal, considerand ca
se impune o noua corespondenta cu societatea sa, stiindu-se ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, deduse de comisia de evaluare, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Fata de cele invederate, ...SRL solicita admiterea contestatiei sale,
astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei, autoarea acesteia a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 49441/2447/C5/21.09.2021, Consiliul a solicitat ...SRL
sa depuna la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii,
in cuantum de 34.878,49 lei. Totodata, Consiliul a solicitat contestatoarei,
in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
transmita contestatia in original, insotita de imputernicirea avocatiala si
mijloacele de proba invocate in cuprinsul acesteia.

...SRL a raspuns prin corespondenta transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 49515/21.09.2021,
comunicand copia recipisei de consemnare nr. 207523428/1 din
20.09.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Bistrita, in suma de 34.879
lei.

Prin adresa nr. 4373/22.09.2021, transmisa de 2 ori prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 49713/22.09.2021 si,
respectiv, sub nr. 49779/22.09.2021, autoritatea contractanta ... a
transmis punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ...SRL.

Autoritatea contractanta incunostinteaza ca, asa cum rezulta din
cerintele fisei de date a achizitiei, certificatul constatator emis de ONRC are
calitatea de document justificativ/document relevant pentru probarea
indeplinirii conditiilor de participare: ,Situatia personala a ofertantului -
Neincadrarea in prevederile art. 164 din Legea 98/2016”, certificatul
constatator fiind mentionat explicit ca document justificativ necesar a fi
prezentat si, respectiv, ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, certificatul constatator fiind mentionat explicit ca document
justificativ necesar a fi prezentat.

Autoritatea contractanta sustine ca certificatul constatator emis de
ONRC este necesar si pentru verificarea indeplinirii conditiei de participare
referitoare la situatia personala a ofertantului, cu privire la neincadrarea in
art. 165 din Legea nr. 98/2016, deoarece in absenta acestui document (sau
a altor documente echivalente), comisia de evaluare nu poate determina
daca ofertantul a prezentat toate documentele justificative corespunzatoare
cerintei. Mai precis, certificatul constatator cuprinde informatiile referitoare
la punctele de lucru detinute de catre operatorul economic, elemente care
influenteaza in mod decisiv certificatele de atestare cu privire la indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor la bugetele locale, necesar a fi
depuse pentru indeplinirea cerintei din fisa de date.
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Totodata, autoritatea contractanta Iinvedereaza ca certificatul
constatator emis de ONRC este necesar si pentru verificarea indeplinirii
conditiei de participare referitoare la situatia personala a ofertantului, cu
privire la neincadrarea in art. 167 din Legea nr. 98/2016, deoarece in
absenta acestui document (sau a altor documente echivalente), comisia de
evaluare nu poate determina daca ofertantul a prezentat toate documentele
justificative corespunzatoare cerintei. Mai precis, certificatul constatator
cuprinde informatiile referitoare la concordat preventiv, urmarire penala,
dosar penal, condamnare penala a firmei, dizolvare firma, lichidare firma,
insolventa, actionariat.

Facand trimitere la art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ... arata
ca aceasta prevedere legala ofera autoritatii contractante un drept (o
posibilitate) si nu o obligatie, iar decizia de a nu folosi acest drept a fost
luata de catre comisia de evaluare cu respectarea principiilor stipulate Ia
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in cele de mai sus fiind prezentat
faptul ca absenta certificatului constatator (sau a unui document
echivalent) a facut imposibila verificarea indeplinirii unui numar considerabil
de cerinte de calificare.

Referitor la invocarea art. 209 alin. (1') din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta il considera irelevant, deoarece aceasta prevedere
legala nu se aplica procedurii in cauza, investitia propusa nefiind finantata
prin fonduri europene, programul PNDL care reprezinta sursa de finantare
fiind de la bugetul de stat.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Recipisa de consemnare nr. 207523428/1 din 20.09.2021, eliberata
de CEC Bank - Sucursala Bistrita, in suma de 34.879 lei a fost transmisa si
in original, prin posta, fiind Iinregistrata la Consiliu sub nr.
50344/24.09.2021.

Prin adresa nr. 4426/23.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
50195/24.09.2021, autoritatea contractanta ... a transmis dosarul achizitiei
publice si oferta contestatoarei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 51559/01.10.2021 si, respectiv, sub
nr. 52149/05.10.2021, autoritatea contractanta a remis formularul DUAE
depus de catre ...SRL in cadrul ofertei.

De asemenea, prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 52210/05.10.2021, autoritatea
contractanta a facut dovada transmiterii punctului sau de vedere catre
contestatoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata” a contractului de achizitie publica de lucrari, fara
etapa finala de licitatie electronica, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, avand ca obiect ,Infiintare retea de alimentare cu apa in
localitatea Bociu si Buteni, ..., jud. Cluj”, cod CPV 45232400-6 (Rev. 2),

Pagina 4 din 15



prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...,
stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 21.02.2020, ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 1.743.924,65 RON, fara TVA.

Prin Anunturile de tip erata nr. ... si ..., ,termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare a fost modificat, initial
pentru data de 25.02.2020, ora 15:00, iar, ulterior, pentru data de
03.03.2020, ora 15:00.

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 4 operatori
economici, asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP
la data de 13.03.2020.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in Raportul procedurii nr. 4129/09.09.2021, potrivit
caruia, oferta desemnata castigatoare este cea depusa de asocierea ... SRL,
in timp ce oferta depusa de ...SRL (denumirea actuala ...SRL) a fost
respinsa deoarece ,in urma verificarii documentelor suport/dovezilor,
comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au
fost demonstrate”.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
4192/10.09.2021, ...SRL (fosta ...SRL) a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207523428/1 din data de
20.09.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Bistrita in suma de
34.879,00 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca ...SRL (fosta ...SRL) critica decizia de respingere a
ofertei sale, astfel cum a fost mentionata in cadrul actului atacat, respectiv
adresa nr. 4192/10.09.2021.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr. 4192/10.09.2021,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele:

~In conformitate cu prevederile art. 215 alin. b) din Legea nr.
98/2016, va inaintam prezenta pentru a va informa cu privire la motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
dumneavoastra:

1. Prin adresa numarul Nr. 54 din 11.01.2021 comisia de evaluare a
solicitat ofertantului SC ...S.R.L., clasat pe primul loc, sa puna la dispozitia
Autoritatii Contractante documentele care demonstreaza indeplinirea DUAE,
conform cerintei din Fisa de date.

Prin raspunsul transmis sub numarul 21/14.01.2021 ati prezentat
documentele aferente cerintelor din fisa de date dar nu s-a regasit
certificatul constatator.
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Conform Fisei de date III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Operatorii economici (Ofertantul unic/Ofertantul
asociat/tertul sustinator/subcontractant) ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta,
din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla
in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitate profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Ofertantul unic/Ofertantul asociat/tertul
sustinator/subcontractant va completa DUAE - Partea IV Criteriile de
selectie - Sectiunea A - Capacitatea de a corespunde cerintelor - Inscrierea
in Registrul Comertului - Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Teritorial in integralitate, din care sa rezulte ca
activitatea principala/secundara pe care o desfasoara conform codificarii
CAEN este autorizata potrivit legii si corespunde obiectului contractului.

Oferta depusa de catre SC ...SUL este respinsa in temeiul prevederilor
art. 134 alin. (5) si in temeiul art. 137 alin. (1), lit. b) (unele aspecte
asumate prin DUAE nefiind confirmate prin documente doveditoare in
absenta certificatului constatator emis de ONRC) din HG 395 din 2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, colaborat cu art. 66 din HG 395 din
2016 cu modificarile si completarile ulterioare (...): «Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile Si
neconforme/inadmisibile». (...)".

Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca membrii
acesteia au transmis contestatoarei solicitarea de clarificari nr.
54/11.01.2021, intitulata ,Comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire” avand urmatorul continut:

,In urma evaluarii ofertei financiare (...) oferta depusa de catre
dumneavoastra a fost clasata pe locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile,
astfel va rugam sa ne puneti la dispozitie documentele care demonstreaza
indeplinirea DUAE, conform cerintei din Fisa de date. Nerespectarea
termenului pentru transmiterea documentelor solicitate, va determina ca
oferta dumneavoastra sa fie considerata inacceptabila”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertanta contestatoare a raspuns
prin adresa nr. 21/14.01.2021, la fila 4 a acesteia, reproducand cerinta
Fisei de date a achizitiei [punctul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale] si precizand urmatoarele: ,,Conform cerintei din Fisa
de date a achizitiei depunem urmatoarele documente conform solicitarii
autoritatii contractante astfel: 1.1. Certificat constatator de la ONRC, in
termen de valabilitate”, document pe care insa nu |-a anexat.
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Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca in cadrul acestui
document sunt mentionate urmatoarele cerinte relevante in analiza
prezentei contestatii:

- punctul III.1) CONDITII DE PARTICIPARE: III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului - Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor/cerintelor de calificare se
vor prezenta:

I. Of.unic/Of. asociat/Subcontractantul/Tertul sustindtor trebuie sa
demonstreze cd nu se incadreazs in prev. art. 164 din L. nr. 98/ 2016. In
acest sens, Of. unic/Of. asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator va
completa DUAE - Partea III «Motive de excludere» - Sectiunea A «Motive
referitoare la condamnarile penale».

Of. clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, anterior
atribuirii ctr., va prezenta, la solicitarea A. C., urmatoarele doc.
edificatoare care probeazd/confirma neincadrarea in sit. prev. la art. 164
de mai sus, atdt pentru of. unic/ Of. asociat cat si pentru
Subcontractantul/Tertul sustinator declarati in oferta:

- cazierul judiciar al op. ec. si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
op. ec., sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din cert. constatator
emis de ONRC/actul constitutiv, alte doc. edificatoare, dupa caz”,;

- punctul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

,Operatorii economici (Ofertantul unic/Ofertantul asociat/ tertul
sustinator/subcontractant) ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul cd are capacitate
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.
Ofertantul unic/Ofertantul asociat/tertul sustinator/subcontractant va

completa DUAE - Partea IV «Criteriile de selectie» - Sectiunea A
«Capacitatea de a corespunde cerintelor»- «Inscrierea in Registrul
Comertului» - Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea

respectarii cerintelor mentionate:

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea
Autoritatii Contractante, Certificatul Constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe Ilanga Tribunalul Teritorial in
integralitate, din care sa rezulte ca activitatea
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principala/secundara pe care o desfasoara conform codificarii CAEN
este autorizata potrivit legii si corespunde obiectului contractului.

De asemenea, in Certificatul Constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial trebuie sa
se regaseasca si urmatoarele informatii: datele de identificare ale
operatorului economic, actionarii/asociatii, organele de conducere,
administratorii, membrii Consiliului de Administratie, membrii
Consiliului de Supraveghere, cotele de participare. (...)".

Avand 1in vedere dispozitile documentatiei anterior mentionate,
Consiliul constata ca prin depunerea certificatului constatator emis de
ONRC nu se dovedeste indeplinirea unei singure cerinte din Fisa de date
(cu atat mai mult, documentele care demonstreaza indeplinirea DUAE, nu
sunt aferente unei singure cerinte din Fisa de date, asa cum autoritatea
contractanta a mentionat, in mod eronat, in solicitarea de clarificari nr.
54/11.01.2021), documentul in discutie fiind necesar pentru verificarea
modului de indeplinire a mai multor cerinte.

In analiza prezentei contestatii, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele dispozitii legale (forma in vigoare la data la care autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei contestatoare punerea la dispozitie a
~documentelor care demonstreaza indeplinirea DUAE, conform cerintei din
Fisa de date”, respectiv 11.01.2021):

- Legea nr. 98/2016:

e Art. 196:

(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depunad toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei
proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea
unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicitd ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor
pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

(2') Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) si (2), in cazul procedurilor
simplificate, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul
loc documentele justificative care dovedesc informatiile cuprinse in DUAE
numai dupa intocmirea clasamentului, stabilind un termen de 5 zile
lucratoare pentru prezentarea acestor documente, cu posibilitatea de
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prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea motivata a
ofertantului respectiv.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)”;

e Art. 197:

»(1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu
sunt obligati sa prezinte documente justificative sau alte probe in sprijinul
informatiilor declarate in DUAE in cazul si in masura in care autoritatea
contractanta are posibilitatea de a obtine certificatele sau informatiile
relevante in mod direct, prin accesarea unei baze de date nationale din
orice stat membru, disponibile in mod gratuit, cum ar fi un registru
national al achizitiilor publice, un dosar virtual al societatilor, un sistem
electronic de stocare a documentelor sau un sistem de preselectie.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu
sunt obligati sa prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor
declarate in DUAE in cazul in care autoritatea contractanta care a atribuit
contractul de achizitie publica sau a incheiat acordul-cadru este deja in
posesia documentelor respective.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), bazele de date care contin
informatii relevante privind operatorii economici trebuie sa fie accesibile
tuturor autoritatilor contractante din toate statele membre si trebuie sa fie
actualizate periodic in mod corespunzator”,;

- HG nr. 395/2016:

e Art. 66:

,(1) In situatia in care in urma demersurilor realizate de autoritatea
contractanta in baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe
primul loc nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea
integrala a tuturor criteriilor de calificare, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe locul urmator sa depuna toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii
indeplinirii criteriilor de calificare.

(2) In situatia prevdzuts la alin. (1), autoritatea contractantd atribuie
contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului clasat pe locul
urmator, daca acesta indeplineste toate criteriile de calificare prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata si disproportionata,
fiind dovada unui formalism excesiv, pentru urmatoarele motive:

Desi ...SRL (denumirea actuala ...SRL) a omis incarcarea in SEAP a
certificatului constatator emis de ONRC, documentele anexate raspunsului
la clarificari nr. 21/14.01.2021 contin o serie de informatii de baza din care
rezulta faptul ca ofertanta contestatoare indeplineste cerintele de calificare
mentionate in Fisa de date la punctele III.1.1.a) - Situatia personala a
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candidatului sau ofertantului si III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Astfel, au fost depuse certificate de caziere judiciare pentru ofertant si
pentru trei persoane fizice (Sutu Florin Ioan, Sutu Ioan Adrian si Bursi
Marco), certificate de atestare fiscala (documente care demonstreaza faptul
ca operatorul economic este legal constituit), precum si documente privind
experienta similara, beneficiarii fiind autoritati ale administratiei publice
locale (comuna Bistrita Bargaului, orasul Ocna Sibiului, comuna Tiha
Bargaului), inscrisuri care probeaza faptul ca ofertantul are capacitatea
tehnica si/sau profesionala pentru executarea lucrarilor care formeaza
obiectul prezentului contract si constituie indicii temeinice cu privire la
faptul ca ,activitatea principala/secundara pe care o desfdsoara conform
codificarii CAEN este autorizata potrivit legii si corespunde obiectului
contractului”,

De asemenea, informatii privind situatia financiara a operatorului
economic si tipul de activitate principala desfasurata de acesta se regasesc
la adresa https://mfinante.gov.ro/domenii/informatii-contribuabili/
persoane-juridice/info-pj-selectie-dupa-cui, accesibila in mod gratuit.

Fata de informatiile aflate la dispozitia sa, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa aiba un rol activ si sa solicite contestatoarei depunerea
certificatului constatator emis de ONRC. Consiliul apreciaza ca, in speta, nu
pot fi incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care informatiile de baza s-au aflat la dispozitia membrilor
Comisiei de evaluare inca de la data de 14.01.2021, data la care ...SRL
(denumirea actuala ...SRL) a incarcat in SEAP raspunsului la clarificari nr.
21/14.01.2021, la care a anexat un set de documente justificative DUAE,
relevante.

Analizand temeiurile de drept invocate de autoritatea contractanta in
cadrul actului atacat, Consiliul retine ca dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr.395/2016 stabilesc aplicarea sanctiunii respingerii ofertei, ca
inacceptabild, in situatia in care ofertantul ,nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractantd”, ceea ce nu este cazul in speta, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu era in posesia unor informatii certe referitoare
la neindeplinirea cerintelor de calificare de catre contestatoare.

Pe de alta parte, nici dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
(raspuns neconcludent) nu sunt incidente in conditiile in care solicitarea de
clarificari nr. 54/11.01.2021, a avut un caracter general, Comisia de
evaluare neindicand punctual in continutul acesteia tipurile de documente
ce urmeaza a fi prezentate de ofertant [,va rugam sa ne puneti la
dispozitie documentele care demonstreaza indeplinirea DUAE, conform
cerintei din Fisa de date”].
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
respingerea ofertei contestatoarei este contrara principiului
proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 pe
care autoritatea contractanta trebuie sa-lI respecte in derularea procedurii
de atribuire, alaturi, evident, de celelalte principii din materia achizitiilor
publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerentda a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de concesiune si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite”
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60).

Astfel, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei este dovada unui formalism excesiv, care a
condus la incdlcarea scopului legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice, stipulat de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala”.

In consecinta, aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
conduc la concluzia nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 5.000 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza urmatoarele:
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

De asemenea, Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:
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»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat partea din
cheltuielile de judecatd reprezentidnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

J.Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante in
intentarea actiunii care formeaza obiectul prezentului dosar, motiv pentru
care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la plata unor
cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 5.000 lei si
reprezinta onorariu avocat ..., facturat cu factura seria AMS Nr. 21282 din
data de 16.09.2021 si achitate la data de 16.09.2021 (chitanta seria AVSM
nr. 101).

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 1.000
lei din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere
faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale,
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Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva. Cheltuielile
de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul
va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii
actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile
prestate de av. ..., analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 5.000 lei, reprezentand
»,onorariu avocat” suportat de contestatoare cu ocazia solutionarii prezentei
contestatii, Consiliul apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare
in raport de munca depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel
fiind, raportat la gradul de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta
cerere si la volumul de munca pe care |-a presupus sustinerea prezentului
demers, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la suma de 1.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerdnd ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.000 lei, la suma de 1.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv
onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in
conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr. 3/2020
prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de
recurs prin care se criticda modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
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procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ...SRL (fosta ...SRL), va anula, in parte, Raportul procedurii
nr. 4129/09.09.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
cu privire la oferta depusa de ...SRL, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta ca in termen de
10 zile de la primirea prezentei sa reevalueze oferta depusa de ...SRL, cu
respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de atribuire
si a legislatiei incidente.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite, in parte, cererea formulata de contestatoare cu privire la obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei si va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 4.000 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL (fosta ...SRL).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 4129/09.09.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile cu privire la oferta depusa
de ...SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei sa reevalueze oferta depusa de ...SRL, cu respectarea
considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente.

Admite, in parte, cererea formulata de contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei si obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 4.000 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini
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