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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... in insolventa, cu
sediul in localitatea ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
..., emisa de ..., cu sediul in .... in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect "...”, cod CPV ..., s-au solicitat
urmatoarele:

1. Anularea :

- Comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., inregistrata la sediul ...
sub nr. ....;

- Raportului procedurii de atribuire nr. .....

2. In subsidiar, reevaluarea documentelor depuse in cadrul
adresei nr. ..., ca urmare a solicitarii de clarificari nr. ...., in raport de
faptul ca motivele autoritatii de respingere a ofertei nu au suport real si
legal, si declararea ofertei ... ca fiind admisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,

criticd rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. ..., emisa

de ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
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obiect "...”", cod CPV ..., solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Intrucat Consiliul a observat ca respectiva contestatie nu este
insotita de dovada constituirii cautiunii potrivit art. 61 ind. 1 din Legea
nr. 101/2016 si Hotararii plenului Consiliului din 5 iunie 2018
Jreferitoare la aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 45/2018” (disponibila la

adresa WWW.CNSC.ro/wp-
content/uploads/2018/06/2018.06.Cautiune.pdf), a fost necesara
verificarea indeplinirii conditiei legale, sens in care, cu adresa nr. ..... ,

Consiliul a solicitat ... sa transmita, in temeiul art. 61 alin.(1) din Legea
nr. 101/2016, modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
45/2018, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, adresa a carei primire a fost confirmata de
contestator, in data de ..., potrivit adresei nr. ....

De asemenea, Consiliul a solicitat si un punct de vedere cu privire
la tardivitatea contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. ..... , raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca ... a luat la cunostinta de comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire la data de ...., termenul legal de
contestare este de 5 zile, iar contestatia a fost inaintata catre Consiliu
la data de .....

Prin adresa nr. ...., ... a precizat urmatoarele:

“1. Referitor la prezentarea dovezii in original privind constituirea
garantiei aferente contestatiei, conform art.61 ind. 1 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, va invederam prevederile art. 77 din Legea nr. 85/2006,
respectiv art. 115 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 care stipuleaza ca
toate actiunile introduse de administratorul judiciar sau de lichidatorul
judiciar in aplicarea dispozitiilor prezentului capitol, inclusiv pentru
recuperarea creantelor, sunt scutite de taxe de timbre", invocand
totodata exceptia de neconstitutionalitate privind prevederile art. 61 din
Legea nr. 101/2016 referitoare la obligativitatea constituirii cautiunii de
catre operatori economici.

2. In ceea ce priveste tardivitatea depunerii contestatiei, va
invederam prevederile art. 68 din Legea 101/2016 - Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele
ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura
in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare - si invocand
astfel prevederile Legii nr. 287/2009, art. 2539 privind Cererea de
chemare in judecata sau de arbitrare, alin. (1) care spune ca <in
cazurile prevazute la art. 2537 pct. 2 si 3, prescriptia este intrerupta
chiar daca sesizarea a fost facuta la un organ de jurisdictie ori de
urmarire penala necompetent sau chiar daca este nulda pentru lipsa de
forma>, respectiv art. 2537, Cazurile de intrerupere a prescriptiei, pct.2
<Prescriptia se intrerupe: prin introducerea unei cereri de chemare in
judecata sau de arbitrare, prin inscrierea creantei la masa credula in
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cadrul procedurii insolventei, prin depunerea cererii de interventie in
cadrul urmaririi silite pornite de alti creditori ori prin invocarea, pe cale
de exceptie, a dreptului a carui actiune se prescrie> si coroborat cu art.
2547 privind Aplicarea regulilor de la prescriptie in care se prevede ca
<Daca din lege sau din conventia partilor nu rezulta in mod neindoielnic
ca un anumit termen este de decadere, sunt aplicabile regulile de la
prescriptie>, intelegand astfel ca termenelor de 5, respectiv 10 zile le
sunt aplicabile regulile de la prescriptie si mergand in analogie pe Legea
554/2004 alin. 11 privind Termenul de introducere a actiunii”.

Din acest raspuns, Consiliul retine culpa ... constand in formularea
contestatiei sale fara a constitui si depune cautiunea prescrisa de
legiuitorul delegat. Mai mult, in pofida beneficiului acordat de Consiliu
pentru constituirea si depunerea cautiunii in trei zile, incepand cu aceea
urmatoare primirii adresei nr. ...., reclamanta nu a profitat de acesta,
neprezentand organului administrativ-jurisdictional cautiunea
obligatorie.

Conform art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, in redactarea de la

07.06.2018, data la care a fost formulata si transmisa contestatia:

Art. 61 ind. 1. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimatd a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, dacd aceasta este egald sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a
se atribui in baza acordului-cadru respectiv.

(3) In cazul in care contestatia a fost respinsd de cdtre Consiliu, persoana care se
considera vatamata care utilizeaza calea de atac in conditiile art. 29 sau art. 51 alin. (3),
dupa caz, nu trebuie sa constituie o cautiune suplimentara.

(4) In cazul in care calea de atac reglementatd de art. 29 sau art. 51 alin. (3) este
utilizatéd de o altd persoana decéat cea care a constituit cautiunea conform alin. (1), pentru
solutionarea plangerii sau recursului, dupa caz, trebuie constituitd in prealabil o cautiune
egala cu 50% din cautiunea prevazuta la alin. (1).

(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului.
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(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la
data ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului.

(7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii
cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare.

(8) In situatia in care nu sunt aplicabile prevederile de la alin. (5)-(7), cautiunea se
constituie venit la bugetul de stat la implinirea termenului de 3 ani calculat de la data la care
aceasta putea fi solicitata.

(9) Sunt scutite de la depunerea cautiunii autoritatile contractante.

Fata de normele redate, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre ... incepand cu ...., contestatoarea era debitoarea
obligatiei legale de a constitui o cautiune de 2% din valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent (art. 61 ind. 1 alin. 2 din Legea nr.
101/2016), in limita pragurilor de mai sus. In pofida acestei obligatii,
societatea a formulat contestatia (la ....) fara sa constituie in prealabil
sau macar la cererea Consiliului cautiunea necesara, ea nefiind
constituita si probata nici la acest moment. Pe de alta parte, chiar si in
ipoteza constituirii cautiunii de catre societate, sanctiunea respingerii
contestatiei opereaza si in cazul in care contestatorul nu prezinta, la
cererea expresa a Consiliului, dovada constituirii ei, astfel cum s-a
intamplat in cauza de fata.

In atari conditii, chestiunea neonorarii obligatiei de constituire a
cautiunii fiind lichidata, Consiliul se vede nevoit sa aplice normele
obligatorii ale art. art. 61 ind. 1 alin. (1) evidentiate mai sus si, pe cale
de consecinta, sa respinga contestatia .... Vazand ca normele
supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica organul de jurisdictie
sa analizeze contestatia pe fond sau din punct de vedere al exceptiilor,
contestatia respectiva este respinsa indiferent si independent de analiza
pe fond a ei.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate privind prevederile
art. 61 din Legea nr. 101/2016 referitoare la obligativitatea constituirii
cautiunii de catre operatori economici, invocata de contestatoare,
Consiliul arata ca, potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 47/1992, doar Curtea Constitutionala pronunta decizii, hotarari si
emite avize, hotarand asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind
legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de
arbitraj comercial.

Drept urmare, invocarea acestei exceptii in fata Consiliului apare
ca fiind inadmisibila.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea, in termenul acordat, a obligatiilor procesuale care fi
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca pana la aceasta data
dovada constituirii cautiunii, daca nu prin depunerea directa a ei la
registratura Consiliului, atunci prin transmiterea la numerele de fax/
adresa de e-mail puse la dispozitie si prin expedierea originalului cu
serviciul postal. Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile au
obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie Ila
desfasurarea fara intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1)
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din acelasi cod, cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un
anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din
exercitarea dreptului si actul de procedura facut peste termen este lovit
de nulitate.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. art. 61 ind. 1 alin. (1) din legea amintit3,
potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul
nu prezinta dovada constituirii cautiunii, si va constata ca ... nu s-a
conformat obligatiei de comunicare, in termenul fixat, a respectivei
dovezi.

Fara pronuntare cu privire la fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia ... nr. ..., in contradictoriu cu ..., pentru
nedepunerea dovezii constituirii cautiunii aferente contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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