In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18566/26.03.2024, formulata de ...... , cu sediul
social in localitatea ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...... , avand CIF RO...... , reprezentata legal prin administrator ...... Si
conventional prin avocat ...... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in localitatea ...... , impotriva adresei nr. 2141/20.03.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 2140/20.03.2024, emise de ...... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...... , in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ...... , S-au solicitat:

e Anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2141/20.03.2024;

e Anularea procesului/lor verbal/e de evaluare a propunerii tehnice,
a celei financiare, a Raportului procedurii nr. 2140/20.03.2024 si a
tuturor actelor subsecvente, in ce priveste oferta declarata castigatoare

depusa in procedura de ...... - contractant general cu ...... -
subcontractant;

e Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei depuse de ...... , In calitate de ofertant in

conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului”.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica adresa nr. 2141/20.03.2024, reprezentand
rezultatul  procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
2140/20.03.2024, emise de ...... , in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.
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In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric al procedurii in
cauza, precizand faptul ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta
societatii sale a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, cu un
punctaj de 81,81 puncte, in timp ce oferta depusa de ...... in calitate de
contractant general, cu ...... in calitate de subcontractant, s-a clasat pe
primul loc, cu un punctaj de 100 puncte.

In opinia contestatorului, oferta depusa de ...... este neconforma,
motivat de urmatoarele:

1. Nu indeplineste in mod corespunzator cerintele minime ale
caietului de sarcini in ceea ce priveste caracteristicile tamplariei PVC si,
pe cale de consecinta, trebuie respinsa in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Potrivit contestatorului, parametrii solicitati de catre autoritatea
contractanta, prin caietul de sarcini, sunt ofertati partial si doar
declarativ de catre ...... , fara documente suport relevante care sa ateste
calitatile si performantele tamplariei PVC.

Astfel, arata contestatorul, la pag. 24 din propunerea tehnica a
ofertantului castigator, acesta precizeaza ca: ,Ferestrele vor avea
coeficientul de transfer termic (U) minim 1.3Wm2*K,..." (desi
coeficientul de transfer termic trebuie sa fie de maxim 1,1 W/m2K), fara
sa mentioneze si restul parametrilor de calitate si fara sa depuna
declaratii de conformitate ori raport de clasificare.

Ca atare, avand in vedere ca din propunerea tehnica lipsesc
documentele care atesta ca tamplaria ofertata indeplineste toti
parametrii solicitati, contestatorul este de parere ca autoritatea
contractanta nu a analizat prevederile din documentatia de atribuire
referitoare la modul in care se probeaza indeplinirea cerintelor
referitoare la tamplarie, in mod special clasa de reactie la foc B-s3, dO.

De asemenea, facand trimitere la prevederile fisei de date, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, contestatorul sustine ca
pentru tamplaria ofertata, ...... trebuia sa prezinte o copie a declaratiei
de conformitate, iar pentru asigurarea clasei de reactie la foc B-s3/dO,
trebuia sa prezinte o copie a raportului de clasificare pentru reactia la foc
in conformitate cu SR EN 13501-1+A2/2014.

In atare situatie, datorita faptului ca lipsesc aceste documente,
contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta nu putea sa
verifice daca tdmplaria ofertata indeplineste cerintele cuprinse in caietul
de sarcini si, In consecinta, nu putea califica oferta tehnica ca fiind
conforma.

2. Nu indeplineste cerintele caietului de sarcini de la pag.34-35 -
Fisa tehnica sistem termoizolant.

Si in aceasta situatie, sustine contestatorul, propunerea tehnica
trebuie sa cuprinda, pe langa mentiunile privind parametrii tehnici, si
declaratii de conformitate din care sa rezulte ca materialele puse in
opera corespund cerintelor din fisa tehnica, insa, in propunerea
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tehnica, ...... nu face nicio mentiune referitoare la caracteristicile tehnice
si incadrarea in clasa de reactie la foc a sistemului termoizolant,
respectiv B-s1,dO.

De asemenea, semnaleaza contestatorul, din propunerea tehnica
A .o rezulta ca aceasta nu a facut mentiuni referitoare la faptul ca ar
folosi un sistem compozit de izolare termica agrementat pe baza de
polistiren extrudat ignifugat XPS, prin realizarea stratului de finisare
tencuiala mozaicata pentru soclu si nici nu este prezentata o declaratie
de conformitate, desi in caietul de sarcini (pag. 35-36) - Fisa tehnica
materiale din sistemul termoizolant, se solicita acest lucru.

3. Propunerea tehnica a ...... nu cuprinde nicio mentiune
referitoare la cerintele din Fisa tehnica de la pag. 85 din caietul de
sarcini.

Potrivit contestatorului, prin Fisa tehnica polistiren expandat pentru
izolare placa peste ultimul nivel, se solicita ca polistirenul expandat sa
aiba o rezistenta la compresiune>120 Kpa, aspect ce nu poate fi dovedit
intrucat nu s-a facut nicio mentiune despre aceasta si nici nu s-a depus o
declaratie de conformitate.

Similar, pentru hidroizolare placa peste ultimul nivel, prin fisa
tehnica se solicita folosirea unei membrane din cauciuc sintetic tip EPDM
care sa se incadreze in parametrii mentionati in fisa, caracteristica ce nu
poate fi verificata, intrucat nu s-a facut nicio mentiune despre membrana
si nici nu s-a depus vreo declaratie de conformitate.

In sustinerea pretentiilor sale, contestatorul face trimitere la Nota 2
a cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, ...... semnaleaza faptul
ca propunerea tehnica a ofertantului castigator este intocmita superficial,
la modul general si nu cuprinde multe din cerintele/ specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini. Mai mult, in propunerea tehnica, pe langa
faptul ca este incompleta, apar tot felul de metodologii care nu au
legatura cu obiectul contractului cum ar fi: lucrari de vopsitorii si
zugraveli, instalatii sanitare, structuri, drumuri, zidarii.

Contestatorul apreciaza, astfel, ca, ...... nu este in masura sa
demonstreze indeplinirea cerintelor de la pag. 34-36, 61-63 si 85 din
caietul de sarcini, drept care comisia de evaluare era obligata sa
constate ca propunerea tehnica a acestuia nu respecta cerintele solicitate
cu privire la sistemul de tamplarie, sistemul termoizolant, sistemul
compozit de izolare termica si a polistirenului expandat+membrana de
cauciuc, acestea fiind, dupa cum se arata, asumate doar declarativ de
ofertantul castigator.

Concluzionand, prin faptul ca ...... a sustinut doar declarativ ca
indeplineste unele cerinte solicitate, fara sa depuna vreun document care
sa confirme ca materialele ofertat satisfac cerintele privind nivelul de
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calitate, contestatorul sustine ca s-ar fi impus respingerea ofertei, ca
neconforma.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8-10 din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materia achizitiilor publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2313/02.04.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 21747/09.04.2024, ...... , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si
continuarea procedurii de atribuire, in sensul finalizarii legale a acesteia.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca propunerile tehnice au fost
evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul
de sarcini, iar rezultatul evaluarii a fost prezentat in procesul verbal nr.
676/30.01.2024, parte a dosarului achizitiei.

Facand trimitere la prevederile fisei de date, punctul IV.4
Prezentarea ofertei, 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta arata faptul ca, potrivit procesului verbal de
evaluare tehnica nr. 676/ 30.01.2024, paginile 10 - 13, ofertantul ...... in
calitate de contractant general a prezentat documentele solicitate.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul
caietul de sarcini nr. 9046 din data de 20.11.2023 nu a solicitat
prezentarea, in acest moment, a declaratiilor de conformitate pentru
materialele propuse a fi puse in opera.

Mai mult, subliniaza achizitorul, profilul PVC, sistemul termoizolant
sau materialul polistiren expandat nu reprezinta utilaje sau echipamente
tehnologice, dotari sau active necorporale si nu fac obiectul formularului
F4, nefiind solicitate formulare F5 - Fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari pentru aceste materiale.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza faptul ca a
respectat in totalitate obligatile in ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire, prevederile si principiile care guverneaza
procedurile de achizitie publica.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 27.03.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
876/28.03.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare nr. ...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de ...... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 2140/20.03.2024, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, admisibilitatea ambelor oferte, precum si
desemnarea ofertei depuse de ...... , castigatoare a procedurii.

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ...... a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In solutionare, Consiliul retine ca, in opinia contestatorului, oferta
desemnata céastigatoare nu ar fi una conforma, deoarece, pe de o parte,
dupa cum se arata, parametrii tehnici ai materialelor sunt ofertati partial
sau deloc, iar, pe de alta parte, ofertantul si-ar fi asumat doar declarativ
cerintele caietului de sarcini cu privire la sistemul de tdmplarie, sistemul
termoizolant, sistemul compozit de izolare termica si a polistirenului
expandat+membrana de cauciuc, fara sa depuna vreun document
probat, cum ar fi, declaratii de performanta, certificate de -calitate,
agremente tehnice etc.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta se
apara aratand ca nu a solicitat prezentarea declaratiilor de conformitate
la momentul ofertarii, si, mai mult, sistemul termoizolant sau materialul
polistiren expandat nu reprezinta utilaje sau echipamente tehnologice,
dotari sau active necorporale si nici nu s-a cerut prezentarea
formularelor F5 pentru aceste materiale.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei, IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va include cel putin urmatoarele sectiuni:

1. Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului;

2. Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt (activitati
principale si secundare cu detalierea principalelor resurse utilizate);

3. Programul de control al calitatii;

4. Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului .

5. Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate;

6. Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind acceptarea
clauzelor contractuale (daca e cazul). ...

Observa Consiliul ca cerintele la care contestatorul face trimitere in
criticile sale se regasesc in cadrul caietelor de sarcini intocmite de
proiectant, iar nu in cel al autoritatii contractante.

Desigur ca viitorul contractant este tinut de respectarea intocmai a
prescriptiilor proiectului tehnic in baza caruia se va executa lucrarea,
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insa, in discutie, este verificarea modului in care un ofertant respecta
cerintele de intocmire a ofertelor stabilite de autoritatea contractanta la
nivelul documentatiei de atribuire.

In acest context, fata de pretinsa lipsa a documentelor care
probeaza calitatea materialelor ofertate, Consiliul constata ca, prin fisa
de date si caietul de sarcini intocmit de autoritatea contractanta, nu s-a
stabilit vreo obligatie in acest sens, rezultdand, asadar, ca aceasta
obligatie revine viitorului contractant.

O asemenea interpretare este sustinuta de prevederile caietului de
sarcini Tntocmit de autoritatea contractanta in cuprinsul caruia, la
capitolul Utilaje, echipamente, materiale se specifica:

Contractantul va dispune de toate utilajele, echipamentele si materialele necesare
pentru realizarea constructiei la nivelul de calitate. Toate utilajele si echipamentele care vor
intra 1n santier vor fi insotite de documente care sa ateste buna functionare pentru functia
care o deservesc. ...

Ofertantul trebuie sa includa in oferta costurile necesare pentru testare si punere in
functiune pe deplin operationala a instalatiilor si echipamentelor.

Toate materiale necesare pentru executarea lucrdrilor vor respecta cerintele de
calitate impuse atat din caietele de sarcini aferente Proiectului Tehnic, cat si prevederile de
punere in opera din fisele producatorului.

Contractantul este responsabil de producerea si aprovizionarea echipamentelor si
materialelor necesare executiei lucrarilor, in timp util, pentru a permite Beneficiarului sa
verifice calitatea materialelor si echipamentelor.

Contractantul, inainte de folosirea materialelor si/sau echipamentelor in lucrari,
va transmite spre aprobarea Dirigintelui de santier toate documentele de calitate,
precum si rezultatele probelor si testelor in conformitate cu prevederile contractului
de lucrari.

Contractantul va transmite toate certificarile materialelor si ale echipamentelor
si proceselor in conformitate cu cerintele autoritatilor competente, cum ar fi acord de
certificare etc.

Fiecare proba de material va fi etichetatd mentionandu-se sursa materialului si locul
in care se va folosi 1n lucrare. Daca se constata de catre Dirigintele de Santier ca materialele
puse in opera nu sunt conforme cerintelor din Proiectul Tehnic, Fisele Tehnice si oferta
depusa, se vor indeparta si reface pe propria cheltuiald a Contractantului.

Din modul de redactare, se observa ca autoritatea a instituit in
sarcina contractantului obligatia de a transmite certificarile materialelor,
iar nu a ofertantului, concluzie ce rezulta din faptul ca atunci cand a avut
in vedere o obligatie a ofertantului, autoritatea s-a exprimat ca atare.
Mai mult, prin cerintda se aratda ca documentele vor fi transmise
dirigintelui de santier, or rolul acestuia este de a supraveghea executia
lucrarii, iar nu in ofertare.

In sensul expus, se observa ca ...... si-a asumat, in propunerea sa
tehnica, ca Executia lucrarilor de constructii la obiectivul mai sus mentionat se va face in
conformitate strictd cu fazele, metodele de lucru si conditiile tehnice de calitate a executiei
redate in Caietele de Sarcini.(pag. 2).... Toate materialele, introduse in lucrare vor fi

obligatoriu insotite de certificate de calitate, declaratii de conformitate si buletine de analiza.
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Incercarea materialelor si in teren a lucrarilor se va face in conformitate cu prevederile
Planului Control al Calitatii / Plan Calitate, Incercari si Verificari.

Pentru executia lucrarilor se vor asigura instalatii, echipamente, resurse umane si
materiale performante in concordanta cu prevederile proiectului tehnic. (pag. 15) ...

De altfel, nici contestatorul nu indica o cerinta expresa care sa
instituie obligatia prezentarii in oferta a documentelor pretins a lipsi din
propunerea tehnica a castigatorului, ci face trimitere, dupa cum s-a
aratat, la rigorile caietelor de sarcini intocmite de proiectant.

Dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, cele ale art. 123 din HG
nr. 395/2016, ca si jurisprudenta CJUE, statueaza, asa cum observa si
contestatorul, asupra obligatiei ofertantilor de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, precum si asupra obligatiei
corelative a autoritatii contractante de a evalua ofertele prin raportare la
acelasi reper, insa aceste reglementari nu pot fi valorificate in beneficiul
contestatorului, avand in vedere lipsa mai sus mentionata.

De interes in context, pe langa reglementarile invocate de
contestatorul insusi, sunt si considerentele expuse in cauza Pippo Pizzo,
in care CJUE a aratat ca: principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii si
dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta -
care constituie corolarul principiului egalitdtii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceastd obligatie
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc Tn anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel Incét, in primul
rand, sd permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauzad (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta
citata)".

In deplin acord cu cele statuate de CJUE, Consiliul retine ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-se pe motive
legate de cerinte care nu se regasesc explicit in aceasta.

Chiar si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 in baza caruia
oferta castigatoare ar fi trebuit respinsa, in opinia contestatorului,
prevede ca oferta se respinge ca neconforma daca nu satisface in mod
corespunzitor cerintele caietului de sarcini, or, in lipsa unei cerinte a caietului
de sarcini, astfel cum a fost acesta intocmit de autoritatea contractanta,
care sa se fi dovedit incalcata, cazul de respingere nu poate opera, iar o
extindere a Iui la alte situatii decat cea explicit prevazuta nu este
posibila.

In concluzie, sub acest aspect, criticile contestatorului sunt
nefondate, urmand a fi respinse.
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Nici privite din perspectiva prezentarii, in plus, in propunerea
tehnicd a unor metodologii care nu ar avea legatura cu obiectul
contractului, criticile contestatorului nu pot conduce la constatarea
neconformitatii ofertei ....... O astfel de solutie s-ar fi impus daca
prezenta acelor metodologii ar fi afectat executia lucrarilor solicitate sau
ar fi lipsit metodologii obligatorii, insa contestatorul nu sustine asta.

Relativ la criticile prin care se arata ca ...... ar fi ofertat doar partial
parametrii solicitati prin caietul de sarcini, in privinta tdmplariei PVC,
respectiv nu ar fi prezentat vreo mentiune cu privire la parametrii tehnici
ceruti prin Fisa tehnica sistem termoizolant, respectiv Fisa tehnica
polistiren expandat pentru izolare placa peste ultimul nivel, Consiliul are
in vedere continutul paragrafului Nota 2 din cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, la care se
face trimitere si prin contestatie, avand continutul:

In vederea acordarii punctajului pentru perioada de garantie, operatorii economici

vor prezenta Tn cadrul ofertei tehnice modul in care planul de management al calitatii va
asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor si procesele de lucru, prin prezentarea

abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului
(proiectului si executarea lucrarilor), inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de lucru
pentru componentele majore ale lucrarilor precum si materialele pe care le va pune in opera.
Asadar, prin aceasta mentiune, autoritatea contractanta a prevazut
necesitatea ca in propunerea tehnica sa fie prezentat modul in care
planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate,
inclusiv prin raportare la materialele care vor fi puse in opera. Este fara
relevanta scopul pentru care aceasta Nota a fost inserata, important
fiind, in solutionarea criticii, a se clarifica daca, la nivelul documentatiei,
a fost stabilita obligatia prezentarii caracteristicilor materialelor ofertate.
Or, evident ca o verificare a asigurarii nivelului de calitate in acord
cu rigorile proiectului tehnic nu se putea realiza in lipsa unor precizari
explicite si cu privire la caracteristicile materialelor ofertate, o asumare
generala, in sensul ca Pentru executia lucrarilor se vor asigura instalatii, echipamente,

resurse umane si materiale performante in concordanta cu prevederile proiectului tehnic.

asa cum apare la pag. 15 din propunerea tehnica a ...... fiind insuficienta
din acest punct de vedere.
Din actele evaluarii nu rezulta, insa, o analiza a ofertei ...... prin

raportare la materialele pe care operatorul economic le va pune in opera,
si nici prin punctul de vedere prezentat autoritatea nu aduce lamuriri
asupra acestor pretentii ale contestatorului prin prisma cerintei fisei de
date antecitata.

Consiliul nu se poate substitui atributiilor comisiei si sa efectueze in
locul acesteia evaluarea ofertelor, rolul sau de organism administrativ-
jurisdictional fiind acela de examinare din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.
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Observand, asadar, ca nu exista o evaluare efectiva a modului in
care oferta analizata corespunde cerintei privind materialele care vor fi
puse in opera, Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare nu s-
au achitat de obligatiile stabilite in sarcina lor de dispozitiile art. 127 din
HG nr. 395/2016, impunandu-se revenirea in etapa de evaluare a ofertei
...... prin perspectiva evidentiata mai sus.

O respingere automata, asa cum doreste contestatorul, nu poate fi
adoptata la acest moment, in lipsa unei evaluari efective a modului in
care oferta criticata corespunde acestei cerinte a documentatiei de
atribuire.

Nici sustinerile referitoare la coeficientului de transfer termic indicat
de castigator in sectiunea Tédmplarie Interioara si Exterioara a capitolului
Abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor, respectiv Ferestrele vor avea coeficientul
de transfer termic (U) minim 1.3 W/m2*K..., fata de parametrul solicitat de
proiectant- maxim 1,1W/m2K, nu schimba aceasta solutie, sens in care
Consiliul constata ca, in Formularele F3 regasite in aceeasi oferta,
valoarea acestui coeficient este conforma proiectului, situatia semnalata
de contestator putand fi incadrata in categoria viciilor de forma.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , In
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
2140/20.03.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei ...... , precum
si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , In
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
2140/20.03.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei ...... , precum
si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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