CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/....
Data: ..... 2016

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa initial prin mijloace electronice, iar ulterior, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34767/14.11.2016 si respectiv sub nr.
35032/16.11.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. . .....,
judetul ..., reprezentata conventional prin Avocat ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..9, reprezentata
legal de ...., a contestat documentatia de atribuire intocmita in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,...”, cod
CPV ...(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., strada ...si a solicitat, urmatoarele:

» A. Anularea Adresei nr. 106642/10.11.2016 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

B. Obligarea autoritatii contractante de a proceda la remedierea
documentatiei de atribuire a contractului de achizitie publica (...), in
sensul refacerii acesteia si modificarii cerintelor din caietul de sarcini ce
incalca prevederile legale, respectiv dispozitiile art. 2, art. 49, art. 50,
art. 172 si urmatoarele privind criteriile de capacitate din Legea nr.
98/2016, astfel incat accesul la procedura de atribuire sa nu ne fie
ingradit, in sensul modificarii cerintelor impuse prin Caietul de Sarcini
astfel:

a) Mentinerii cerintei de la art.1.5, care prevede ca ofertantul va
prezenta o lista cu 8 artisti si pe cale de consecinta eliminarii artistilor
nominalizati in cadrul aceluiasi articol, in dezvoltarea programului din
seara de 31.12.2016;
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b) Introducerii criteriilor privind situatia economica-financiara,
capacitatea tehnica si profesionala, experienta similara, care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesara pentru a executa
contractul de achizitie publica la un standard de calitate corespunzator;

C) Remedierii neconcordantelor cu privire la pretul total al
contractului de achizitii publice, care in fisa de date, la punctul II.2.1
este de 182.500 lei fara TVA, iar in anuntul publicat in SEAP, valoarea
totala este in cuantum de 182.500 lei.

C. In masura in care nu pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica (...), in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (7) din Legea nr.101/2016.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa initial prin mijloace electronice, iar ulterior, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34767/14.11.2016 si respectiv sub nr.
35032/16.11.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritatea contractanta, a contestat documentatia de
atribuire intocmita in cadrul procedurii de atribuire , simplificata”, intr-o
singura etapa, online, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,,...”, cod CPV ... (Rev.2) si a solicitat, urmatoarele:

» A. Anularea Adresei nr. 106642/10.11.2016 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

B. Obligarea autoritatii contractante de a proceda la remedierea
documentatiei de atribuire a contractului de achizitie publica (...), in
sensul refacerii acesteia si modificarii cerintelor din caietul de sarcini ce
incalca prevederile legale, respectiv dispozitiile art. 2, art. 49, art. 50,
art. 172 si urmatoarele privind criteriile de capacitate din Legea nr.
98/2016, astfel incat accesul la procedura de atribuire sa nu fie ingradit,
in sensul modificarii cerintelor impuse prin Caietul de Sarcini astfel:

a) Mentinerii cerintei de la art.1.5, care prevede ca ofertantul va
prezenta o lista cu 8 artisti si pe cale de consecinta eliminarii artistilor
nominalizati in cadrul aceluiasi articol, in dezvoltarea programului din
seara de 31.12.2016;

b) Introducerii criteriilor privind situatia economica-financiara,
capacitatea tehnica si profesionalda, experienta similara, care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesara pentru a executa
contractul de achizitie publica la un standard de calitate corespunzator;

C) Remedierii neconcordantelor cu privire la pretul total al
contractului de achizitii publice, care in fisa de date, la punctul II.2.1
este de 182.500 lei fara TVA, iar in anuntul publicat in SEAP, valoarea
totala este in cuantum de 182.500 lei.
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C. In mé&sura in care nu pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica (...), in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (7) din Legea nr.101/2016.”

Criticile contestatoarei vizeaza documentatia de atribuire si adresa
nr. 106642/10.11.2016 prin care autoritatea contractanta a formulat un
raspuns la Notificarea prealabila, considerand ca cerintele caietului de
sarcini si ale fisei de date incalca principiile stipulate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si constituie un obstacol pentru libera participare a
agentilor economici la procedura.

Contestatoarea sustine ca raspunsul la notificarea prealabila,
formulat de autoritatea contractanta prin adresa nr. 106642/10.11.2016,
este netemeinic si nelegal, autoritatea contractanta refuzand sa dispuna
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in considerarea
faptului ca, documentatia de atribuire respecta intocmai prevederile
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

Ca o chestiune prealabila, contestatoarea arata ca, pentru
acordarea contractului de achizitie publica ,Revelion 2017 in ..., jud. OIt”
s-a mai desfasurat anterior o procedura de atribuire, demarata la data
de 26.10.2016, prin anuntul publicat in SEAP sub nr.
394794/26.10.2016, procedura fiind anulata de catre autoritatea
contractanta in baza art. 212 litera c) din Legea nr. 98/2016, ca urmare
a notificarii prealabile formulata de catre societatea sa. In acest context,
contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 1403506/02.11.2016
autoritatea contractanta a admis ca in documentatia de atribuire existau
erori de natura celor care conduc la imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 iar singura modificare reala dintre cele doua proceduri
este ca in actuala procedura s-au eliminat detaliile restrictive privitoare
la scenotehnica, insa toate celelalte nereguli, fie exista in continuare, fie
au fost reformulate pentru a induce in eroare ofertantii.

In continuare, contestatoarea prezintd sustinerile sale referitoare la
prevederile documentatiei de atribuire care in opinia sa fincalca
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, ingradind accesul, la
procedura de atribuire.

Astfel, contestatoarea considera ca prevederile art. 1.5 din caietul
de sarcini referitoare la momentele artistice, respectiv la artistii ce se
solicita a fi contractati pentru evenimentul in discutie, sunt ambigue,
intrucat, in debutul art. 1.5 se mentioneaza ca ofertantul va depune o
lista cu 8 artisti, care au mai participat la evenimente similare, iar spre
finalul aceluiasi articol se fac mentiuni cu privire la anumiti artisti, ,nu
doar nominalizati in mod expres si impartiti pe 2 categorii, dar si evaluati
cu anumite punctaje subiective pentru un cunoscator, cu scopul evident
de a limita accesul la procedura de atribuire a ofertantilor/candidatilor”.

Avand in vedere ca raspunsul autoritatii contractante, comunicat
prin adresa nr. 106642/10.11.2016, a fost acela ca ,evaluarea artistilor
s-a facut in functie de preferintele publicului slatinean si de bugetul
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alocat acestui eveniment, si nu de notorietatea artistilor”, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta nu face dovada ca documentatia de
atribuire a fost elaborata avandu-se in vedere rezultatul unui studiu de
piata si nu se specifica modalitatea prin care autoritatea contractanta a
efectuat sondarea de opinie a publicului slatinean.

In opinia contestatoarei, un alt aspect de nelegalitate priveste
continutul caietului de sarcini, intrucat acesta nu cuprinde criteriile
privind situatia economica-financiara, capacitatea tehnica si profesionala
sau experienta similara, care sunt necesare pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesara pentru a executa contractul de achizitie publica la un standard
de calitate corespunzator.

Contestatoarea sustine ca, in documentatia de atribuire, exista
neconcordante cu privire la pretul total al contractului de achizitii publice,
in sensul ca, in fisa de date, la punctul II.2.1 este mentionata valoarea
de 182.500 lei fara TVA, iar in anuntul publicat in SEAP, valoarea totala
este in cuantum de 182.500 lei si considera ca orice ambiguitate cu
privire la pretul contractului trebuie sa fie remediata de catre autoritatea
contractanta.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, art. 2, art. 7, art. 49 si art.
50, art. 111 alin. (4) coroborat cu art. 187, art. 187 alin. (3) lit. ¢) si d),
alin. (4), art. 189 alin. (1), art. 113, art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, art. 26 alin. (7), art. 9 alin. 4 din Legea nr. 101/2016.

In dovedire, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 35051/2486 C5/16.11.2016, Consiliul a
incunostintat autoritatii contractante depunerea contestatiei formulata de
catre S.C. ... S.R.L. si a solicitat acesteia, intre altele, documentele
necesare pentru solutionarea contestatiei, in conformitate cu dispozitiile
art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
109316/17.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 35266/17.11.2016,
in cuprinsul careia a solicitat Consiliul sa constate caracterul nefondat al
criticilor Tndreptate impotriva continutului raspunsului la notificarea
transmisa cu adresa nr. 106642/10.11.2016 cu consecinta respingerii
contestatiei si constatarea caracterului nelegal al acesteia si continuarea
procedurii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a solicitat
permisiunea de a depune concluzii scrise ca urmare a formularii de catre
contestatoare a unui eventual raspuns la punct sau de vedere.

In continuare, autoritatea contractanta combate punctual
afirmatiile facute de contestatoare.

Referitor la artistii ce se solicita a fi contractati pentru evenimentul
in discutie, autoritatea contractanta sustine ca ,operatorul economic
trebuie sa aduca pentru sustinerea unui recital artistic 2 artisti consacrati
la nivel national dintre cei mentionati in caietul de sarcini” si ca ,Pentru
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evaluarea artistilor mentionati s-a tinut cont de preferintele publicului
slatinean si de bugetul alocat acestui eveniment, nu de notorietatea
artistului”. Autoritatea contractanta nu considera ca evaluarea artistilor
este subiectiva, deoarece a tinut cont atat de preferintele publicului
slatinean cat si de bugetul alocat acestui eveniment.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a documentatiei de
atribuire in sensul introducerii criteriilor privind situatia economico-
financiara, capacitatea tehnica si profesionala, autoritatea contractanta
sustine ca, procedura de atribuire aleasa este o procedura simplificata,
astfel incat, avand in vedere dispozitiile art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016, are dreptul de a nu solicita ofertantilor indeplinirea criteriilor
privind situatia economica - financiara precum a criteriilor privind resurse
umane tehnice de care dispun.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a considerat necesar sa
solicite ofertantilor sa prezinte documente prin care sa demonstreze
experienta similara, lasand posibilitatea de a participa la procedura cu
oferta orice ofertant care presteaza astfel de servicii.

In ceea ce priveste valoarea contractului ce urmeaza a fi atribuit,
autoritatea contractanta arata ca, nu este necesara nicio remediere a
pretului contractului de achizitie publica, intrucat, valoarea totala a
achizitiei de 182.500 lei fara TVA este precizata atat in anuntul
simplificat publicat in SEAP cat si in fisa de date.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 36422/2486 C5/28.11.2016, comunicata prin fax si
receptionata in aceeasi zi, fiind inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 112861/28.11.2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
sa precizeze stadiul procedurii si sa transmita, prin fax sau e-mail, pana
la data de 29.11.2016, ora 12%, documente probante in mentinerea
afirmatiilor sale din cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca
L,Pentru evaluarea artistilor mentionati s-a tinut cont de preferintele
publicului slatinean (...) nu de notorietatea artistului. Autoritatea
contractanta (...) a tinut cont de preferintele publicului slatinean (...)".

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. 113172/29.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 36584/
29.11.2016, precizand ca, , (...) a procedat la deschiderea propunerii
financiare depusa de SC ART STAR SOUND MASTER SRL si ca
,hominalizarea artistilor mentionati in caietul de sarcini s-a facut tinand
cont de faptul ca acestia au participat si la alte evenimente organizate
in ..., iar prezenta publicului slatinean la aceste evenimente a fost mult
mai mare in comparatie cu evenimentele la care au participat alti artisti”.

Avand in vedere timpul scurt ramas pana la data la care urmeaza a
se desfasura evenimentul, respectiv 31 decembrie 2016 si faptul ca nu
poate fi amanata desfasurarea acestei activitati, autoritatea contractanta
solicita solutionarea cu celeritate a contestatiei.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...”, cod CPV ...(Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...,
stabilind termenul limitd pentru depunerea ofertelor la ... ora 15,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, de 182.500 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 04.11.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a Legii
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, acte normative aplicabile in prezenta cauza.

In temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a
transmis autoritatii contractante, prin fax, o notificare prealabil3,
inregistrata la Primaria municipiului Slatina sub nr. 105739/08.11.2016.

Prin adresa nr. 106642/10.11.2016, autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila transmisa de contestatoare precizand ca
»,a elaborat documentatia de atribuire respectand legislatia in vigoare
privind achizitiile publice” si raspunzand punctual aspectelor cuprinse in
cadrul notificarii prealabile.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, SC ... SRL a inaintat
Consiliului, la data de 14.11.2016 contestatia fara numar de inregistrare
la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 34767/14.11.2016.

Verificand informatiile publicate in SEAP, Consiliul retine ca prin
prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta intentioneaza
sa achizitioneze servicii de genul celor mentionate in anexa 2 a Legii nr.
98/2016, sub pragul mentionat la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din legea anterior
mentionata, situatie in care sunt incidente dispozitiile art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele:

,Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru si organizeaza concursurile de solutii care
privesc achizitii publice a caror valoare estimata este mai mica decat
pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1) prin aplicarea unei
proceduri simplificate, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.

(2)".
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Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca SC ... SRL
critica documentatia de atribuire sub urmatoarele aspecte:

- Eliminarea din cadrul caietului de sarcini, punctul 1.5, a artistilor

nominalizati in cadrul acestui articol;

- ,Introducerii criteriilor privind situatia economico-financiara,
capacitatea tehnica si profesionala, experienta similara, care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesara pentru a executa contractul de achizitie publica la un
standard de calitate corespunzator”;

- Remedierea neconcordantelor cu privire la pretul total al
contractului, existente intre fisa de date (punctul II.2.1) si

_anuntul publicat in SEAP.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare.

In ceea ce priveste primul aspect contestat, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii relevante 1in analiza criticii contestatoarei
referitoare la eliminarea artistilor nominalizati in cadrul caietului de
sarcini, la punctul 1.5.

Astfel, Consiliul retine ca, in Fisa de date a achizitiei, la punctul
IV.2.1.) Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

»Cel mai bun raport calitate-pret in ceea ce priveste:

- criteriile mentionate in continuare:

Criterii: Pondere Punctaj maxim
1. Pretul ofertei 40,00% 40,00
Descriere: (...)

2. Punctaj tehnic 60,00 % 60,00

Descriere: Descriere: P2 reprezinta punctajul pentru factorul de
evaluare: Punctajul tehnic si se acorda astfel

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Punctajul obtinut la acest
factor de catre un ofertant se va calcula astfel:

1. Servicii artistice 20 puncte

e Ofertantul va aduce unul din artisti consacrati la nivel national

punctati dupa cum urmeaza: ... (10 puncte)/.. (9 puncte)/ Connect-r (8
puncte)

e Ofertantul va aduce unul din artisti consacrati la nivel national
punctati dupd cum urmeaza: ... (10 puncte) /... (9 puncte)/.. (8

puncte)/.. (7 puncte)/... (6 puncte)

2. Iluminarea scenei (20 p):

e Iluminarea generala a scenei (10 p);

e Iluminarea spatiilor auxiliare (10 p).

3. Vizibilitatea si semnalizarea scenei trebuie sa fie vizibila de la
intrarea pe esplanada (5 puncte);
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4. Amenajarea scenei va respecta cu exactitate conceptul descris
de beneficiar, integrand toate elementele necesare demonstratiilor
artistice in conceptul general descris de beneficiar (5 p);

5. Depunerea unui portofoliu de imagini care sa reflecte experienta
ofertantului in organizarea de evenimente de acest tip sau similare,
respectiv spectacole cu laser si efecte speciale, flacari, jeturi CO2, tunuri
confeti la trecerea dintre ani. (10 p)”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul Caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Ofertantul va prezenta o lista cu 8 artisti, care au mai participat la
evenimente similare. Spectacolul va fi prezentat de un prezentator
celebru (cunoscut), iar serviciile prezentatorului cad in sarcina
ofertantului.

(...)

Pentru a marca trecerea in Noul An, in data de 31.12.2016,
incepdnd cu ora 21.30, se doreste desfasurarea unui concert pe
Esplanada din ...:

- In deschiderea recitalului intre orele 21.30 - 22.30 trupa/band-

ul ... ..;

- Un recital intre orele 22.40 - 23.20 sustinut de unul dintre
artistii consacrati la nivel national ...

- Un recital intre orele 23.25 - 24.00 sustinut de unul dintre
artistii consacrati la nivel ...;

- Un spectacol cu lasere si efecte speciale intre orele 24.00 -
24.15 cuprinzédnd flacari, jeturi C02, tunuri confetti la trecerea
dintre ani. (...)

Criteriul de atribuire — cel mai bun raport calitate-pret (in baza

alin. (4) art. 111 coroborat cu art. 187 din Legea 98/2016).

1. Ponderea elementului pret: 40% (punctaj financiar).

Oferta cu cel mai mic pret primeste punctaj maxim. Celelalte oferte
financiare primesc un punctaj proportional. Astfel, fiecare oferta depusa
obtine un numar de puncte aferente elementului pret.

2. Ponderea aspectelor calitative: 60% (punctaj tehnic).

Factorii de evaluare a ofertelor, din punct de vedere tehnic, sunt:

- Servicii artistice 20 puncte:

e Ofertantul va aduce unul din artisti consacrati la nivel national
punctati dupa cum urmeaza: Smilye (10 puncte)/Alex Velea (9 puncte)/
Connect-r (8 puncte)

e Ofertantul va aduce unul din artisti consacrati la nivel national punctati
dupa cum urmeaza: .........
- Iluminarea scenei (20 p):

e Jluminarea generala a scenei (10 p);

e Iluminarea spatiilor auxiliare (10 p).
- Vizibilitatea si semnalizarea scenei trebuie sa fie vizibila de la intrarea
pe esplanada (5 puncte);
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- Amenajarea scenei va respecta cu exactitate conceptul descris de
beneficiar, integrand toate elementele necesare demonstratiilor artistice
in conceptul general descris de beneficiar (5 p),;

- Depunerea unui portofoliu de imagini care sa reflecte experienta
ofertantului in organizarea de evenimente de acest tip sau similare,
respectiv spectacole cu laser si efecte speciale, flacari, jeturi CO2, tunuri
confeti la trecerea dintre ani. (10 p).

Clasamentul final al ofertelor depuse inseamna ordonarea acestora
in ordine descrescatoare in functie de punctajele obtinute din totalul
tehnic + financiar”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca aspectele mentionate in caietul de sarcini la art. 1.5 sunt ,extrem de
ambigue”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata deoarece din
lecturarea prevederilor caietului de sarcini se constata faptul ca ofertantii
trebuie sa prezinte o lista cu 8 artisti ,care au mai participat la
evenimente similare” dintre care 2 artisti sa fie consacrati la nivel
national. Pentru intervalul orar 22.40 - 23.20, autoritatea contractanta a
nominalizat un numar de 5 artisti (...) din care ofertantii trebuiau sa
aleaga unul iar pentru intervalul orar 23.25 - 24.00, autoritatea
contractanta a nominalizat un numar de trei artisti (..uvc.una) din care
ofertantii trebuiau, de asemenea, sa aleaga un artist. In ceea ce priveste
ceilalti 6 artisti, autoritatea contractanta a mentionat o singura cerinta
»,Sa mai fi participat la evenimente similare”, nefiind prevazute alte
cerinte speciale. In acest context, Consiliul mai retine ca in cadrul
punctului 1.5 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
si necesitatea ca spectacolul sa fie prezentat de un prezentator, singura
conditie impusa prin caietul de sarcini fiind ca acesta sa fie ,celebru
(cunoscut)”.

Raportat la critica analizata, Consiliul retine ca in conformitate cu
dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in speta are incidenta
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr.98/2016, singura in masura sa-si stabileasca nevoile concrete fiind
autoritatea contractanta, in acest sens Consiliul retinand ca relevante
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca nominalizarea
artistilor mentionati in caietul de sarcini s-a facut ,tinand cont de faptul
ca acestia au participat si la alte evenimente organizate in ..., iar
prezenta publicului slatinean la aceste evenimente a fost mult mai mare
in comparatie cu evenimentele la care au participat alti artisti”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul c
prin nominalizarea celor opt artisti documentatia de atribuire ar avea
caracter restrictiv, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata intrucat
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autoritatea contractanta a oferit posibilitatea ofertantilor de a opta intre
5 si respectiv 3 variante (artisti), iar in situatia in care doi dintre cei 8
artisti nominalizati (unul pentru intervalul orar 22.40 - 23.20, dintre cei
5 artisti - .uueaeaee Si unul pentru intervalul orar 23.25 - 24.00, dintre cei
trei artisti - ...) nu ar putea participa la evenimentul organizat de
autoritatea contractanta, singura optiune a acesteia este aceea de a
anula procedura de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a), teza
finala din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
valoarea estimata, Consiliul o va respinge, de asemenea, ca nefondata
intrucat stabilirea acestei valori constituie atributul exclusiv al autoritatii
contractante, conform dispozitiillor art. 9 din Legea nr. 98/2016
,Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii
avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de
autoritatea contractanta, luand in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei”, ofertantul neputandu-se substitui autoritatii
contractante.

Criticile referitoare la modalitatea de punctare a artistilor (factorul
de evaluare ,servicii artistice”) vor fi de asemenea, respinse ca
nefondate deoarece Consiliul apreciaza ca acest factor de evaluare are
legatura directa cu obiectul contractului de achizitie in cauza, punctajele
sunt stabilite in functie de preferintele publicului slatinean, au fost aduse
la cunostinta operatorilor economici interesati cu respectarea principiului
transparentei stipulate de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
iar ponderile stabilite nu conduc la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a facut
multe afirmatii neprobate, desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul , actori incubit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In ceea ce priveste referirile contestatoarei la o alta procedura de
atribuire initiata de aceeasi autoritate contractanta, anulata ca urmare a
unei notificari prealabile transmisa de contestatoare, Consiliul le
apreciaza ca fiind nerelevate in prezenta cauza.

Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare din cadrul
caietului de sarcini a artistilor nominalizati, Consiliul o va respinge ca
nefondata intrucat la astfel de evenimente prezenta spectatorilor este
asigurata doar in ipoteza in care artistii sunt apreciati de publicul local,
singura in masura sa cunoasca in mod exact preferintele publicului
slatinean fiind autoritatea locala, in speta primaria.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
nefondatd aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a doua critici
a contestatoarei referitoare la ,introducerea” in ,,caietul de sarcini” a
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criteriilor privind situatia economico-financiara, capacitatea tehnica si
profesionala, experienta similara, ,necesare si adecvate pentru a se
asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta necesara pentru a executa contractul de achizitie publica la
un standard de calitate corespunzator”.

Consiliul apreciaza ca fiind nefondata aceasta critica deoarece in
conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incdt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”, prin urmare
caietul de sarcini contine specificatii tehnice si nu ,criteriile privind
situatia economico-financiara, capacitatea tehnica si profesionala,
experienta similara”, ,necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesara pentru a executa contractul de achizitie publica la un standard
de calitate corespunzator”.

Criteriile de calificare si selectie se mentioneaza in fisa de date a
achizitiei si in anuntul de participare (prin urmare, nu in caietul de
sarcini), conform art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 iar in
conformitate cu prevederile art. 30 alin. (6) din acelasi act normativ
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care
nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise”.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in conformitate cu dispozitiile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta
poate lua decizia ca in cadrul unei proceduri de atribuire sa nu utilizeze
toate criteriile de calificare permise de legislatie, decizia apartinand
exclusiv acesteia. Textele de lege sunt permisive stipuland ,dreptul”
autoritatii contractante de a aplica criterii de calificare (art. 163 si 172
din Legea nr. 98/2016), autoritatea contractanta urmand a stabili numai
cerintele de participare care ,sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de
achizitie publica (...) care urmeaza sa fie atribuit”, in speta avand
incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
apreciaza ca in speta acestea sunt permisive, nefiind ingradita
concurenta si in consecinta nefiind restrictionata participarea la
procedura.

In acest context, Consiliul mai retine cd art. 113 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016, text de lege aplicabil procedurii de atribuire in cauza,
prevede urmatoarele: ,Daca autoritatea contractanta decide sa
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solicite criterii de calificare si selectie, aceasta poate solicita doar
cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a
6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)”, in
consecinta si din acest text de lege rezulta optiunea autoritatii
contractante de a decide sa nu solicite criterii de calificare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind nefondata si aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza ultimei critici a
contestatoarei referitoare la existenta unor neconcordantelor cu privire la
pretul total al contractului, existente intre fisa de date (punctul I1.2.1) si
y»anuntul publicat in SEAP”.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Valoarea estimata fara TVA: .. RON”, iar in
anuntul de participare simplificat .., la punctul II.2.1) sunt mentionate
urmatoarele informatii: ,Valoare estimata: ........ RON".

In ceea ce priveste neconcordanta sesizata de contestatoare,
referitoare la faptul ca in anuntul publicat in SEAP este mentionata
valoarea estimata de 182.500 RON fara a se mentiona ,fara TVA” asa
cum este mentionat in fisa de date a achizitiei, la punctul II.2.1),
Consiliul o va respinge ca nefondata intrucat in cadrul celor doua
documente invocate de contestatoare este consemnata ,valoarea
estimata”, sintagma, care conform legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice, art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 reprezinta o
valoare ,fara TVA” - ,Autoritatea contractantd calculeaza valoarea
estimata a unei achizitii avand in vedere valoarea totala de plata,
fara TVA, estimata de autoritatea contractanta, ludnd in considerare
orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate
in mod explicit in documentele achizitiei”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, desi in cadrul anuntului de participare
simplificat .... valoarea mentionata nu este insotita de sintagma ,fara
TVA”, in conditiile in care se face referire la , valoarea estimata” rezulta in
mod clar ca aceasta este fara TVA, astfel incat aceasta critica a
contestatoarei apare ca fiind nefondata intrucat nu exista neconcordante
cu privire la pretul total al contractului, intre fisa de date (punctul II.2.1)
si anuntul de participare simplificat nr. ......... (punctul I1.2.1).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

12/13



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini
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