In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 541/C1/302
Data: 10.03.2023

Prin contestatia nr. 338/07.02.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6209/07.02.2023,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... L eeeeneeeas , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... si asistata/sau reprezentata de ,,............. - Cabinet de
avocat”, impotriva raportului procedurii nr. 1520/30.01.2023, intocmit
de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... ; eeereernner aeeeneens , In cadrul procedurii licitatie deschisa,

organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
»,Dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 1520/30.01.2023;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei
] GRS SRL in raport de criticile contestatiei sale;

- obligarea autoritatii contractante la completarea subsecventa a
raportului procedurii nr. ,20074/17.11.2022 cu rezultatul reevaluarii
ofertei ......ccvvnnnen. si al procedurii de atribuire”;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de
2.200 lei - anexa nr. 1), in temeiul art.26 alin. (9) LEGE si art.453 (1)
c.pr.civ.,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul arata ca emiterea raportului procedurii nr. 1520/
30.01.2023 este urmarea pronuntarii deciziei CNSC nr. 43/C1/2911/
09.01.2023 care stabileste anularea partiala a raportului 1 si obligatia
autoritatii contractante de a reevalua oferta prezentata de
SC e, SRL, respectiv:

Pagina 8
~Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Cu privire la punctul
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2.2. din aceasta, anuleaza in parte raportul procedurii si actele
subsecvente inclusiv comunicarile transmise privind rezultatul procedurii,
si obliga autoritatea contractanta Ila reevaluarea ofertei SC
................. SRL, incepand cu propunerea tehnica, reevaluare care se va
efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare”.

p.6-7

,in ceea ce priveste criticile formulate de SC ......... SRL, la punctul
2.2. din contestatia sa, Consiliul va admite ca fiind fondate aceste critici.

Mai precis, conform clarificarii care se regaseste in documentul
publicat in SEAP in data de 19.09.2022, sub identificatorul
~[CN1047062/00010] adresa ....... - raspuns.pdf”, document care a



devenit parte a documentatiei de atribuire, ,Ref: cererile de informatii
si/sau de modificare a caietului de sarcini al lotului achizitiei - procedura
licitatie deschisa avand ca obiect ,,dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8 cu
anuntul de participare nr. CN1047062/14.09.2022 - PRODUS BIOCID
PENTRU DEZINFECTIE DE NIVEL INALT A AERULUI PRIN NEBULIZARE,
va comunicam urmatoarele:

(..0)

- Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu
pateze cu precizarea obligativitatii de a prezenta rapoarte de testare
privind compatibilitatea produsului ofertat cu suprafetele tratate”.

Or, ofertantul SC ................. SRL, prin propunerea tehnica depusa
in cadrul prezentei proceduri, nu a facut dovada indeplinirii acestei
cerinte exprese, respectiv nu a depus un raport de testare privind
compatibilitatea produsului ofertat cu suprafetele tratate, prezentand in
schimb o declaratie emisa de .......... , inventatorul si dezvoltatorul
produsului OXIDICE AIR B, in numele SC ................. SRL (pag. 527, vol.
2/2 al dosarului cauzei), fapt confirmat de autoritatea contractanta prin
sustinerile sale din cadrul punctului de vedere transmis ca urmare a
formularii contestatiei in discutie.

Mai precis, potrivit acestor sustineri, ,Ofertantul ................. SRL a
prezentat o declaratie din care reiese ca ,produsul nu decoloreaza, nu
inalbeste, nu pateaza si nu creeaza pelicule aderente pe suprafetele
intalnite in mod curent in spitale si alte spatii de ingrijire a sanatatii”.

Pornind de la aceste considerente, Consiliul retine ca declararea ca
fiind admisibila si ulterior castigatoare, de catre comisia de evaluare, a
ofertei asocierii SC ................. SRL, in baza informatiilor si documentelor
comunicate de aceasta, nu a fost de natura sa respecte, in faza de
evaluare a propunerilor tehnice, propriile reguli stabilite de autoritatea
contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire, care stabileau
expres, in sarcina ofertantilor, obligatia ,de a prezenta rapoarte de
testare privind compatibilitatea produsului ofertat cu suprafetele tratate.
Astfel, raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca verificarea ofertei depusa de SC ................. SRL nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa atat de cerintele exprese din caietul de sarcini
cat si de legislatia in domeniu, comisia de evaluare dand dovada atat de
superficialitate in evaluarea propunerii tehnice in discutie cat si de un
formalism excesiv”.

Contestatorul tine sa precizeze ca prin decizia nr. 43/C1/2911/
09.01.2023 a fost anulat primul raport al procedurii doar in parte (in ce
priveste evaluarea ofertei SC ................. SRL si decizia de atribuire a
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acordului cadru) - astfel incat autoritatea contractanta nu trebuia sa
emita un nou raport, ci doar sa completeze primul raport cu rezultatul
reevaluarii dispuse de CNSC si sa stabileasca, eventual, un nou
clasament al ofertelor admisibile si un alt rezultat al procedurii.

In opinia sa se impune deci anularea noului raport, ca fiind intocmit
contrar dispozitiilor cu caracter obligatoriu ale Deciziei (art.28 alin. (1)
din Lege).

Contestatorul sustine ca din noul raport al procedurii rezulta ca a
fost facuta reevaluarea tehnica a ofertei SC ................. SRL si s-a ajuns
la aceeasi concluzie de conformitate a acestei oferte, respectiv:

.In urma deciziei CNSC finregistrata in spital sub nr. 713/
17.1701.2023, comisia s-a intrunit in data de 20.01.2023 si a reevaluat



oferta tehnica depusa de SC ................. Srl intocmindu-se procesul
verbal 1153/20.01 2023, iar in ziua de 25.01.2023 a trimis o solicitare
de clarificari catre SC ................. Srl prin care i se solicita acesteia sa
prezinte rapoartele ce au stat la baza declaratiei depuse in cadrul ofertei
tehnice cu privire la compatibilitatea produsului ofertat cu suprafetele
tratate.

Firma Sc .......occeeeenn. a depus aceste rapoarte in data de
27.01.2023, iar comisia de evaluare a constatat ca oferta este conforma
cu cerintele din caietul de sarcini prin urmare oferta tehnica este
declarata admisa, intocmindu-se procesul verbal nr 1385/27.01,2023 si
ulterior procesul verbal de reevaluare tehnica 1452/27.01.2023".

Prin urmare contesta rezultatul acestei reevaluari, considerand in
continuare ca comisia de evaluare a autoritatii contractante a gresit in
aprecierea fondului documentului depus de SC ................. SRL spre a
dovedi compatibilitatea produsului sau cu suprafetele tratate.

In acest sens sustine ca tocmai documentul depus de
SC i, SRL demonstreaza ca produsul sau prezinta
incompatibilitati cu unele materiale ale suprafetelor descrise in caietul de
sarcini al achizitiei.

Astfel arata ca documentul depus de SC ................. SRL se
intituleaza Test report no L19/0221.1 si a fost emis la data 11.06.2019,
la pagina 4 aflandu-se concluziile testarii (pe care le prezinta tabelar).
Raportul de testare de mai sus este insotit de o OPINIE sintetizand astfel
concluziile tehnice ale testarii:

»In testarea cu metale, au aparut modificari la cupru, alama si
aluminiu dupa expunere scurta. Suprafetele din cupru si alama au fost
modificate vizibil iar aluminiu a pierdui luciul si a prezentat semne de
coroziune. Otelul inoxidabil a ramas neschimbat prin expunerea la
produsul testat.

Diapozitivele de sticla si ceramica nu erau afectate vizual.

Din materialele plastice testate si cauciucul, polivinilclorura,
Polimetacrilatul, EPDM si Polisulfonul au fost neschimbate. Latexul si-a
pierdut o parte din elasticitate si colorarea a fost modificata. Modificarile
generale au fost neglijabile pentru conditiile practice de utilizare.

Suprafata placilor ceramice a ramas neschimbata, astfel se
asteapta ca produsul sa fie compatibil. Diapozitivele din sticla erau usor
corodate pe margini. In conditii normale de utilizare, este putin probabil
sa apara schimbari notabile.

Pentru Polimetacrilat este recomandabil sa asigurati
compatibilitatea atunci cand sunt utilizate pe materiale din domeniu,
deoarece este adesea imposibil sa instalati aceste materiale, de ex. in
afisaje in stare libera de tensiune”.

Si se incheia cu concluzia:
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»Prin urmare, dezinfectantul Oxidice Air b este compatibil cu
instrumentele din domeniul medical uman, compuse din materialele
mentionate anterior, cu limitarile mentionate mai sus, daca este utilizat
conform recomandarilor producatorului. Trebuie acordata atentie aplicarii
pe suprafetele din cupru, alama si aluminiu”,

In opinia sa, cele aratate sustin critica de neconformitate a
produsului ofertat de SC ................. SRL care, potrivit chiar propriilor
probe:

- determina corodarea metalelor si pierderea luciului caracteristic in
cazul aluminiului modificari la cupru, alama si aluminiu dupa expunere
scurta (contrar cerintei caietului de sarcini achizitie - ,sa fie non-coroziv”



respectiv produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu
pateze);

- corodeaza dispozitivele din sticla (contrar cerintei caietului de
sarcini achizitie - ,sa fie non-coroziv”);

- pateaza si decoloreaza unele produse din materiale plastice
(contrar cerintei caietului de sarcini achizitie - ,”Produsul sa nu
decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu pateze”);

- nu este compatibil cu unele materiale plastice (polimetacrilat =
PMMA = plexiglas).

Contestatorul incheie prin a cita cerintele din caietul de sarcini
pertinente pentru analiza criticii sale de neconformitate a ofertei
] SRL:

»,Sa fie indicat si sa poata fi utilizat pentru suprafete, aparatura si
dispozitive medicale din orice material (metal cromat sau nichelat, lemn
lustruit sau vopsit, material plastic, sticla sau ceramica) mobilier specific,
brancarde, targi, carucioare, scaune mobile, canapele consultatie si
tratament, mese operatii, lampi scialitice si obiecte sanitare. Produsul sa
poata fi utilizat in incaperi cu echipamente electronice de orice fel,
monitoare si aparatura medicalad”.

»Sa nu formeze umiditate si sa fie non-coroziv”.

,Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu
pateze”.

Pentru motivele aratate solicita admiterea contestatiei.

In drept isi sprijina contestatia pe textele legale mentionate in
cuprinsul sau.

Anexat contestatiei, in dovedirea cheltuielilor de judecata
contestatorul anexeaza factura fiscala seria 1 nr. 318/06.02.2023 emisa
de ,Tomescu Codruta - Cabinet de avocat” si achitate cu ordin de plata
numar referinta 59 in data 07.02.2023.

Prin adresa nr. 2843/17.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
8088/17.02.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca comisia de evaluare pentru
achizitia publica a produselor dezinfectante, s-a intrunit si a luat la
cunostinta de decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Urmare acestui fapt, precizeaza ca s-a reluat procedura de evaluare
a ofertelor tehnice si s-au solicitat clarificari referitor la rapoartele de
testare care au stat la baza declaratiei cu privire la cerinta din caietul de
sarcini ,sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu pateze cu
precizarea obligativitatii de a prezenta rapoarte de testare privind
compatibilitatea produsului ofertat cu suprafetele tratate”.

In urma reevaluarii tehnice arata ca s-au constatat urmatoarele:

- exista rapoarte de testare privind compatibilitatea produselor,
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- timpul de contact pe intreg spectrul de activitate al produsului
Aseptanios AD este dublu fata de cel al Oxidice Air B,

- pentru dezinfectia unui mc se utilizeaza 6 ml de Oxidice Air B
versus 7 ml de Aseptanios AD.

In concluzie, sustine ca in urma reevaluarii tehnice ambele produse
indeplinesc cerintele din caietul de sarcini, dar se evidentiaza prin cele
mentionate mai sus ca produsul Oxidice Air B are un timp de contact mai
scurt si se utilizeaza o cantitate mai mica de produs pentru dezinfectia
unui mc.

Ulterior, prin adresa nr. 3003/21.02.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 8725/21.02.2023, autoritatea contractantda transmite finscrisul
intitulat ,Intdmpinare”, prin care solicita respingerea actiunii si obligarea



la plata cheltuielilor de judecata, pe cale separata”, reiterand totodats,
aspectele mentionate in punctul de vedere transmis anterior.

In plus, mentioneaza ca prezenta unitate are o experienta de 4 ani,
in ultima perioada de utilizare a produsului Oxidice Air B si nu au fost
evidentiate si raportate efecte secundare negative asupra suprafetele
tratate cu Oxidice Air B.

In acest sens, ataseaza declaratia comuna a tuturor
coordonatorilor/sefilor responsabili din zonele de lucru din cadrul
sectiilor/ servicii si compartimente in care a fost desfasurata procedura
de dezinfectie cu acest produs.

Prin adresa nr. 352/09.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
6695/09.02.2023, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208866458/1, tranzactia nr. 1303701447/
7274706 din 29.11.2022, eliberata de CEC Bank, sucursala Victoria, in
cuantum de 4.480,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
,Dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1047062/14.09.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 1.008.000,00 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , Pretul cel mai
scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a reevaluat autoritatea contractanta
oferta SC .........cceeeee. SRL, ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr.

43/C1/2911/09.01.2023.

Avand in vedere criticile contestatorului privind modalitatea de
evaluare a ofertei SC .........evvunee. SRL, Consiliul retine ca anterior, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, SC ......... SRL a formulat
contestatia nr. 2269/24.11.2022, finregistrata la CNSC sub nr.
58081/25.11.2022, impotriva rezultatului procedurii.

Urmare a solutionarii contestatiei formulata anterior de SC .........
SRL, Consiliul a pronuntat Decizia nr. 43/C1/2911 din data 09.01.2023
prin care a dispus astfel: ,Admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Cu
privire la punctul 2.2. din aceasta, anuleaza in parte raportul procedurii
si actele subsecvente inclusiv comunicarile transmise privind rezultatul
procedurii, si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
] GRS SRL, incepand cu propunerea tehnica, reevaluare care se
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va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile de la punctul 2.1. din contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Decizia CNSC nr. 43/C1/2911/09.01.2023 nu a fost atacata cu
plangere devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul
ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauza solutionata anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.



In solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei, Consiliul
apreciaza drept relevante urmatoarele considerente retinute in mod
definitiv si irevocabil in motivarea Deciziei nr. 43/C1/2911/09.01.2023:

»IN ceea ce priveste criticile formulate de SC ......... SRL, la punctul
2.2. din contestatia sa, Consiliul va admite ca fiind fondate aceste critici.

Mai precis, conform clarificarii care se regaseste in documentul publicat
in SEAP in data de 19.09.2022, sub identificatorul ,[CN1047062/00010]
adresa gb indco - raspuns.pdf’”, document care a devenit parte a
documentatiei de atribuire, ,Ref: cererile de informatii si/sau de modificare
a caietului de sarcini al lotului achizitiei - procedura licitatie deschisd avand ca
obiect ,dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8 cu anuntul de participare nr. CN
1047062/14.09.2022 - PRODUS BIOCID PENTRU DEZINFECTIE DE NIVEL
INALT A AERULUI PRIN NEBULIZARE, va comunicam urmatoarele:

(...)

- Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeascd, sa nu pateze cu
precizarea obligativitatii de a prezenta rapoarte de testare privind
compatibilitatea produsului ofertat cu suprafetele tratate.”

Or, ofertantul SC ................. SRL, prin propunerea tehnica depusa in
cadrul prezentei proceduri, nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte
exprese, respectiv nu a depus un raport de testare privind compatibilitatea
produsului ofertat cu suprafetele tratate, prezentand in schimb o declaratie
emisa de ........ , inventatorul si dezvoltatorul produsului OXIDICE AIR B, in
numele SC ...............es SRL (pag. 527, vol. 2/2 al dosarului cauzei), fapt
confirmat de autoritatea contractanta prin sustinerile sale din cadrul punctului
de vedere transmis ca urmare a formularii contestatiei in discutie.

Mai precis, potrivit acestor sustineri, ,Ofertantul ................. SRL a
prezentat o declaratie din care reiese ca ,produsul nu decoloreazd, nu
indlbeste, nu pateaza si nu creeaza pelicule aderente pe suprafetele intalnite in
mod curent in spitale si alte spatii de ingrijire a sanatatii” .

Consiliul subliniaza ca orice decizie a comisiei de evaluare privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
legala si temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand -certitudinea ca
documentele prezentate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de
toate prevederile legale in vigoare si de cerintele documentatiei de atribuire,
astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o
modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in respectiva
documentatie.

Pornind de la aceste considerente, Consiliul retine ca declararea ca fiind
admisibila si ulterior castigatoare, de catre comisia de evaluare, a ofertei
asocierii SC ........vvvuuee. SRL, in baza informatiilor si documentelor comunicate
de aceasta, nu a fost de natura sa respecte, in faza de evaluare a propunerilor
tehnice, propriile reguli stabilite de autoritatea contractanta in cuprinsul
documentatiei de atribuire, care stabileau expres, in sarcina ofertantilor,
obligatia ,,de a prezenta rapoarte de testare privind compatibilitatea
produsului ofertat cu suprafetele tratate”.
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Astfel, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
verificarea ofertei depusa de SC ................. SRL nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa atat de cerintele exprese din caietul de sarcini cat si de legislatia in
domeniu, comisia de evaluare dand dovada atat de superficialitate in evaluarea
propunerii tehnice in discutie cat si de un formalism excesiv”.

Rezulta ca reevaluarea dispusa prin Decizia CNSC nr. 43/C1/2911/
09.01.2023 a avut ca motiv faptul ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta SC ................. SRL fara ca acesta sa fi demonstrat



prin depunerea rapoartelor de testare compatibilitatea produsului ofertat
cu suprafetele care urmeaza a fi tratate.

Totodata, Consiliul retine ca in etapa de reevaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a transmis SC ................. SRL adresa nr.
1277/25.01.2023, prin care i-a solicitat acestuia urmatoarele clarificari:
»(...) sa trimiteti rapoartele care au stat la baza declaratiei depuse in
cadrul ofertei tehnice cu privire la compatibilitatea produsului ofertat cu
suprafetele tratate conform cerintei din caietul de sarcini (...)".

La aceasta solicitare de clarificari, SC ................. SRL a raspuns
prin adresa nr. 57/27.01.2023 la care a anexat o serie de inscrisuri.

Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat raportul procedurii de
atribuire nr. 1520/23.01.2023 in care a desemnat castigatoare oferta SC
................. SRL, apreciind ca inscrisurile transmise in anexa adresei nr.
57/27.01.2023 demonstreaza indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
privind compatibilitatea cu suprafetele.

Verificand, la randul sau, oferta SC ................. SRL si raspunsul la
solicitarea de clarificari din etapa de reevaluare dispusa prin decizia
anterioara, Consiliul retine ca in anexa adresei nr. 57/27.01.2023,
respectivul ofertant a depus o expertiza din 11.06.2019 in care este
evaluat de catre un specialist rezultatul testelor efectuate pe produsul
ofertat de SC ................. SRL, fiind mentionat ca in timpul testelor a fost
utilizata substanta concentrata 100% in care au fost scufundate probe
din diferite materiale iar, in urma verificarii efectului asupra acestor
materiale, s-a constatat afectarea vizibila a obiectelor din cupru,
alama si aluminiu dupa expunere scurta in sensul ca suprafetele din
cupru si alama au fost afectate vizibil iar aluminiul si-a pierdut luciul.

Se mentioneaza ca latexul si-a pierdut o parte din elasticitate si
colorarea a fost modificata.

Totodata expertul precizeaza ca dispozitivele din sticla erau usor
corodate pe margini insa apreciaza ca este putin probabil sa apara
schimbari notabile in conditii normale de utilizare.

Concluzioneaza ca produsul ofertat de SC ................. SRL ,(...)
este compatibil cu instrumentele din domeniul medical uman, compuse
din materialele mentionate anterior, cu limitarile mentionate mai sus,
daca este utilizat conform recomandarilor producatorului. Trebuie
acordata atentie aplicarii pe suprafetele din cupru, alama si aluminiul”.

Avand in vedere mentiunile din expertiza anterior mentionata,
potrivit carora produsul ofertat de SC ................. SRL afecteaza in mod
vizibil suprafetele din cupru, alama si aluminiul, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa declare drept admisibila si
castigatoare oferta acestuia ci ar fi trebuit sa o respinga in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 deoarece respectivul
ofertant nu a demonstrat Tindeplinirea cerintei cu privire la
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compatibilitatea cu suprafetele astfel cum a fost aceasta formulata prin
caietul de sarcini.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca inscrisurile depuse de
SC i, SRL in anexa raspunsului la solicitarea de clarificari
reprezinta rezultatul testarii substantei concentrate 100% asupra
diferitelor materiale, scufundate in aceasta substanta concentrata.

Totodata, Consiliul retine ca obiectul prezentei proceduri de
atribuire 1l reprezinta achizitionarea unui produs aplicat prin nebulizare
iar, potrivit avizului Comisiei Nationale pentru Produse Biocide nr.
4591BI0/02/03.22 aflat la dosarul CNSC nr. 2911/2022, modalitatea de
aplicare in cazul nebulizarii este ,6 mi/m’ nediluat”, cu durata de
nebulizare 10 minute si timpul de actiune 60 minute.



Consiliul retine ca SC ................. SRL nu a prezentat niciun raport
de testare a compatibilitatii produsului din oferta sa cu suprafetele
tratate prin nebulizare ci a prezentat rezultatul testarii in cazul unei alte
metode de actiune respectiv prin scufundare.

Rezulta cd, desi autoritatea contractanta a oferit SC
................. SRL o reala sansa de a-si completa propunerea tehnica cu
rapoartele referitoare la compatibilitate care lipseau din aceasta,
respectivul ofertant nu a profitat de ocazie si nu a depus niciun raport
care sa demonstreze ca produsul ofertat nu pateaza/corodeaza in cazul
aplicarii prin nebulizare ci a depus un raport in care este evidentiat
efectul asupra materialelor scufundate in acesta.

Ori, autoritatea contractanta nu doreste un dezinfectat pe care sa il
utilizeze prin scufundare ci un dezinfectant pentru nebulizare.

Astfel, raportul de testare prezentat de SC ................. SRL pe de o
parte nu este prezentat pentru a demonstra efectul coroziv in urma
nebulizarii (astfel cum urmeaza a fi utilizat de autoritatea contractanta)
iar pe de alta parte nu demonstreaza nici lipsa efectelor corozive, fiind
precizat expres efectul asupra cuprului, alamei, aluminiului si sticlei.

Faptul ca produsul ofertat de SC ................. SRL afecteaza dupa
expunere scurta materialele cupru, alama, aluminiu in cazul scufundarii
nu este de natura sa demonstreze lipsa acestor efecte in cazul nebulizarii
ci, dimpotriva, datorita timpului de 10 minute de nebulizare la care se
adauga timpul de actiune de 70 minute, este evident ca substanta va
actiona pentru un timp considerabil mai lung pe suprafete decat acea
~€xpunere scurta” mentionata de expert.

In acest sens se retine ca afirmatia din expertiza prezentata potrivit
careia ,este putin probabil sa apara schimbari notabile in conditii
normale de utilizare” este o simpla prezumtie (si aceasta referitoare
strict la corodarea dispozitivelor de sticla), a carei realitate ar fi trebuit
demonstrata in actuala procedura de atribuire prin prezentarea de
rapoarte de testare adaptat situatiei concrete, in care produsul urmeaza
a fi nebulizat in cantitatea si pentru durata de timp mentionate in avizul
BIO.

In lipsa unor astfel de teste concrete, autoritatea contractanta nu
detine nicio dovada scrisa certa/concreta a compatibilitatii produsului
ofertat de SC ................. SRL cu suprafetele iar raportul prezentat
demonstreaza contrariul, respectiv faptul ca dezinfectantul respectivului
ofertant afecteaza vizibil suprafetele din cupru, alama si aluminiul dupa o
aplicare de scurta durata.

Mai mult, mentiunile din opinia expertului cu privire la corodarea
suprafetelor din cupru, alama si aluminiu sunt de natura sa explice
motivul pentru care SC ................. SRL a ales sa nu depuna aceste
inscrisuri in propunerea sa tehnica, inlocuindu-le cu o simpla declaratie a
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producatorului avand continutul convenabil elaborat. Cata vreme
rapoartele cu privire la compatibilitate demonstreaza neconformitatea
ofertei sale raportat la cerintele caietului de sarcini, SC ................. SRL
nu avea niciun interes sa le depuna, fiind constient de riscurile
prezentarii unui astfel de inscris care demonstreaza neconformitatea
ofertei sale cu specificatiile prezentului caiet de sarcini.

Consiliul retine cad, alegand sa formuleze cerinta din caietul de
sarcini ,Produsul sa nu decoloreze suprafetele, s4 nu albeasca, sa nu
pateze cu precizarea obligativitatii de a prezenta rapoarte de
testare privind compatibilitatea produsului ofertat cu suprafetele
tratate”, autoritatea contractanta si-a asumat implicit obligatia de a
desemna oferta castigatoare doar in cazul indeplinirii tuturor conditiilor si




cerintelor din documentatia de atribuire (a se vedea in acest sens
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), printre care se
regaseste si conditia cu privire la demonstrarea compatibilitatii cu
suprafetele tratate, prin rapoarte de testare.

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Din analiza normei juridice anterior mentionata, Consiliul retine ca,
in etapa de elaborare a documentatiei de atribuire, autoritatea nu avea
obligatia ci doar dreptul de a formula cerinta din caietul de sarcini cu
privire la compatibilitate finsa, odata depuse ofertele, autoritatea
contractanta este obligata sa verifice conformitatea ofertelor depuse prin
raportate la toate cerintele din documentatia de atribuire, printre care se
regaseste si cerinta cu privire la compatibilitate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste reqgulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, wunei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.
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Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incét, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze



in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu-si poate ignora in etapa de evaluare a
ofertelor propriile reguli stabilite in documentatia de atribuire si
acceptate de catre ofertanti prin depunerea ofertelor, fiind lipsita de
relevanta in etapa de evaluare a ofertelor opinia medicilor din unitatea
sanitara si gradul de satisfactie al acestora cu privire la efectele
dezinfectantului ofertat asupra suprafetelor.

In situatia in care aprecia ca nu este necesara demonstrarea
compatibilitatii dezinfectantilor cu suprafetele prin depunerea rapoartelor
de testare ci este suficienta opinia medicilor din unitatea sanitara,
autoritatea contractanta avea posibilitatea sa nu solicite depunerea
acestor inscrisuri, asumandu-si astfel riscul achizitionarii unui
dezinfectant care sa nu corespunda necesitatii sale (sa pateze/corodeze
suprafetele tratate).

Consiliul retine ca cerinta din caietul de sarcini a produs efecte in

sensul reducerii concurentei deoarece este posibil ca operatorii economici
care detin in portofoliu dezinfectanti pentru nebulizare fara rapoarte de
testare a compatibilitatii cu suprafetele au ales sa nu depuna oferta, fiind
in deplina cunostinta de cauza cu privire la respingerea ofertei ca
neconforma ca rezultat al omisiunii depunerii acestor Tinscrisuri
doveditoare in oferta.
Prin urmare, raportandu-se strict la continutul caietului de sarcini,
Consiliul retine modalitatea permisiva si nelegala de evaluare a ofertei
] G SRL, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL si, pe cale de consecinta,
va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ................. SRL, incepand cu
propunerea tehnica, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei nr. 43/C1/2911/09.01.2023
si a celor retinute in motivarea aferenta prezentei in termen de 10 zile de
la comunicare.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la plata
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cheltuielilor de solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de 2.200 lei,
reprezentand onorariu avocat, conform facturii fiscale seria 1 nr.
318/06.02.2023 emisa de ,Tomescu Codruta - Cabinet de avocat” si
achitate cu ordin de plata numar referinta 59 in data 07.02.2023.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de SC ......... SRL si, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ................. SRL,
incepand cu propunerea tehnica, reevaluare care se va efectua potrivit
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei nr.
43/C1/2911/09.01.2023 si a celor retinute in motivarea aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator in cuantum de 2.200 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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