CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ......... , cu sediul in municipiul ......... eeeanane ,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... SA, privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul

obiectivului «Modernizare prin asfaltare drum comunal in ......... »", cod
CPV - 45233120-6, organizata de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul ......... , judetul ......... , contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. ......... [oveeiiins reprezentand comunicarea privind

rezultatul procedurii de atribuire;
- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor;

- reevaluarea ofertei depusa de ofertantul SC ... SA, declarata
castigatoare a procedurii de atribuire prin adresa nr. ......... [einnnn. , prin
prisma aplicarii prevederilor art. 210 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016 si declararea acesteia
inacceptabilda si neconforma, deoarece nu poate justifica pretul neobisnuit
de scazut.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.
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In fapt, contestatorul aratd cd in data de 18.05.......... a fost
instiintat, prin intermediul SEAP, cu adresa nr. 2191/18.05.......... , ca
oferta sa a fost admisa la etapa de evaluare DUAE.

De asemenea, contestatorul aratd ca prin adresa nr.
2499/28.06.......... , postata pe SEAP, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari cu privire la propunerea tehnica, la care a raspuns, in SEAP, in
termenul legal, cu adresa nr. 1039/03.07...........

Prin adresa nr. 2907/03.08.......... , postata pe SEAP, oferta sa a
fost declarata admisa la etapa de evaluare a propunerii tehnice, urmand a
se trece la etapa de evaluare a propunerii financiare.

In data de 03.08.......... , prin adresa postata pe SEAP nr.
2917/03.08.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat prelungirea
scrisorii de garantie de participare si a valabilitatii ofertei, la care a
raspuns prin adresa nr. 1248/08.08.......... , postata pe SEAP in termen
legal de raspuns.

Prin adresa nr. 3916/26.10.......... , postata pe SEAP, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost admisa la etapa de evaluare
a propunerii financiare.

Prin adresa nr. ......... [oiiinnnn. , autoritatea contractanta i-a transmis
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta
depusa de catre asocierea sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, clasdndu-se pe locul 2, oferta depusa de catre SC ... SA
fiind declarata castigatoare.

In data de 17.11.......... , Cu adresa nr. 1790, contestatorul arata ca a
transmis autoritatii contractante notificare prealabila, inregistrata
de ......... cu nr. 4215/17.11...........

La aceasta notificare prealabila, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 4228/20.11.......... , refuzand sa adopte masurile de remediere
solicitate prin notificare.

Contestatorul arata ca solicitarea sa privind anularea adresei
2] [oinnnnn , reluarea procedurii de evaluare a ofertelor si
reanalizarea ofertei declarate castigatoare - oferta depusa de catre SC ...
SA, prin prisma aplicarii art. 210 alin. (1) -(3) din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 alin (1)-(3) din HG nr. 395/2016 si declararea acesteia
inacceptabilda si neconforma, deoarece nu poate justifica pretul neobisnuit
de scazut, este justificata dupa cum urmeaza:

Criteriul de atribuire al procedurii in cauza este "pretul cel mai
scazut”.

Valoarea totala estimata a contractului, asa cum este prezentata in
fisa de date a achizitiei, este de 4.745.140 lei, iar valoarea ofertei
financiare depuse de catre SC ... SA este de 2.864.094,57 lei, ceea ce
reprezinta 60,358 % din valoarea estimata totala.

Chiar daca legislatia in vigoare nu mai prezinta un prag de la care
oferta financiara poate fi considerata inacceptabila in cazul prezentarii unui
pret neobisnuit de scazut, ea instituie regula ca aprecierea "pretului
aparent neobisnuit de scazut" al ofertelor sa fie bazata pe raportarea
acesteai la lucrarile/serviciile care constituie obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, indiferent daca valoarea procentuala a propunerii
financiare rezultata din compararea acesteia cu valoarea estimata este,
spre exemplu, de sub 50 % sau mai micad, sau depaseste procentul de
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90% din respectiva valoare, astfel ca art. 136 alin (1) din HG nr.
395/2016 reglementeaza expres caracterul ofertei cu pret aparent
neobisnuit de scazut ca fiind acea oferta care contine in cadrul propunerii
financiare elemente de pret ale unei oferte care sunt aparent neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare urmand sa solicite ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 210 alin. (1) -(3)
din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin (1)-(3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca din insiruirea de solicitari
de clarificari ale autoritatii contractante pentru evaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii, se poate observa ca autoritatea nu a solicitat
justificarea modului de fundamentare a preturilor din ofertele depuse
pentru atribuirea contractului in cauza. Simpla comparare a preturilor
unitare ale ofertelor declarate adminisibile in faza de evaluare financiara
nu constituite un suport legal si corect pentru a declara o oferta
castigatoare utilizind criteriul de adjudecare ,pretul cel mai scazut".

Contestatorul arata ca legiuitorul, in cadrul HG nr. 395/2016, prin
articolul 136 lasa libertate autoritatilor contractante (comisiilor de
evaluare) pentru a putea face o analiza temeinica a modului de
fundamentare economica a pretului ofertat, indicand in cadrul art. 137
toate elementele care trebuie sa se regaseasca in cadrul justificarii
modului de fundamentare a pretului.

Altfel spus, autoritatea contractanta nu a analizat daca oferta
financiara depusa de catre ofertantul declarat castigator al procedurii
poate fi justificata economic, declarand superficial castigatoare o oferta
nefundamentata economic, prin aplicarea criteriului de atribuire "pretul cel
mai scazut".

Dupa cum se poate observa din insiruirea de clarificari din cadrul
procedurii, autoritatea contractanta nu a solicitat in niciun moment
justificarea economica a modului de formare a pretului, ceea ce indica o
analiza superficiala asupra ofertei declarata castigatoare prin adresa
o] [

In concluzie, avind in vedere faptul c& prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn a fost
declarata admisibila si castigatoare o oferta neconforma si inacceptabila,
contestatorul solicita admiterea contestatiei si pronuntarea unei decizii
prin care sa se dispuna:

- anularea adresei nr. ......... [oveiiiins reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor;

- reevaluarea ofertei depusa de ofertantul SC ... SA ......... , declarate
castigatoare a procedurii prin adresa nr. ......... [eeiinnnn , prin prisma
aplicarii prevederilor art. 210 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016 si art.
136 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016 si declararea acesteia inacceptabila
si neconforma, deoarece nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut.
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Prin adresa nr. 4355/29.112017 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
51210/29.11.......... ; eeeeeeen , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata si
mentinerea ca legale si temeinice a actelor procedurii de atribuire
contestate.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, aratand ca in
procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr. 1703/12.04.......... s-a
consemnat depunerea a 9 oferte.

Prin procesul verbal al comisiei de evaluare nr. 2, inregistrat cu nr.
2184/18.05.......... , dupa analizarea documentelor DUAE ale ofertantilor,
oferta operatorului economic ... SRL a fost respinsa la etapa de evaluare
DUAE ca inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta, ceilalti 8 ofertanti fiind declarati
admisi la etapa de evaluare DUAE.

Prin procesul verbal al comisiei de evaluare nr. 5, inregistrat cu nr.
2902/03.0S.......... , dupa analizarea tuturor propunerilor tehnice, comisia
de evaluare a declarat admisibilitatea urmatorilor ofertanti: ..., precum si
respingerea urmatorilor ofertanti: ....

Ca urmare a transmiterii comunicarilor in data de 03.08.......... privind
rezultatul etapei de evaluare tehnica, ofertantul ... a transmis prin fax la
data de 07.08.......... , ora 15.33, notificarea prealabila inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 2947/07.08.......... , la care autoritatea a
féspuns prin adresa nr. 2992/10.08...........

In data de 16.08.......... ofertantul ... a depus contestatie la CNSC,
solutionata prin decizia CNSC nr........... , prin care s-a respins ca
nefondata.

Prin procesul verbal al comisiei de evaluare nr. 7, inregistrat cu nr.

3913/26.10.......... , dupa analizarea tuturor propunerilor financiare si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a declarat
admisibilitatea urmatorilor ofertanti: ...
Prin procesul verbal al comisiei de evaluare nr. 8, inregistrat cu nr.
4150/......... , In urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut" ofertelor declarate admisibile in etapa de evaluare financiara,
- I urmatorul clasament:

Loc 1 - ofertant SC ... SA;

Loc 2 - ofertant Asocierea ...;

Loc 3 - ofertant ...

Loc 4 - ofertant ...

Loc 5 - ofertant ...

A Loc 6 - ofertant ....
In data de ......... , autoritatea contractanta arata ca a transmis
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire catre ofertantii
participanti la procedura.

In data de 17.11.......... , SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ... SA, a transmis autoritatii contractante notificare
prealabila nr. 1790, inregistrata de ......... cu nr. 4215/17.11...........



La aceasta notificare prealabila, autoritatea contractanta arata ca raspuns

prin adresa nr. 4228/20.11.......... , comunicand ca nu va adopta masuri de
remediere a pretinsei incalcari.

In data de ......... , SC ......... SRL a transmis documentul denumit
contestatie prin adresa nr. ......... , Inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 4304/..........

1. In raport cu cele mentionate in contestatie de catre operatorul
economic SC ......... SRL, autoritatea contractanta confirma ca criteriul de

atribuire in cadrul procedurii a fost ,pretul cel mai scazut", precum si
faptul valoarea totala estimata a contractului de lucrari precizata in fisa de
date a achizitiei este de 4.745.140 lei si ca oferta financiara depusa de
catre ofertantul SC ... SA a fost clasata pe locul 1 in clasament ca urmare
a aplicarii criteriul de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ... SA, a fost clasata pe locul 2 in clasament,
cu o valoare de 3.049.092,28 lei, ceea ce reprezinta un procent de 64,257
% din valoarea estimata totala.

Autoritatea contractanta mentioneaza cd, asa cum precizeaza si
contestatorul in documentul transmis, Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice nu mai prezinta un prag de la care oferta financiara poate fi
considerata inacceptabila in cazul prezentarii unui pret neobisnuit de
scazut, prag care era prevazut in OUG nr. 34/2006 abrogata.

Legislatia actuala nu mai stabileste un prag de la care o oferta este
considerata ca avand un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut,
aprecierea fiind in sarcina autoritatii contractante, totusi dupa anumite
criterii obiective (ex. preturi medii din piata), dupa cum se mentioneaza la
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

2. Autoritatea contractanta arata ca in contestatia depusa,
contestatorul face trimitere la dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016, drept pentru care doreste sa
precizeze ca atat la intocmirea documentatiei de atribuire, cat si pe
parcursul procesului de evaluare, a urmarit respectarea legislatiei in
vigoare.

3. Referitor la critica contestatorului potrivit careia comisia de

evaluare a declarat superficial céastigatoare o oferta nefundamentata
economic prin aplicarea criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut",
autoritatea contractanta precizeaza ca criteriul de atribuire a contractului
de lucrari fiind ,pretul cel mai scazut", a fost declarat castigator ofertantul
care a oferit pretul cel mai scazut din ofertele admisibile.
De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca SC ......... SRL nu
contesta procedura in sine, ci anumite aspecte ce pot duce la declararea
ofertei a SC ... SA ca fiind inacceptabila sau neconforma, intrucat oferta
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ... SA este clasata pe locul 2 in
clasament.

In final, autoritatea contractanta considera ca masura de declarare a
ofertei ... SA ca fiind castigatoare respecta principiul tratamentului egal,
neexistdnd niciun element concret privind o favorizare a ofertantului
declarat castigator.
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Prin adresa nr. 4355/29.112017 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
51210/29.11.......... , contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta, reiterand solicitarile din
cuprinsul contestatiei.

Contestatorul mentioneaza in continuare ca solicitarea sa solicitarea sa
privind anularea adresei nr. ......... [oveeiiins , reluarea procedurii de evaluare
a ofertelor si reanalizarea ofertei declarate castigatoare - oferta depusa de
catre SC ... SA, prin prisma aplicarii art. 210 alin. (1) -(3) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016 si declararea
acesteia inacceptabila si neconforma, deoarece nu poate justifica pretul
neobisnuit de scazut, este justificata.

De asemenea, contestatorula arata ca una din cerintele contestatiei
sale este reevaluarea ofertelor, deci a tuturor ofertelor declarate
admisibile in faza de evaluare financiara.

Comisia de evaluare a ofertelor in conformitate cu prevederile HG nr.
395/2016 are atributii clare prevazute de legiuitor, una din acestea fiind in
conformitate cu art. 127 lit. h) "Verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
Situatia prevazuta la art. 210 din Lege" coroborat cu art. 133 alin. (1), (2)
si (3), precum si art. 136 din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca explicatiile aduse de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 4355/29.11.......... , Cu
privire la respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016
cu privire la evaluarea ofertelor, nu sunt veridice atadta vreme cét invoca in
punctul de vedere prezentat compararea ofertelor clasate pe locul 1 si
locul 2, precum si aplicarea principiului tratamentului egal coroborat cu
criteriul de atribuire aplicat la procedura "pretul cel mai scazut".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, asa cum prezinta
autoritatea contractanta, in etapa de evaluare financiara a ofertelor s-au
calificat 6 ofertanti. Chiar daca toti cei 6 ofertanti ar fi avut oferte
incepand cu 80% din valoarea estimata, evaluarea financiara a ofertelor
facuta de catre autoritatea contractanta trebuia sa contina si o solicitare
de justificare a modului de fundamentare economica a ofertelor depuse,
tindnd cont de faptul ca estimarea contractului supus procedurii de
atribuire are la baza fundamente economice, estimarea fiind aprobata de
catre autoritatea contractanta, deci insusita.

Prin urmare, in opinia contestatorului, solicitarea justificarii modului
de fundamentare economica a ofertelor depuse este imperios necesara
pentru clarificarea autoritatii contractante asupra capacitatii ofertantilor de
a executa contractul. Nesolicitarea justificarii modului de fundamentare
economica a ofertelor depuse si calificate in faza de evaluare financiara nu
poate fi argumentata prin prisma aplicarii principiului tratamentului egal si
a criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut".

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta se afla
intr-o regretabila eroare, dat fiind faptul ca in explicatiile prezentate in



punctul de vedere compara oferta depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC ... SA si oferta depusa de SC ... SA.

Totodata, contestatorul invedereaza urmatoarelor aspecte, care nu
fac decéat sa sublinieze supozitia sa privind declararea superficiala a ofertei
depuse de SC ... SA castigatoare a procedurii de atribuire.

Data depunerii ofertelor a fost 12.04...........

La data de 18.05.......... s-a finalizat etapa de analiza DUAE, incepand
etapa de evaluare tehnica a ofertelor.

La data de 03.08.......... s-a finalizat etapa de evaluare tehnica a
ofertelor. Solutionarea contestatiilor cu privire a evaluarea tehnica a avut
loc in perioada 07.08.......... -25.09........... La data de 26.10.......... s-a
finalizat etapa de evaluare financiara a ofertelor, urmand ca la data
de ......... sa se stabileasca clasamentul prin procesul verbal de sedinta a
comisiei de evaluare nr. 8 din ..........

Astfel, dupa cum se poate observa, in activitatea comisiei de
evaluare, analiza propunerilor tehnice a durat aproape 3 luni, iar analiza
propunerilor financiare a durat aproape 6 saptamani.

Contestatorul precizeaza ca nu a contestat procedura in sine, ci doar
faptul ca autoritatea contractanta nu a evaluat corect ofertele financiare,
declarand superficial oferta depusa de SC ... SA castigatoare. Nefiind
corect evaluata [autoritatea contractanta prin comisia de evaluare nu a
facut aplicare art. 127 alin. 1 lit. h), art. 133 si art. 136 alin. (1)],
contestatorul considera ca este neconforma si inacceptabila.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, asa cum se poate
observa din insiruirea de solicitari de clarificari ale autoritatii contractante
pentru evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, comisia de
evaluare nu a solicitat justificarea modului de fundamentare a preturilor
din ofertele depuse. Simpla comparare a preturilor unitare ale ofertelor
declarate adminisibile in faza de evaluare financiara nu constituite un
suport legal si corect pentru a declara o oferta castigatoare utilizind
criteriul de adjudecare ,pretul cel mai scazut".

Altfel spus, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare nu a

analizat daca oferta financiara depusa de catre ofertantul declarat
castigator al procedurii poate fi justificata economic, declarand superficial
castigatoare o oferta nefundamentata economic, prin aplicarea criteriului
de atribuire , pretul cel mai scazut".
Dupa cum se poate observa din insiruirea de clarificari din cadrul
procedurii, autoritatea contractanta nu a solicitat in niciun moment
justificarea economica a modului de formare a pretului, ceea ce indica o
analiza superficiala asupra ofertei declarata castigatoare prin adresa
o] [

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul

obiectivului «Modernizare prin asfaltare drum comunal in ......... »”, cod
CPV - 45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
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aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nro /o, , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr. 1703/12.04.......... ,
comisia de evaluare a consemnat depunerea a 9 oferte.

In procesul verbal al comisiei de evaluare nr. 5 inregistrat sub nr.
2902/03.08.......... , S-a consemnat printre altele si respingerea ofertei
SC ... SA ca neconforma si inacceptabila.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma si inacceptabilda a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.

2909/03.08.......... , SC ... SA a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. ......... [oeiinnn. , solutionata prin decizia CNSC nr.
2481/......... [oviinnnn. /25.09.......... , prin care s-a respins ca nefondata

contestatia.

In procesul verbal al comisiei de evaluare nr. 8 inregistrat cu nr.
4150/......... , In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut" ofertelor declarate admisibile in etapa de evaluare financiara,
A iinnenns urmatorul clasament:

Loc 1 - ofertant ... SA - cu pretul de 2.864.094,57 lei, fara TVA;

Loc 2 - ofertant Asocierea ... SA- cu pretul de 3.049.092,98 lei, fara

TVA:
Loc 3 - ofertant ... SRL — cu pretul de 3.053.645,19 lei, fara TVA;
Loc 4 - ofertant ...SRL- cu pretul de 3.091.964,42 lei, fara TVA;
Loc 5 - ofertant ...SA - cu pretul de 3.294.496,64 lei, fara TVA
Loc 6 - ofertant ... SRL- cu pretul de 3.631.091,92 lei, fara TVA,
In raportul procedurii nr. ......... [oveiiins , S-a desemnat ca fiind
castigatoarea procedurii oferta depusa de SC ... SA, cu o propunere

financiara in valoare de 2.864.094,57 lei, fara TVA.
Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa

o] [oveiiiins , SC ...l SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [oviinnnns
Procedand la solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL,

Consiliul are in vedere ca acesta aduce critici legate de faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privind propunerea
financiara ofertantului desemnat castigator, SC ... SA, in baza dispozitiilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
ofertantul desemnat castigator, SC ... SA, a prezentat o propunere
financiara in valoare de 2.864.094,57 lei fara TVA, adica de aproximativ
60% din valoarea estimata a contractului, de 4.745,140 lei fara TVA, iar
ofertantul contestator a avut o propunere financiara de 3.049.092,98 lei,
fara TVA, adica de aproximativ 64% din valoarea estimata. i

In conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,(1) In
cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:



a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Ilucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin.
(2). (..)"

Dupa cum reiese din textul sus mentionat, legislatia actuala nu mai
stabileste un prag valoric (procent fata de valoarea estimata) in
functie de care autoritatea contractanta are obligatia sa solicite
clarificari de la un ofertant privind pretul aparent neobisnuit
propus de acesta, prin raportare la valoarea estimata a contractului, un
astfel de demers ramanand la latitudinea autoritatii contractante.

Consiliul constata ca intre oferta declarata admisibila clasata pe primul
loc si ofertele declarate admisibile clasate pe locurile 2, 3 si 4 diferentele
din punctul de vedere al propunerii financiare nu sunt semnificative (pretul
din oferta clasata pe locul 1 reprezinta 60,35% din valoarea estimata, iar
pretul din oferta clasata pe locul 4 reprezinta 65,16% din valoarea
estimata). In aceste conditii, in care un numar semnificativ de oferte
se diferentiaza din punct de vedere financiar intr-o marja de sub
5%, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a apreciat in mod
corect ca nu este intrunita o situatie in care o ,oferta are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica” si a decis, in mod
legal, sa nu procedeze la solicitarea de justificari potrivit prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul nu a indicat in mod concret anumite preturi si costuri din
oferta declarata castigatoare despre care poate proba ca sunt nereale sau
nejustificate, astfel incat, pentru argumentele de mai sus, Consiliul
considera ca aprecierea autoritatii contractante potrivit careia nu este
intrunit cazul unor oferte care au un pret aparent neobisnuit de scazut este
O apreciere justa.

Astfel, nu poate fi retinuta in solutionare ca fiind pertinenta sustinerea
contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta a evaluat oferta
castigatoare in mod superficial, neexistand argumente sau indicii care sa
confirme aceasta situatie.

In aprecierea Consiliului, comisia de evaluare a procedat corect, in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor si desemnarea ofertantului castigator,
neexistand indicii privind favorizarea ofertantului castigator SC ... SA de
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catre autoritatea contractanta, evaluarea propunerilor financiare fiind
consemnata in procesul verbal de evaluare nr. 6/16.10...........

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea contractanta a desemnat drept castigatoare oferta
depusa de SC ... SA in baza criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie, ,pretul cel mai scazut”, cu respectarea dispozitiilor art. 138
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In cazul in care criteriul
utilizat este "pretul cel mai scazut", clasamentul ofertelor se stabileste
prin ordonarea crescatoare a preturilor respective, oferta castigatoare
fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai scazut”, criticile
contestatorului fiind nefondate.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL
in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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