In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 09.02.2026

Prin contestatia nr. 2016/23.12.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
90534/24.12.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediu

procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la ... din ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat de ... - administrator, impotriva raportului procedurii nr.

14237 din 16.12.2025 si impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
14235 din 16.12.2025, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
JAchizitia publica executie lucrari pentru investitia «Reabilitare termica
pentru imbundatatirea eficientei energetice la cladirea ...»", cod CPV
45321000-3 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../28.05.2025,
s-au solicitat urmatoarele:

In principal:

- anularea ,raportului procedurii nr. 14237 din 16.12.2025 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 14235 din 16.12.2025”, precum Si
a tuturor actelor anterioare si subsecvente care au stat la baza declararii
drept neconforma a ofertei contestatoarei si la declararea drept
admisibila si conforma a ofertei ..., cu consecinta obligarii autoritatii
contractante |la reevaluarea acestora;

In subsidiar:

- anularea procedurii in care nu mai este posibila luarea unor
masuri de remediere;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
«[-../00035] Contestatie Reabilitare cladire IPC.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 24.12.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../28.05.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 19 de pagini
ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 196/05.01.2026, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211961186/1 din
24.12.2025, in valoare de 87.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Slatina.

Prin adresa nr. 174/12.01.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
1295/12.01.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
,[.../00036] Punct de vedere.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 04.02.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../28.05.2025.

Prin adresa nr. 174/12.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 1844/
14.01.2025, autoritatea contractanta a inaintat documentele necesare
solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 2016/23.12.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 90534/24.12.2025, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la CNSC, termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
28.01.2025. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
26.01.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 5428/28.01.2026,
societatea ... a inaintat concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
+[.../00037] Dosar nr. ..._C6_2025 - Concluzii scrise.PDF.p7s”, postat de
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autoritatea contractanta in SEAP la 04.02.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../ 28.05.2025.

Prin adresa nr. 1047/03.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
6943/ 04.02.2026, autoritatea contractanta a inaintat un raspuns la
concluziile scrise ale contestatoarei.

Motivarea integrala a raspunsului la punctul de vedere se regaseste
in fisierul [.../00038] Raspuns concluzii scrise.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 04.02.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../28.05.2025.

Prin adresa nr. 176/06.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
7939/06.02.2026, ... a Iinaintat concluzii scrise, sustinand ca
metodologia de executie propusa este adaptata lucrarii in cauza; nicio
solicitare de clarificari nu a fost adresata societatii sale si niciun
argument pentru care explicatiile din cuprinsul contestatiei nu ar putea fi
luate in considerare nu a fost formulat de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, prezinta argumente sale cu privire la nelegalitatea si
netemeinicia motivului de respingere referitor la procedurile tehnice de
executie; la nelegalitatea si netemeinicia motivului de respingere
referitor la PCCVI; la nelegalitatea si netemeinicia motivului de
respingere referitor la planul de interventie in situatii de urgenta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Achizitia publicd executie Iucrdri pentru
investitia «Reabilitare termica pentru imbunatatirea eficientei energetice
la cladirea ...»", cod CPV 45321000-3 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare simplificat nr. .../28.05.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 4.337.489,11
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 14237/16.12.2025, oferta depusa
de ... a fost declarata neconforma.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca: ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211961186/1 din
24.12.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. .../2025.

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, rezulta ca nemultumirea autoarei
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, precum si modul in care a stabilit admisibila si castigatoare
oferta depusa de catre societatea ....
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In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
14235/16/.12.2025, se regasesc urmatoare motivele de neconformitate
a ofertei contestatoarei, pe care autoritatea le-a considerat:

«Oferta tehnica prezentata nu respecta cerintele minime ale
documentatiei de atribuire cu privire la urmatoarele motive de neconformitate
detaliate dupa cum urmeaza. Motivele de neconformitate constatate urmare a
evaluarii propunerii tehnice au fost urmatoarele:

1. Metodologia de executie propusa nu este adaptata lucrarii in cauza
tindnd cont de solutiile cuprinse in Documentatia tehnica, cu detalierea din
punct de vedere descriptiv si tehnic a tehnologiei de executie pentru fiecare
categorie de lucrari ce face obiectul contractului, in succesiunea tehnologica de
realizare a acestora.

Ex de neconformitate

- pag.44 Lucrarile temporare: organizare de santier, semnalizarea si
ingradirea amplasamentului, construirea de drumuri de acces temporare sau
orice alte drumuri cerute pentru acees la parti in santier in scopul indeplinirii
lucrarilor, schela de lemn, acoperis protectie provizorie, etc.

Activitati de interfatare: Zona afectata de executia lucrarii (spatii verzi,
trotuare, strazi) va fi refacuta dupa terminarea lucrarilor, cel putin la nivelul la
care au fost (conform listelor cu cantitati de lucrari din oferta),

- pag 51 Masuri pentru asigurarea calitatii lucrarilor

(3) Proba de etanseitate la bazinele din beton armat se va face inainte
de realizarea hidroizolatiilor la interiorul si exteriorul bazinelor.

-pag. 70 imprejmuirea santierului " Conform Caietului de Sarcini se va
realiza o imprejmuire cu panouri din plasa sarma. imprejmuirea va avea de
regula o singura poarta de acces in incinta, in scopul asigurarii unui control
eficient asupra circulatiei in santier”

- Pag.82 " 5.1.1 Desfacerea elementelor de ceramica”.

- Pag. 83 " 5.1.2 Desfacerea elementelor de beton".

- Pag.84 " 5.1.3 Desfarecea pardoseli si alei din ciment,piatra”

- Pag 86 " Desfaceri de zidarie de caramida in vederea plambarii"

- Pag 132 - Aparataj de iluminat, intrerupatoare, comutatoare si prize de
energie Toate materialele de iluminat fluorescent vor avea aprindere cu starter
compensat. Tuburile prevazute la corpurile de iluminat fluorescente vor fi de
culoare alb sl i a lucitor de lux, cu flux luminos de 1150 Im pentru tubul de 18
W, 2700 Im pentru tubul de 36 W si 5400 Im pentru tubul de 58 W.

- Pag. 162 "5.29 Confectii si constructii metalice - balustrazi"

- pag. 163 " 5.30 Vopsitorii pe confectii metalice"

-pag. 170 " Panouri publicitare

Se va procura, construi si mentine panouri temporare/ placi permanente
conform Manualului de Identitate Vizuala a programului si 10 panouri de
semnalizare”.

- Pag. 172 " Lucrarea fiind de strazi si sistematizare verticala,
efectuandu-se sub circulatia interioara, punctele de lucru se vor semnaliza
corespunzator pentru asigurarea continuitatii circulatiei in timpul executiei
lucrarilor”.

2.
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- Procedurile tehnice de executie prezentate nu sunt vizate de personalul
autorizat, conform legislatiei in vigoare si conform prevederilor din fisa de date
si caietul de sarcini

- Ofertantul nu prezinta PTE panouri fotovoltaice; Panouri solare
preparare apa calda

3.

In urma verificarii documentatiei depuse, se constata ca ofertantul nu a
prezentat PCCVI pentru urmatoarele categorii de lucrari incluse in obiectivul
achizitiei:

- panouri solare pentru prepararea apei calde;

- panouri fotovoltaice;

-instalatii de ventilatie;

-instalatii de incalzire.

Aceasta reprezinta nerespectarea cerintelor tehnice obligatorii.

b) Prezentarea in PCCVI a unor lucrari care NU fac parte din obiectul
proiectului

Comisia mai constatd ca PCCVI contine lucrdri si activitati care nu
constituie obiectul prezentului proiect, respectiv:

Pag.227 - Receptia lucrarilor de subtraversare

Includerea wunor |lucrari neprevazute in proiect indica faptul ca
documentatia PCCVI nu este corelata cu obiectivul achizitiei si nu respecta
cerintele tehnice minime obligatorii.

4.

Ofertantul nu prezinta planul de interventie in situatii de urgenta care
cuprinde masurile care se iau in caz de incendiu, accident, poluare accidentals,
persoanele responsabile pentru aplicarea masurilor mai sus mentionate, date
de contact pentru institutiile cu autoritate in domeniu: pompieri, salvare,
aparare civila, agentia de mediu etc.»

Fata de aceste motive, societatea ... afirma, pe de o parte, ca
niciunul din temeiurile invocate de catre autoritatea contractanta nu
poate justifica decizia de respingere a ofertei sale, iar pe de alta parte,
ca aceeasi autoritatea, inainte de a respinge oferta sa, trebuia sa-i
solicite clarificari, in baza art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Verificand raportul procedurii nr. 14233/16.12.2025, precum si
actele subsecvente acestuia, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a ales sa respinga aceasta oferta, fara a solicita niciun fel
de clarificari care sa determine stabilirea finala a caracterului neconform.

Acest lucru este confirmat chiar de catre autoritatea contractanta
prin urmatoarea mentiune din punctul sau de vedere nr. 174/12.0.2026,
inregistrat la CNSC cu nr. 1295/12.01.2026: ,Comisia de evaluare
considera fata de cele mentionate anterior faptul ca nu se poate pune in
discutie o solicitare de clarificdri, ca urmare a unor pseudo erori materiale,
intrucat i s-ar crea un avantaj evident, prin permiterea modificarii propunerii
tehnice”.

Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia de mai sus a
autoritatii contractante, intrucat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 stabilesc ca: , Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
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clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat”, iar ... nu a precizat care ar fi fost acele
elemente ce ar fi condus la crearea unui asemenea avantaj catre aceasta
societate, in conditiile in care i-ar fi cerut clarificari.

Relevante, in acest sens, sunt dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora: , Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputidnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucrdtoare, fara a fi precizata o ord anume in
cadrul acestuia”, coroborat cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca neintemeiata
afirmatia autoritatii potrivit careia situatia prezentata nu s-ar
circumscrie dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,intrucat
etapa clarificarilor nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare”, deoarece norma legala invocata este incidenta doar dupa
aplicarea art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ (citat mai sus).

Totodata, se are in vedere ca incidenta art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, conform caruia: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”, este conditionata de
prevederile alin. (1) si (2) ale acelasi articol, care stabilesc:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila”,

precum si de cele ale art. 14 alin. (6) si (7) din HG nr. 395/2016:

»(6) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: (...)".
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Prin urmare, aceste concluzii, despre care face vorbire autoritatea
contractanta, nu pot fi luate in considerare, fiind simple supozitii/
presupuneri, deoarece, la acest moment, autoritatea, nesolicitand
clarificari societatii ..., nu are informatii/documente etc. din partea
acesteia din urma, ulterior transmiterii unui raspuns.

In concluzie, autoritatea nu poate ajunge la aceste afirmatii inainte
de a cere lamuriri contestatoarei, asa cum impun prevederile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, mai sus citate, in acord cu art. 134 alin. (4) din HG
nr. 395/2016: ,Comunicarea transmisa In sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, deoarece
nu poate sa anticipeze care sunt informatiile pe care societatea
contestatoarea le-ar fi furnizat, in conditiile in care nu exista nicio cerere
de lamuriri. Prin urmare, doar dupa analiza acestora, autoritatea ar fi
putut sa prezinte o concluzie finala.

Fata de cele evocate, dincolo de faptul ca autoritatea nu a actionat
in sensul lamurii unor aspecte din propunerea tehnica a contestatoarei,
inainte de a respinge, ca neconforma oferta acesteia, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu a precizat elementele concrete
care sa conduca la stabilirea acestei neconformitati, raportat la
continutul caietului de sarcini, respectiv sa indice, in mod clar, capitolul,
sectiunea etc., chiar sa citeze cerinta/cerintele care nu au fost
respectate, astfel incat sa respecte principiul transparentei statuat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere continutul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 14235/16.12.2025,
dand ca exemplu primul motiv de respingere formulat astfel:
~Metodologia de executie propusa nu este adaptata lucrarii in cauza tindnd
cont de solutiile cuprinse in Documentatia tehnica, cu detalierea din punct de
vedere descriptiv si tehnic a tehnologiei de executie pentru fiecare categorie de
lucrari ce face obiectul contractului, in succesiunea tehnologica de realizare a
acestora”, asupra caruia autoritatea nu a prezentat niciun argument
concret tehnic, care sa conduca la neindeplinirea vreunei cerinte tehnice,
asa cum s-a cerut prin documentatia de atribuire, ci s-a rezumat sa
insire o serie de pagini, citand din propunerea tehnica a ..., dar fara a
explicatii in acord cu dispozitiile:

- art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016: In raport cu sarcinile
si responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”;

- art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.”
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Or, in conditiile in care dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 impun operatorului economic participant sa-si intocmeasca
oferta ,,in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, autoritatea
contractanta este obligata ca, in evaluarea acestei oferte, sa se
raporteze intocmai la aceeasi documentatie pe care ea a intocmit-o.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea

potrivit careia ,dupd cum se poate constata cu usurinta raportat la
prevederile documentatiei tehnice comisia de evaluare pe buna dreptate a
constatat ca Metodologia de executie propusd de contestatoare nu este
adaptata lucrarii in cauza tindnd cont de solutiile cuprinse in Documentatia
tehnica, cu detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a tehnologiei de
executie pentru fiecare categorie de lucrari ce face obiectul contractului, in
succesiunea tehnologica de realizare a acestora”, deoarece nu a explicat ce
inseamna sintagma ,nu este adaptata lucrdrii in cauza”, respectiv nu a
indicat care ar fi acele solutii din documentati tehnica pe care societatea
contestatoare nu le-a fi respectat, astfel incat sa fie incident art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconformd in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,

Prin urmare, afirmatia generica ca metodologia de executie propusa
nu ar fi adaptata lucrarii in cauza, fara a fi precizate concret
considerentele care ar fi generat aceasta concluzie, chiar cu citarea
acelor cerinte/ specificatii tehnice pe care societatea ... nu le-a fi fost
indeplinit, nu pot fi incadrate la ceea ce inseamna respectarea, de catre
autoritatea contractanta, pe langa principiul transparentei, si a
obligatiilor impuse de a se raporta la propria documentatie de atribuire,
care se presupune ca a fost emisa in concordanta cu dispozitiile art. 154
alin. (1) din legea nr. 98/2016: , Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire. ”

Tinand seama de cele prezentate anterior, de adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si de punctul de vedere, in cadrul
caruia nu se regasesc explicatii concrete care sa indice cerinte din caietul
de sarcini care nu ar fi fost respectate de catre contestatoare, raportat la
continutul propriei documentatii de atribuire, a format convingerea
Consiliului ca autoritatea contractanta nu a evaluat oferta contestatoarei
in concordanta cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
cu art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul va dispune obligarea autoritatii contractante
la reanalizarea propunerii tehnice a contestatoarei printr-o verificare
completa si corecta a tuturor informatiilor continute de aceasta, raportat
la cerintele caietului de sarcini, asa cum impun dispozitiile art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
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elementelor tehnice propuse, (...)”, relevante fiind si prevederile alin. (2)
ale articolului de mai sus, care stabilesc: , Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”.

In aceste conditii, intrucat observatiile contestatoarei au fost
considerate intemeiate, Consiliul nu se va mai pronunta si asupra
celorlalte critici, deoarece, prin modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa deruleze evaluarea ofertei ... rezulta, cu certitudine, ca
autoritatea a respins, ca neconforma, oferta contestatoarei, fara a
efectua o analiza completa si corecta a continutului acesteia, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, precum si la cele ale legislatiei
achizitiilor publice in vigoare.

Fata de cele evocate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
aplice normele legale citate anterior, respectiv sa solicite contestatoarei
lamuriri pe aspecte care au stat la baza respingerii ca neconforma a
ofertei acesteia, astfel incat sa fie respectat principiul transparentei,
statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, precum si
principiul tratamentului egal prevazut la lit. b) a aceluiasi articol, in
conditiile in care, potrivit afirmatiilor ..., necontrazise de catre ...,
societatii desemnata castigatoare ... i s-au cerut clarificari din punct de
vedere tehnic.

Referitor la criticile asupra ofertei desemnata castigatoare, Consiliul
retine ca societatea contestatoare afirma ca ,in ceea ce priveste
modalitatea generala de evaluare, autoritatea contractantd a aplicat un
standard de rigurozitate diferit in analiza ofertelor celor doi operatori
economici, manifestdnd un formalism excesiv in ceea ce priveste oferta
subscrisei si o atitudine partinitoare fatd de ofertantul castigator caruia i-a
transmis numeroase clarificdri”, respectiv ca nu ar indeplini cerinta privind
experienta similara si nici cerintele referitoare la , autorizatii.

Din lecturarea acestor observatii, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu aduce niciun argument concret care sa sustina aceste
afirmatii generice. Or, in conditiile in care exista doar supozitii fara a fi
prezentate mijloace de proba pertinente si concludente, acestea nu pot fi
luate in considerare, fiind in contradictie la art. 249 - Sarcina probei din
Codul de procedura civila, potrivit caruia: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sda o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

De retinut, pe acest aspect, este si faptul ca societatea
contestatoare a studiat dosarul cauzei in data de 26.01.2026, potrivit
dovezilor existente, reprezentantul sau mentionand: ,am studiat dosarul
si am primit documentele solicitate, in format electronic (stick USB)”.

Prin urmare, va respinge ca neintemeiate criticile generale ale
contestatoarei in ceea ce priveste oferta depusa de catre societatea ....

Legat de invocarea, de catre parti, a altor decizii ale CNSC-ului, in
sustinerea apararilor lor, Consiliul nu le va lua in considerare, intrucat
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solutionarea contestatiilor se face raportat doar la continutul fiecarui
dosar in parte, cauzele fiind diferite.

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei in cauza, prin raportare la
dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea nr.101/2016, conform carora
»~Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”, Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare a
prezentat ordinul de plata aferent, in cuantum de 7.865,00 lei.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art.
451 alin. 2) din Codul de procedura civila, conform carora ,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau”.

Fata de cele expuse, Consiliul va diminua cuantumul prezentat de
catre contestatoare si va obliga autoritatea contractanta la plata catre
aceasta a sumei de 5.000 lei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 14233/16.12.2026 si actele subsecvente acestuia, in
partea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a societatii
contestatoare.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice a societatii ..., prin solicitarea
de clarificari si cu aplicarea normelor legale citate, conform motivarii.

Va respinge, ca nefondate, criticile asupra ofertei societatii ....

Va respinge solicitarea de anulare a procedurii, intrucat masurile
dispuse respecta principiile statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/
2016.

Va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 5.000 lei catre
contestatoare, reprezentand cheltuieli de judecata.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 14233/16.12.2026 si actele subsecvente acestuia, in
partea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a societatii
contestatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice a societatii ..., prin solicitarea
de clarificari si cu aplicarea normelor legale citate, conform motivarii, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile asupra ofertei societatii ....

Respinge solicitarea de anulare a procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 5.000 lei catre
contestatoare, reprezentand cheltuieli de judecata

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini

Pagina 11 din 11



