CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2901/02.04.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 13485/03.04.2018, respectiv sub nr. 14203/10.04.2018,
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat raportul procedurii de atribuire nr.
2267/19.03.2018, publicat in SEAP la data de 20.03.2018, intocmit in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Construire gradinita cu program prelungit,
P+M partial, in localitatea Tiha-...”, organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ..., str. ... si a solicitat:

,a. (...) anularea rezultatului/raportului procedurii nr.
2267/19.03.2018, publicat in SEAP la data de 20.03.2018, si anularea
oricaror documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la
baza emiterii acestuia;

b. admiterea contestatiei si anularea adresei nr. 2635/29.03.2018
- Anexa nr. 1, reprezentand refuzul de a adopta masuri de remediere ca
urmare a notificarii prealabile nr. 2672/26.03.2018, inregistrata la
autoritatea contractanta;

c. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

d. repunerea subscrisei in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a ne pune
la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei;

e. admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, fara a modifica contestatia, intr-un termen rezonabil, de
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minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica
aceasta detaliere tuturor partilor implicate in procedura din fata
Consiliului”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ... SRL in prealabil formularii criticilor, a formulat aparari
referitoare la exceptia tardivitatii notificarii prealabile, invocata de
autoritatea contractanta 1in cadrul adresei nr. 2635/29.03.2018,
reprezentand raspunsul la notificarea prealabild. Astfel, contestatoarea a
precizat ca la momentul publicarii primul raport al procedurii, nu a atacat
acel document, deoarece a apreciat ca acest document este legal in
privinta modalitatii de evaluare a ofertei desemnate castigatoare,
respectivul raport/rezultat al procedurii a fost anulat ulterior ca urmare a
deciziei Consiliului nr. 477/C5/227/23.02.2018, iar in urma reevaluarii
ofertei societatii sale, aceasta s-a clasat pe locul 2, dupa oferta depusa
de SC ... SRL.

Contestatoarea a considerat ca acest act al autoritatii contractante,
prin care s-a declarat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, este
nelegal si ii produce prejudicii, sens in care a formulat notificarea
prealabila nr. 2672/26.03.2018.

Avand in vedere ca primul raport al procedurii nu a dobandit
caracterul definitiv, deoarece a fost anulat, SC ... SRL a considerat ca
singurul document, in vigoare, care produce efecte juridice este raportul
procedurii nr. 2267/19.03.2018.

In sustinere SC ... SRL a criticat faptul ca ofertantul desemnat
castigator in cadrul propunerii tehnice nu respecta cerinta din fisa de
date a achizitiei, respectiv nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice,
abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic pentru realizarea
lucrarilor, modul de realizare a lucrarilor si planul propus. Contestatoarea
a criticat faptul ca in cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu a prezentat
modul de realizare a lucrarilor pentru toate lucrarile care reies din
devize, respectiv bransamentele electrice, retea de apa in incinta, retea
de canalizare in incinta etc.

SC ... SRL a precizat ca ofertantul desemnat castigator nu a
prezentat toate resursele (personal si instalatii/ echipamente) necesare
in vederea realizarii lucrarilor. Ofertantul nu a facut dovada/nu a declarat
faptul ca detine in oricare din modalitati toate utilajele necesare realizarii
lucrarilor asa cum reiese din formularul C8.

Contestatoarea a considerat ca ofertantul declarat castigator nu a
facut dovada/nu a declarat faptul ca detine, in oricare din modalitati, tot
personalul de specialitate necesar realizarii lucrarilor conform
formularului C7. Astfel, cu toate ca in organigrama si in formularele C7 si
C8, ofertantul a mentionat anumite categorii de personal si utilaje, in
cadrul propunerii tehnice acesta nu a prezentat/nu a facut dovada
detinerii acestor muncitori/utilaje.
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SC ... SRL a aratat ca ofertantul desemnat castigator nu a
prezentat programul de executie (diagrama Gant) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente
si operarea acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in
caietul de sarcini); secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului.

Se mai arata ca ofertantul desemnat castigator nu a prezentat
drumul critic clar identificat si aplicat la toate activitatile contractului.

SC ... SRL a criticat si faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a
prezentat listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier si, respectiv, faptul ca ofertantul nu a prezentat extrasele de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport.

Contestatoarea a aratat ca ofertantul desemnat castigator nu a
respectat cerinta III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, in
sensul ca valoarea declarata ca fiind realizata de catre subcontractori (la
nivel procentual) nu este corelata cu valoarea declarata in propunerea
tehnica si financiara. Subcontractantii declarati, conform propunerii
tehnice si financiare, realizeaza in cadrul contractului lucrari de o valoare
procentuala mai mica decat valoarea declarata/ofertata in cadrul
devizelor de lucrari pentru acele componente ale proiectului. Totodat3,
fata de acest aspect, contestatoarea a precizat ca prin necorelarea
procentelor valorice declarate cu valoarea ofertata pentru lucrarile ce
urmeaza a fi executate de acestia, o parte din aceste activitati se vor
realiza de catre SC ... SRL, care nu detine autorizarile necesare in
vederea executarii lucrarilor. In lipsa autorizatiilor necesare in vederea
executarii lucrarilor, aceste parti din lucrari nu se pot realiza in mod
legal.

SC ... SRL a mai criticat faptul ca SC ... SRL nu a respectat cerinta
din documentatia de atribuire referitoare la instalatiile solicitate,
deoarece in cadrul formularelor F5, acesta doar mentioneaza sintagma
»~DA" si nu precizeaza caracteristicile tehnice ale instalatiilor ofertate.

Contestatoarea critica faptul ca SC ... SRL nu a justificat pretul
ofertat pentru procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

SC ... SRL a invederat Consiliului faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu a justificat pretul ofertat pentru manopera, materiale,
utilaje si transport, conform cerintelor din documentatia de atribuire,
precum si faptul ca acesta realizeaza anumite activitati ce tin de obiectul
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contractului, prin prestatori de servicii, respectiv societatile detinatoare a
laboratoarelor de incercari si analize si care efectueaza aceste
determinari, care in conformitate cu prevederile legale in domeniu nu au
calitatea de furnizori de servicii, sens in care ofertantul avea obligatia de
a incheia cu acestia acorduri de subcontractare si in consecinta sa-i
declare subcontractori.

Contestatoarea a precizat ca valoarea cheltuielilor ofertate de SC ...
SRL nu acopera cheltuielile prevazute de Ordinul nr. 1568/15.10.2002 al
ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei.

Cu privire la cererea de a studia si ulterior a detalia contestatia
formulata, SC ... SRL a considerat ca aceasta se impune a fi admisg, iar
completarea contestatiei, astfel rezultata, de asemenea, se impune a fi
analizata pe fond.

In sustinerea criticilor si @ motivarii privind acceptarea completarii
contestatiei sale, dupa studierea dosarului, contestatoarea a facut
trimitere la diferite prevederi legislative aplicabile, la principii generale
de drept, la jurisprudenta Consiliului, precum si a unor instante de
contencios nationale si europene.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 13692/1124 (C5/04.04.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 13701/1124 C5/04.04.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita contestatia in original, iar in copie
conforma cu originalul, adresa reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire si adresa nr. 2672/26.03.2018,
reprezentand notificarea prealabila, insotite de dovada
receptionarii/expedierii acestora, precum si dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu. Totodata,
Consiliul a incunostintat contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere cererea privind accesul
la dosarul cauzei formulata in cuprinsul contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 05.04.2018, punctul de vedere nr. 2807/05.04.2018, inregistrat
de Consiliu sub nr. 13897/05.04.2018. In preambul, autoritatea
contractanta a prezentat un scurt istoric al modului de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, in principal ca inadmisibila iar in subsidiar ca
nefondatd. In acest sens, cu privire la inadmisibilitatea contestatiei,
autoritatea contractanta a precizat faptul SC ... SRL a criticat, prin
contestatie, raportul procedurii nr. 2267/19.03.2018, despre care a luat
cunostinta initial prin adresa nr. 350/15.01.2018. In concret, prin
adresele nr. 350/15.01.2018, nr. 349/15.01.2018 si nr. 348/15.01.2018,
s-au comunicat tuturor ofertantilor participanti la procedura de atribuire,
concluziile raportului procedurii, constdnd in declararea ca fiind
admisibile a ofertelor depuse de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL,
precum si declararea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de ... SRL.
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Astfel, prin contestatia avand ca obiect raportul procedurii din
19.03.2018, contestatoarea contesta practic solutia comisiei de evaluare,
ca efect al considerentelor deciziei Consiliului nr. 477/C5/227 din
23.02.2018. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului, ,sa constate ca, prin adresa nr. 2270/20.03.2018 s-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost declarata
admisibila, fiind situata pe locul II, dar necéastigatoare, fiind declarata
castigatoare oferta ... SRL".

Autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa constate ca SC ...
SRL nu a depus la dosarul cauzei documente din care sa reiasa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila, respectiv dovada
transmiterii notificarii catre autoritatea contractanta in termenul de 5
zile, pArevézut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea cerintei din
fisa de date a achizitiei, respectiv, ofertantul declarat castigator nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice, modul de realizare al lucrarilor si
planul propus, respectiv nu prezinta modul de realizare a lucrarilor
pentru toate lucrarile care reies din devize, respectiv bransamentele
electrice, retea de apa in incinta, retea de canalizare in incinta, etc.,
autoritatea contractanta precizeaza ca este neintemeiata, motiv pentru
care trebuie respinsa. Astfel, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului sa constate ca ofertantul declarat castigator a prezentat la
pag. 1-83 din propunerea tehnica modul de realizare a lucrarilor in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar la pag. 4, a
prezentat modul de realizare a lucrarilor pentru bransamentele electrice,
retea de apa in incinta, retea de canalizare in incinta.

Autoritatea contractanta a precizat ca ofertantul declarat castigator
a prezentat la pag. 3-83 din propunerea tehnica abordarea din punct de
vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor, astfel incat, critica apare ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta a invederat ca SC ... SRL a prezentat
organigrama proiectului la pag. 84-91 din propunerea tehnica, in
cuprinsul acesteia fiind indicat personalul implicat in derularea
contractului si echipamentele si utilajele ce vor fi utilizate, fiind descrise
atributiile si responsabilitatile membrilor echipei precum si liniile de
comunicare dintre acestia, in conformitate cu prevederile formularului nr.
8 - Resurse din documentatia de atribuire, aceste critici fiind asadar
neintemeiate.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca ofertantul
declarat castigator a prezentat o lista a personalului necesar pentru
asigurarea calitatii, anexand diplome relevante, extrase din REVISAL din
care rezulta calitatea de angajat a personalului propus.

In ceea ce priveste critica referitoare la Formularele C7 si C8,
autoritatea contractanta a mentionat ca, desi contestatoarea nu indica,
in mod concret, care sunt utilajele si personalul pentru care ofertantul nu
face dovada detinerii acestora, comisia de evaluare a procedat la analiza
comparativa a utilajelor si mijloacelor de transport prevazute de
ofertantul declarat castigator in formularul 8 - Resurse (pag. 84-85 din
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propunerea tehnica), a informatiilor din formularul C7- Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, precum si a celor din
Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect (pag. 268 - 270 din propunerea tehnica) si
a constatat ca ofertantul declarat castigator a indicat tot personalul
prevazut in formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru cumulat pe proiect si toate utilajele si mijloacele de transport
prevazute in formularul C8 - Lista cuprinzand numarul de ore de
functionare a utilajelor de constructii, motiv pentru care solicita
Consiliului sa constate caracterul nefondat al acestei critici.

De asemenea, autoritatea contractanta a considerat nefondate
criticile contestatoarei privind neprezentarea in graficul Gantt depus a
programului de executie pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:
lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa
caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului; denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului.

Autoritatea contractanta a Tinvederat faptul c@ a solicitat
ofertantilor, prin documentatia de atribuire, o serie de documente, sens
in care a reprodus prevederi din fisa de date a achizitiei, respectiv pct.
IV.4.1) -Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Analizand propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta a solicitat Consiliului sa constate ca la pag. 92-114 din
cadrul acesteia, este prezentata diagrama Gantt, sa aiba in vedere ca
ofertantul a prezentat succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor
precum si ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca, fiind evidentiate, atat lucrarile permanente,
cat si cele temporare ce urmeaza a fi executate, precum si secventierea,
derularea si durata testelor, fiind indicate activitatile din cadrul
proceselor de asigurare si de control a calitatii in conformitate cu
cerintele fisei de date a achizitiei. Fata de aceste aspecte, autoritatea
contractanta a solicitat Consiliului sa constate ca aceste critici ale
contestatoarei sunt nefondate.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca ofertantul declarat
castigator a prezentat listele cu cantitati de lucrari (formulare F3),
inclusiv pentru organizarea de santier, Listele de utilaje si echipamente
(formular F4) si fise tehnice (formular F5), in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, prin urmare critica referitoare la acest aspect,
formulata de SC ... SRL, este neintemeiata. Se mai arata ca ofertantul
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castigator a prezentat extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport, conform cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste critica privind nerespectarea de catre SC ... SRL
a cerintei mentionata in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, in sensul ca valoarea declarata
ca fiind realizata de catre subcontractori (la nivel procentual) nu este
corelata cu valoarea declarata in propunerea tehnica si financiara,
subcontractantii declarati realizand in cadrul contractului lucrari de o
valoare procentuala mai mica decat valoarea declarata/ofertata in cadrul
devizelor de lucrari pentru acele componente ale proiectului, autoritatea
contractanta a solicitat Consiliului sa constate ca nu a fost adusa prin
contestatie o motivare in concret a acestei afirmatii. Se mai arata ca
ofertantul desemnat castigator a anexat si ,fisa tehnica a
producatorului”.

Analizand criticile privind lipsa justificarii pretului ofertat pentru
procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini, nejustificarea pretului ofertat
pentru manopera, materiale, utilaje si transport conform cerintelor
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat sa se
constate ca nici in ceea ce priveste aceste critici nu este adusa o
motivare, in concret, a acestor sustineri, nefiind aduse argumente
concrete care sa poata fi cercetate. Autoritatea contractanta a invederat
ca documentele prezentate de SC ... SRL au fost analizate de catre
comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare nr. 12/05.12.2017,
raspunsul formulat de ofertantul in cauza, fiind considerat concludent.
Analizand documentele prezentate de SC ... SRL prin care acesta justifica
preturile ofertate la materiale, manopera, utilaje si transport, autoritatea
contractanta a solicitat sa se constate ca, in mod corect, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul in cauza a justificat tarifele ofertate.

Autoritatea contractanta a precizat ca ofertantii participanti la
procedura de atribuire au deplina libertate de a subcontracta parte din
lucrarile ce fac obiectul contractului. De asemenea, pot incheia contracte
de furnizare bunuri sau servicii necesare lucrarilor ce fac obiectul
contractului. Fata de critica autoarei contestatiei , privind lipsa calitatii de
furnizori de servicii a societatilor detinatoare a laboratoarelor de incercari
si analize si care efectueaza aceste determinari, ceea ce determina
obligarea ofertantului de a incheia cu acestia acorduri de subcontractare
si in consecinta sa-i declare subcontractori”, autoritatea contractanta a
mentionat ca nu este adusa o motivare, in concret, a acestor sustineri,
nefiind aduse argumente concrete, in acest sens care sa poata fi
cercetate.

Cu privire la cererea contestatoarei de repunere in termenul de a
detalia/motiva contestatia, autoritatea contractanta a precizat ca
legiuitorul nu a inteles sa confere posibilitatea contestatorilor de a
completa considerentele demersului judiciar subsecvent acestui termen
si/ sau conditionat de studiul dosarului achizitiei publice. Ori, refuzul
autoritatii contractante de a permite studiul ofertei declarate
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castigatoare, intemeiat pe prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, si
in conditiile in care a fost declarata ca fiind confidentiala sub toate
aspectele, autoritatea contractanta apreciaza ca nu constituie temei
pentru admiterea cererii de repunere in termen, in conditiile art. 186 din
Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. 3070/05.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
14203/10.04.2018, SC ... SRL a raspuns solicitarilor Consiliului din
adresa nr. 13071/1124 C5/04.04.2018.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 2807/05.04.2018, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
14647/12.04.2018, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei publice.

La data de 13.04.2018, autoritatea contractanta a transmis dovada
publicarii in SEAP a celor doua rapoarte intocmite in cadrul procedurii de
atribuire, respectiv la 15.01.2018 si 20.03.2018, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 14818/13.04.2018.

La data de 16.04.2018, autoritatea contractanta a transmis
,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential de la SC ... SRL”, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 15095/16.04.2018.

De asemenea, autoritatea contractanta a mai transmis la dosarul
cauzei, solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente acestora
adresate/primite catre/din partea ofertantului SC ... SRL, corespondenta
fiind Tnregistrata la Consiliu sub nr. 15219/16.04.2018.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 15285/1124 C65/17.04.2018,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 17.04.2018.

SC ... SRL, la data de 19.04.2018, a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 3391/19.04.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 15966/20.04.2018, intitulata ,concluzii scrise”, prin care a
reiterat in principal criticile din cuprinsul contestatiei.

Contestatoarea a aratat ca 1in formularul C7, parte din
documentatia de atribuire, sunt solicitate anumite categorii de personal
printre care cioplitor, electromecanic, peisagist, specialist si tehnician,
categorii de personal care nu au fost mentionate in cadrul propunerii
tehnice de catre ofertantul desemnat castigator ca le detine si le va
utiliza Tn vederea realizarii lucrarilor. In lipsa acestui personal, ofertantul
nu poate realiza lucrarile aferente acestor categorii de meserii pentru
care nu detine personal. De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca
situatia este similara si in privinta utilajelor declarate in cadrul propunerii
tehnice ca vor fi utilizate pentru realizarea lucrarilor.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a observat faptul ca, daca a-
ar aduna valorile mentionate la pag. 64 din raportul procedurii, in ceea
ce priveste activitatile realizate de subcontractorii ofertantului SC MIG
GRUP SRL, ar rezulta o valoare mult mai mare decéat valoarea declarata
in cadrul acordurilor de subcontractare.

Autoritatea contractanta a precizat ca i-a solicitat SC ... SRL, prin
adresa nr. 7970/24.08.2017, pct. 3, justificarea preturilor ofertate
pentru ora de functionare a utilajelor, in conformitate cu formularul C8,
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iar ofertantul a raspuns ca pentru a justifica tarifele ofertate comunica o
structura a tarifelor orare pentru utilajele proprii cu deservent. Din
analiza acestui document se poate observa ca ofertantul nu a justificat
tarifele orare pentru o categorie de utilaje solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire si a justificat tarife orare
pentru utilaje pe care, conform propunerii tehnice, nu le detine si nu le
va utiliza la realizarea lucrarilor.

Contestatoarea a concluzionat ca SC ... SRL, dacd in analiza
financiara a cuantificat consumurile la utilaje, avea obligatia de a le
prezenta si in cadrul propunerii tehnice ca vor fi utilizate la realizarea
lucrarilor.

In finalul concluziilor scrise, contestatoarea a mentionat ca renunta
la punctele 29, 30, 32 si 36 din contestatie.

Prin adresa nr. 16081/1124 (C5/20.04.2018, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca are posibilitatea transmiterii de
eventuale sustineri cu privire la concluziile scrise formulate de SC ... SRL
dupa studierea dosarului la sediul Consiliului.

Autoritatea contractanta, prin adresa de raspuns nr. 3212/
23.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 16285/23.04.2018, a reiterat
apararile formulate prin punctul de vedere si a observat ca SC ... SRL,
prin concluziile scrise, a formulat critici care nu se regasesc, in concret,
in cuprinsul contestatiei. Autoritatea contractanta a mentionat ca
apreciaza faptul ca posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise nu
se identifica cu aceea de a completa motivele de fapt si de drept ale
contestatiei, elemente esentiale ale acesteia. Similar procedurii judiciare,
concluziile scrise reprezinta expunerea sistematizata a motivelor de fapt
si de drept invocate in termenul de formulate a contestatiei, iar nu o
noua motivare a acesteia.

Prin adresa nr. 3529/07.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
17982/07.05.2018, autoritatea contractanta a transmis prin mijloace
electronice, corespondenta intitulata ,concluzii scrise”, prin care, in
principal, sunt reiterate aceleasi aspecte invederate anterior Consiliului
de autoritatea contractanta, referitoare la istoricul procedurii de
atribuire, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la prevederile
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/21016, precum si cu privire la
motivele de nelegalitate si de netemeinicie formulate de contestatoare in
ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate tardivitatea criticilor formulate pe calea concluziilor scrise.

Referitor la ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta
a precizat ca acesta indeplineste cerinta privind modul de realizare a
lucrarilor (planul propus) - propunerea tehnica pag. 3-116, inclusiv pe
fiecare punct asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, astfel
incat, critica formulata de contestatoare, in acest sens, este
neintemeiata.

Cu privire la executia bransamentelor electrice, autoritatea
contractanta a precizat ca ,metodologia este tratata la capitolul instalatii
electrice pag. 65-70 din propunerea tehnica, capitol din care aceste
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lucrari fac parte, executia retea apa incinta si retea canalizare incinta,
metodologia de executie este tratata la capitolul instalatii sanitare pag.
71-72 din propunerea tehnica, capitol din care fac parte aceste lucrari”.
Astfel, abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor este prezentata la
pag. 3-83 din propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca ofertantul
declarat castigator a prezentat o lista a personalului necesar pentru
asigurarea calitatii, anexand diplome relevante, extrase din REVISAL, din
care rezulta calitatea de angajat al personalului propus, documentatia de
atribuire nu contine cerinte privind prezentarea unor dovezi suplimentare
cu privire la detinerea utilajelor, ci doar cerintele din Formularul 8, iar
organizarea de proiect si alocarea resurselor se regasesc la pag. 84-87
din propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL. De asemenea,
autoritatea contractanta a precizat ca organigrama este prezentata de
acesta la pag. 88 in propunerea tehnica, descrierea rolurilor si
responsabilitatilor se regasesc la pag. 89-91, modalitatea de asigurare
specialisti se regaseste la pag. 274-293 din propunerea tehnica, iar toate
resursele de personal si utilaje alocate se regasesc la pag. 86-87 din
propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa constate ca in
propunerea tehnica prezentata de ofertantul declarat castigator, este
prezentat programul de executie (diagrama Gantt) la pag. 92-116, si sa
aiba in vedere ca acesta a prezentat succesiunea tehnologica de realizare
a lucrarilor precum si ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca, fiind evidentiate, atat lucrarile
permanente, cat si cele temporare ce urmeaza a fi executate, precum si
secventierea, derularea si durata testelor, fiind indicate activitatile din
cadrul proceselor de asigurare si de control a calitatii in conformitate cu
cerintele fisei de date a achizitiei. Referitor la drumul critic si punctele
cheie (jaloanele), autoritatea contractanta a precizat ca acesta a fost
evidentiat la pag. 115-116 din propunerea tehnica.

In finalul concluziilor scrise, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului sa constate ca demersurile efectuate in etapa de evaluare a
ofertelor, precum si in ceea ce priveste verificarea efectuata cu privire la
oferta declarata castigatoare, sunt legale, decizia de declarare ca fiind
admisibila a ofertei castigatoare fiind corecta.

Intrucat prin actul de sesizare a Consiliului, autoarea contestatiei a
solicitat studierea dosarului cauzei, Consiliul a procedat la verificarea
documentelor transmise de autoritatea contractanta pentru a stabili care
documente vor fi puse la dispozitia contestatoarei pentru a fi studiate la
sediul CNSC.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- SC ... SRL, ofertantul desemnat castigator, a declarat confidentiala
propunerea tehnica (integral), propunerea financiara (integral) si
,documentele prezentate in cadrul solicitarilor de clarificari in perioada
de evaluare a ofertelor (integral)”.
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- SC ... SRL (contestatoarea) a declarat confidentiale documentele de
calificare si clarificarile ulterioare, propunerea tehnica integral si
clarificarile ulterioare si propunerea financiara integral si clarificarile
ulterioare.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarului cauzei, toate documentele aflate la dosar, mai putin
propunerea tehnica si financiara a ofertantului desemnat castigator -
SC ... SRL, documente declarate ca fiind confidentiale de acest ofertant
la data depunerii ofertei.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care la randul sau a invocat caracterul confidential al
propunerii sale tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale
contracandidatului sau declarat castigator,

In ceea ce priveste ,documentele prezentate in cadrul solicitarilor
de clarificari in perioada de evaluare a ofertelor (integral)”, declarate, de
asemenea, confidentiale, de ofertantul desemnat castigator, Consiliul a
decis sa le puna la dispozitia contestatoarei deoarece conform
dispozitiilor art. 148 lit. 1) din HG nr. 395/2016, ,solicitarile de clarificari,
precum si clarificarile transmise/primite de autoritatea contractanta”, fac
parte din dosarul achizitiei publice iar, conform dispozitiilor art. 217 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, ,Ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
dosarul achizitiei publice are caracter de document public”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Construire gradinita cu program prelungit, P+M partial, in
localitatea Tiha-...”, avand cod CPV 45210000-2 (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../12.05.2017, stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 06.06.2017 ora 15%, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 1.856.319,35 lei,
fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte sase
operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1 al sedintei
de vizualizare/consemnare oferte si verificare garantii de participare,
inregistrat sub nr. 5361/07.06.2017.

Anterior, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, au mai fost
formulate urmatoarele contestatii:

- contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitentsg,
transmisa, prin mijloace electronice (e-mail) la data de 14.08.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33778/16.08.2017 formulata de SC ...
SRL (dosar nr. 2888/2017), solutionata prin decizia CNSC
nr. 2289/C5/2888 din data de 05.09.2017, prin care s-au dispus
urmatoarele:
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~Admite contestatia formulatd de ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza comunicarea nr. 7415/31.07.2017 si actele care au stat
la baza emiterii acesteia referitoare la oferta depusa de contestatoare
precum si raspunsul la notificarea prealabila si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusd de ... SRL
conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.”

- contestatia nr. 108/25.01.2018, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3427/25.01.2018, formulata de SC ... SRL (dosar nr.
227/2018), solutionata prin decizia CNSC nr. 477/C5/227 din
23.02.2018, prin care s-au dispus urmatoarele:

+Admite contestatia formulatd de SC ... SRL, in contradictoriu
cu....
Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 341/15.01.2018 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de SC ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului
de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Deciziile Consiliului anterior mentionate nu au fost atacate cu
plangere de catre parti, fiind obligatorii, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Ulterior deciziei CNSC nr. 477/C5/227 din 23.02.2018, membrii
Comisiei de evaluare au incheiat un nou Raport al procedurii, inregistrat
sub nr. 2267/19.03.2018, prin care au declarat doua oferte admisibile si
aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, au stabilit
urmatorul clasament:

- locul nr. 1 - SC ... SRL;

- locul nr. 2 = SC ... SRL.

La data de 20.03.2018, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii nr. 2267/19.03.2018, ofertantul SC ... SRL luand
astfel la cunostinta ca oferta sa, a fost declarata admisibila dar
necastigatoare.

La data de 26.03.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL. a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 2672/26.03.2018 solicitand revocarea Raportului
procedurii nr. 2267/19.03.2018 si reevaluarea ofertei depusa de SC ...
SRL.

La aceasta notificare prealabila, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 2635/29.03.2018 precizdnd ca nu intelege sa dispuna
masuri de remediere.

12 /32



La data de 03.04.2018, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail), contestatia nr. 2901/ 02.04.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13485/03.04.2018, prin care a solicitat
urmatoarele:

,a. (...) anularea rezultatului/raportului procedurii nr.
2267/19.03.2018, publicat in SEAP la data de 20.03.2018, si anularea
oricaror documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la
baza emiterii acestuia;

b. admiterea contestatiei si anularea adresei nr. 2635/29.03.2018
- Anexa nr. 1, reprezentand refuzul de a adopta masuri de remediere ca
urmare a notificarii prealabile nr. 2672/26.03.2018, inregistrata la
autoritatea contractanta;

c. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

d. repunerea subscrisei in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a ne pune
la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei;

e. admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, fara a modifica contestatia, intr-un termen rezonabil, de
minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica
aceasta detaliere tuturor partilor implicate in procedura din fata
Consiliului”.

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca in cadrul acesteia este criticata oferta castigatoare
depusa de SC ... SRL sub mai multe aspecte, si anume:

1. ofertantul desemnat céastigator in cadrul propunerii tehnice nu
respecta cerinta din fisa de date a achizitiei, respectiv nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice, abordarea din punct de vedere al procesului
tehnologic pentru realizarea lucrarilor, modul de realizare a lucrarilor si
planul propus. In cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu a prezentat
modul de realizare a lucrarilor pentru toate lucrarile care reies din
devize, respectiv bransamentele electrice, retea de apa in incinta, retea
de canalizare in incinta etc.

2. ofertantul desemnat castigator nu a prezentat toate resursele
(personal si instalatii/ echipamente) necesare in vederea realizarii
lucrarilor. Ofertantul nu a facut dovada/nu a declarat faptul ca detine in
oricare din modalitati toate utilajele necesare realizarii lucrarilor asa cum
reiese din formularul C8. Ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada/nu a declarat faptul ca detine, in oricare din modalitati, tot
personalul de specialitate necesar realizarii lucrarilor conform
formularului C7. Astfel, cu toate ca in organigrama si in formularele C7 si
C8, ofertantul a mentionat anumite categorii de personal si utilaje, in
cadrul propunerii tehnice acesta nu a prezentat/nu a facut dovada
detinerii acestor muncitori/utilaje.
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3. ofertantul desemnat castigator nu a prezentat programul de
executie (diagrama Gant) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:
lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa
caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului; denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului.

4. ofertantul desemnat castigator nu a prezentat drumul critic clar
identificat si aplicat la toate activitatile contractului.

5. ofertantul desemnat castigator nu a prezentat listele cu
cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier si, respectiv, faptul ca ofertantul nu a prezentat extrasele
de resurse materiale, manopera, utilaj si transport.

6. ofertantul desemnat castigator nu a respectat cerinta II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, in sensul ca valoarea declarata
ca fiind realizata de catre subcontractori (la nivel procentual) nu este
corelata cu valoarea declarata in propunerea tehnica si financiara.
Subcontractantii declarati, conform propunerii tehnice si financiare,
realizeaza in cadrul contractului lucrari de o valoare procentuala mai
mica decat valoarea declarata/ofertata in cadrul devizelor de lucrari
pentru acele componente a proiectului. Totodata, fata de acest aspect,
contestatoarea a precizat ca prin necorelarea procentelor valorice
declarare cu valoarea ofertata pentru lucrarile ce urmeaza a fi executate
de acestia, o parte din aceste activitati se vor realiza de catre SC ... SRL,
care nu detine autorizarile necesare in vederea executarii lucrarilor. In
lipsa autorizatiilor necesare in vederea executarii lucrarilor, aceste parti
din lucrari nu se pot realiza in mod legal.

7. SC ... SRL nu a respectat cerinta din documentatia de
atribuire referitoare la instalatiile solicitate, deoarece in cadrul
formularelor F5, acesta doar mentioneaza sintagma ,,DA” si nu
precizeaza caracteristicile tehnice ale instalatiilor ofertate.

8. SC ... SRL nu a justificat pretul ofertat pentru procurarea,
transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

9. ofertantul desemnat castigator nu a justificat pretul ofertat
pentru manopera, materiale, utilaje si transport, conform cerintelor din
documentatia de atribuire;

10. ofertantul desemnat céastigator realizeaza anumite activitati ce
tin de obiectul contractului, prin prestatori de servicii, respectiv
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societatile detinatoare a laboratoarelor de incercari si analize si care
efectueaza aceste determinari, care in conformitate cu prevederile legale
in domeniu nu au calitatea de furnizori de servicii, sens in care ofertantul
avea obligatia de a incheia cu acestia acorduri de subcontractare si in
consecinta sa-i declare subcontractori.

11. valoarea cheltuielilor ofertate de SC ... SRL nu acopera
cheltuielile prevazute de Ordinul nr. 1568/15.10.2002 al
ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei.

Prin concluziile scrise nr. 3391/19.04.2018, inregistrate la Consiliu
sub nr. 15966/20.04.2018, autoarea contestatiei a comunicat Consiliul
ca renunta la criticile mentionate in contestatie la punctele 29, 30, 32 si
36, respectiv la urmatoarele:

- ofertantul desemnat castigator nu a prezentat listele cu cantitatile
de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform caietului de
sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier si, respectiv, faptul ca
ofertantul nu a prezentat extrasele de resurse materiale, manopera,
utilaj si transport.

- SC ... SRL nu a respectat cerinta din documentatia de atribuire
referitoare la instalatiile solicitate, deoarece in cadrul formularelor F5,
acesta doar mentioneaza sintagma ,,DA” si nu precizeaza caracteristicile
tehnice ale instalatiilor ofertate.

- valoarea cheltuielilor ofertate de SC ... SRL nu acopera cheltuielile
prevazute de Ordinul nr. 1568/15.10.2002 al ministrului Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei,

astfel incat Consiliul va lua act de aceasta renuntare, motiv pentru
care nu va mai analiza criticile 5, 7 si 11, astfel cum au fost centralizate
mai sus.

In cadrul acelorasi concluzii scrise, ofertanta contestatoare
invedereaza urmadtoarele aspecte:

In legatura cu primul aspect criticat, contestatoarea arata ca
ofertantul nu a prezentat modul de realizare a lucrarilor pentru toate
lucrarile care reies din devize, respectiv bransamentele electrice, retea
de apa in incinta, retea de canalizare in incinta etc.

In legdturd cu cel de-al doilea aspect criticat, contestatoarea aratd
ca, desi in organigrama si in Formularele C7 si C8, ofertantul
mentioneaza anumite categorii de personal si utilaje, in cadrul propunerii
tehnice acesta mentioneaza doar o parte din personalul necesar in
vederea realizdrii lucrarilor.

In formularul C7 parte din Documentatia de Atribuire, sunt
solicitate anumite categorii de personal printre care cioplitor,
electromecanic, peisagist, specialist si tehnician, categorii de personal
care nu au fost mentionate in cadrul Propunerii tehnice de catre
ofertantul desemnat castigator ca le detine si le va utiliza in vederea
realizarii lucrarilor,

In cadrul Formularului C8, parte din Documentatia de Atribuire,
sunt solicitate utilajele necesare realizarii lucrarilor, iar ofertantul
desemnat castigator, in cadrul propunerii tehnice nu arata faptul ca
detine utilajele solicitate in C8 spre exemplu - macara pe pneuri 10 -
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14,9 tf, macara pe pneuri de pana la 9 tf, buldozer, autocisterna etc.
Faptul ca ofertantul detine utilajul automacara, nu se poate suplini
cerinta utilizarii unui alt utilaj, respectiv macara pe pneuri 10 - 14,9 tf,
sau macara pe pneuri de pana la 9 tf. Astfel, conform formularului C8,
automacaraua are 5 tf, iar macara pe pneuri are o capacitate dubla
respectiv 10 - 14,9 tf,

In legatura cu al treilea aspect criticat, contestatoarea mentioneaza
ca In lipsa anumitor categorii de personal de executie si a anumitor
utilaje necesare, programul de executie (diagrama Gant) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor este neconform deoarece ofertantul nu poate realiza
aceste lucrari.

In legatura cu al patrulea aspect contestat, contestatoarea
mentioneaza ca ofertantul desemnat castigator nu a prezentat drumul
critic clar identificat si aplicat la toate activitatile contractului.

In legatura cu al saselea aspect, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele aspecte, care rezulta din Raportul procedurii si acordurile de
subcontractare:

... SRL — Bransament electric, Instalatii Electrice si Instalatie
paratraznet in valoare de 21.899,03 lei.

... SRL - instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu si instalatii sistem de alarmare impotriva efractiei - in valoare
de 4147,26 lei

SRL - montaj utilaj CT si instalatii de limitare si stingere a
incendiilor in valoarea de 2067,1 lei

Daca adunam valorile din mentionate la pag. 64 din Raportul
Procedurii pentru aceste activitati ( 11.845, 97 lei - bransament
electric, 54289,43 lei - instalatii de incalzire si 71993,36 - instalatii
electrice) rezulta o valoarea mult mai mare decat valoarea declarata in
cadrul Acordurilor de Subcontractare ca este realizata de subcontractori.

Conform listelor de cantitati parte din Documentatia de Atribuire,
valoarea acestor lucrari este mult mai mare decat valoarea lucrarilor
declarate ca sunt executate de acest subcontractor. In lipsa autorizatiilor
necesare in vederea executarii lucrarilor, aceste parti din lucrari nu se
pot realiza in mod legal”.

In legatura cu aspectul nr. 8, contestatoarea mentioneaza ca ,in
lipsa anumitor utilaje care fac imposibila punerea in opera a anumitor
materiale, ofertantul nu putea justifica pretul ofertat.

Astfel, in lipsa macaralei pe pneuri 10 - 14 tf si a macaralei pe
pneuri de pana la 9 tf, este imposibila montarea fermelor metalice cu
lemn stratificat pentru sarpanta, sens in care ofertantul nu poate justifica
pretul ofertat pentru punerea in opera a acestor materiale si realizarii
acestui obiect din deviz".

In legatura cu aspectul nr. 9, contestatoarea mentioneaza ca
ofertantul desemnat castigator nu justifica pretul ofertat pentru utilaje
conform cerintelor din Documentatia de Atribuire. ,Autoritatea
Contractanta a solicitat ofertantului prin adresa nr. 7970/24.08.2017,
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pct. 3, justificarea preturilor ofertate la consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, in conformitate cu Formularul C8 -
Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii. Ofertantul in raspunsul la aceasta solicitare de clarificari,
pentru a justifica tarifele ofertate comunica o «structura a tarifelor orare
pentru utilajele proprii cu deservent». Analizdnd aceasta document se
poate lesne observa ca ofertantul: 1) nu justifica tarifele orare pentru o
categorie de utilaje solicitate de Autoritatea Contractanta prin
Documentatia de Atribuire si 2) justifica tarife orare pentru utilaje care
conform Propunerii tehnice nu le detine si nu le va utiliza la realizarea
lucrarilor.

1) Ofertantul nu justifica tarifele orare ofertate pentru utilajele
macaralei pe pneuri 10 — 14 tf si a macaralei pe pneuri de pana la 9 tf,

2) Ofertantul justifica tarife orare pentru utilaje care conform
Propunerii tehnice nu le detine si nu le va utiliza la realizarea lucrarilor -
buldozer, autocisternda. Astfel, daca in analiza financiara ofertantul
cuantifica consumurile la utilaje, avea obligatia de a le prezenta si in
cadrul Propunerii Tehnice ca vor fi utilizate la realizarea lucrarilor”.

In legatura cu aspectul nr. 10, contestatoarea precizeaza ca
ofertantul desemnat castigator nu detine laboratoare autorizate in
vederea realizarii analizelor de laborator solicitate. Astfel, in lipsa
detinerii in proprietate a laboratoarelor ofertantul avea obligatia de a
declara acesti detinatori ca si subcontractanti.

Analizand aspectele mentionate de catre contestatoare in cadrul
concluziilor scrise, Consiliul constata ca acestea constituie dezvoltari ale
criticilor nr. 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9 si 10 din contestatie, astfel cum au fost
centralizate la pag. 12 si 13 ale prezentei decizii, astfel incat acestea
urmeaza a fi avute in vedere pe fondul cauzei. In consecinta, Consiliul va
respinge cererea autoritatii contractante referitoare la constatarea
tardivitatii criticilor formulate de contestatoare pe calea concluziilor
scrise.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere ,raportat la
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016".

In sustinerea acestei exceptii, autoarea contestatiei mentioneaza
urmatoarele:

- autoarea contestatiei critica prin contestatie, raportul procedurii
nr. 2267/19.03.2018, ,despre care a luat cunostinta initial prin adresa
nr. 350/15.01.2018. In concret, prin adresa nr. 350/15.01.2018, nr.
349/15.01.2018, si nr. 348/15.01.2018 s-au comunicat tuturor
ofertantilor participanti la procedura de atribuire concluziile raportului
procedurii, constand in declararea ca fiind admisibile a ofertelor depuse
de ... S.R.L.,, ... S.R.L. si ... S.R.L.,, precum si declararea ca fiind
castigatoare a ofertei depuse de ... S.R.L. Fata de acest rezultat, singurul
ofertant care a formulat notificare prealabila si mai apoi contestatie a
fost ... S.R.L. Demersul a fost solutionat prin Decizia CNSC nr.
477/C5/227/ 23.02.2018".
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- ,inainte de a se adresa Consiliului cu contestatie, Societatea ...
S.R.L. avea obligatia de a notifica autoritatea contractanta in termen de
5 zile de la data la care a luat cunostinta despre actul atacat, termen
procedural calculat conform sistemului intermediar de calcul prevazut la
art. 5 din Legea nr. 101/2016. Ori, in spetd, raportat la criticile
formulate, actul atacat consta in raportul procedurii privind
admisibilitatea si conformitatea ofertei ofertantului declarat céastigator.
Ori acest act a fost instiintat petentei inca prin adresa nr.
350/15.01.2018 si mai mult, raportul procedurii a fost publicat in SEAP
inca din data de 15.01.2018. Ca atare, orice critica avand ca obiect
caracterul admisibil si conform al ofertei ... S.R.L., ce a facut obiectul
evaluarii conform Raportului procedurii este tardiv formulata fata de data
comunicarii Adresei nr. 350/15.01.2018 si publicarea raportului
procedurii in data de 15.01.2018"”

- ,interesul petentei nu este unul legitim, nascut si actual, dar nici
unul personal si direct, de vreme ce acesta nu a inteles sa conteste
rezultatul procedurii, astfel cum a fost comunicat initial prin adresa nr.
350/15.01.2018, si raportul procedurii nr. 341/15.01.2018 publicat in
SEAP la data de 15.01.2018".

In fapt, Consiliul retine ca prin Raportul procedurii nr.
341/15.01.2018, membrii comisiei de evaluare au declarat trei oferte
admisibile si aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, au
stabilit urmatorul clasament:

- locul nr. 1 = SC ... SRL;

- locul nr. 2 - SC ... SRL;

- locul nr. 3 - SC ... SRL.

Impotriva acestui rezultat SC ... SRL a formulat contestatia nr.
108/25.01.2018, transmisa prin fax, mijloace electronice (e-mail) si prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 3427/25.01.2018,
3463/25.01.2018, respectiv sub nr. 3789/29.01.2018, care a facut
obiectul dosarului nr. 227/2018, solutionat prin decizia CNSC nr.
477/C5/227 din 23.02.2018, prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulatd de SC ... SRL, in contradictoriu
cu....
Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 341/15.01.2018 si
actele subsecvente acestuia, respectiv_mentiunile referitoare la oferta
depusa de SC ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului
de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Prin urmare, prin decizia anterior mentionata Consiliul a anulat si
mentiunile referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si actele
subsecvente, respectiv cele mentionate la pag. 80 a raportului procedurii
nr. 341/15.01.2018, prin urmare si comunicarile transmise celor trei
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ofertanti care se regaseau in clasamentul final al ofertelor admisibile,
respectiv SC ... SRL (adresa nr. 348/15.01.2018), SC ... SRL (adresa nr.
349/15.01.2018) si SC ... SRL (adresa nr. 350/15.01.2018).

In vederea punerii in executare a deciziei CNSC nr. 477/C5/227 din
23.02.2018, membrii Comisiei de evaluare au incheiat un nou raport al
procedurii nr. 2267/19.03.2018, publicat in SEAP la data de 20.03.2018,
despre care contestatoarea a luat la cunostinta la aceasta data, prin care
au declarat doua oferte admisibile si aplicand criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut”, au stabilit urmatorul clasament:

- locul nr. 1 - SC ... SRL;

- locul nr. 2 - SC ... SRL.

In baza acestui raport, celor doi ofertanti mai sus mentionati li s-au
transmis noi comunicari privind rezultatul procedurii (adresa 2270/
20.03.2018 - SC ... SRL si adresa nr. 2269/20.03.2018 - SC ... SRL),
cele vechi fiind anulate prin decizia CNSC nr. 477/C5/227 din
23.02.2018, raportul procedurii nr. 2267/ 19.03.2018 si comunicarile
anterior mentionate reprezentand acte ale autoritatii contractante care
pot fi atacate conform dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice (art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016). Informarea ofertantilor
este prevazuta in Legea nr. 98/2016 la art. 214 si 215.

Asa cum s-a retinut la pag. 11 a prezentei decizii, la data de
26.03.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ...
SRL. a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
2672/26.03.2018, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 2635/29.03.2018. Nemultumit de raspunsul primit, la data de
03.04.2018, SC ... SRL a transmis Consiliului contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere ,raportat la prevederile art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016".

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare:

Prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca ofertantul
desemnat castigator, in cadrul propunerii tehnice, nu respecta cerinta din
fisa de date a achizitiei, respectiv nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic pentru
realizarea lucrarilor, modul de realizare a lucrarilor si planul propus. In
cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu a prezentat modul de realizare a
lucrarilor pentru toate lucrarile care reies din devize, respectiv
bransamentele electrice, retea de apa in incinta, retea de canalizare in
incinta etc.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

.Contractul prevede executia de lucrari in conformitate cu
Proiectul Tehnic anexat, publicat in SEAP.
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Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor; (...)”".

Verificand continutul Formularului 7, parte a documentatiei de
atribuire, Consiliul retine ca acesta este intitulat - Metodologia pentru
realizarea lucrarii si contine urmatoarele precizari: ,Ofertantul va
prezenta modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor
referitoare la abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a
transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil,;

Ofertantul va prezenta:

- Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

- Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru;

Ofertantul va indica clar in planul de lucru - drumul critic”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul constata ca acesta a prezentat modul de realizare a lucrarilor
aferente retelei de apa in incinta si retelei de canalizare in incinta (pag.
71 - 72), insa la paginile indicate de autoritatea contractantd nu s-a
identificat metodologia de executie a bransamentelor electrice. In acest
context, Consiliul retine ca, in cadrul Proiectului tehnic - Memoriu tehnic
instalatii electrice (parte integranta din documentatia de atribuire) este
mentionat in mod clar ca ,Solutia de alimentare cu energie electrica a
noilor instalatii proiectate se va realiza printr-un bransament nou,
beneficiarul urmand sa solicite Avizul tehnic de racordare ce va fi eliberat
de S.C. Electrica S.A.”, iar ofertantul desemnat castigator, in cadrul
propunerii financiare, a prezentat Lista cuprinzand cantitatile de lucrari
aferente bransamentului electric, in valoare totala de 11.845,97 lei fara
TVA.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta se
impune ca membrii Comisiei de evaluare sa clarifice cu ofertantul
desemnat castigator aspectul in discutie si, in functie de raspunsul
primit, sa ia o decizie cu privire la oferta acestuia.

Un alt aspect criticat de contestatoare se refera la faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu a prezentat toate resursele (personal
si instalatii/ echipamente) necesare in vederea realizarii lucrarilor.
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Ofertantul nu a facut dovada/nu a declarat faptul ca detine in oricare din
modalitati toate utilajele necesare realizarii lucrarilor asa cum reiese din
formularul C8. Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada/nu a
declarat faptul ca detine, in oricare din modalitati, tot personalul de
specialitate necesar realizarii lucrarilor conform formularului C7. Astfel,
cu toate ca in organigrama si in formularele C7 si C8, ofertantul a
mentionat anumite categorii de personal si utilaje, in cadrul propunerii
tehnice acesta nu a prezentat/nu a facut dovada detinerii acestor
muncitori/utilaje.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea arata ca, desi in
organigrama si in Formularele C7 si C8, ofertantul mentioneaza anumite
categorii de personal si utilaje, in cadrul propunerii tehnice acesta
mentioneaza doar o parte din personalul necesar in vederea realizarii
lucrarilor.

In formularul C7 parte din Documentatia de Atribuire, sunt
solicitate anumite categorii de personal printre care cioplitor,
electromecanic, peisagist, specialist si tehnician, categorii de personal
care nu au fost mentionate in cadrul Propunerii tehnice de catre
ofertantul desemnat castigator ca le detine si le va utiliza in vederea
realizarii lucrarilor.

In cadrul Formularului C8 parte din Documentatia de Atribuire, sunt
solicitate utilajele necesare realizarii lucrarilor, iar ofertantul desemnat
castigator, in cadrul propunerii tehnice nu arata faptul ca detine utilajele
solicitate in C8 spre exemplu — macara pe pneuri 10 - 14,9 tf, macara pe
pneuri de pana la 9 tf, buldozer, autocisterna etc. Faptul ca ofertantul
detine utilajul automacara, nu se poate suplini cerinta utilizarii unui alt
utilaj, respectiv macara pe pneuri 10 - 14,9 tf, sau macara pe pneuri de
pana la 9 tf. Astfel, conform formularului C8, automacaraua are 5 tf, iar
macara pe pneuri are o capacitate dubla respectiv 10 - 14,9 tf.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

.Contractul prevede executia de lucrdri in conformitate cu
Proiectul Tehnic anexat, publicat in SEAP.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor; (...)".

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)
(...)"

Verificand continutul Formularului 8, intitulat Resurse, Consiliul
retine ca in cuprinsul acestuia se regasesc urmatoarele precizari:
~Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la organizarea de
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proiect pe care o propune. Ofertantul va prezenta o organigrama
cuprinzatoare care sd identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei. Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.

Nota:

In cazul in care ofertantul este o asociere, va fi prezentata
abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa
demonstreze responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si organizatiilor
in cadrul asocierii, astfel cum acestea sunt solicitate in caietul de
sarcini”.

Avand in vedere continutul Formularului 8, Consiliul retine ca in
cadrul Organigramei, ofertantii aveau obligatia de a mentiona ,tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze
la realizarea lucrarilor”.

Analizand Formularul C7cp inclus in cadrul propunerii financiare a
ofertantului desemnat castigator, Consiliul retine ca la pozitiile 6, 20 si
23-24 se regasesc urmatoarele categorii de personal: electromecanic,
peisagist si specialist, care nu se regdsesc in cadrul Organigramei aflata
la pag. 88 din cadrul propunerii tehnice. Insa, analizdnd formularul
intitulat , Alocarea resurselor”, inclus tot in cadrul propunerii tehnice
(pag. 86 - 87), Consiliul constata ca in cadrul acestuia se regasesc si
categoriile de personal electromecanic (poz. 2.18), peisagist (poz. 3.1) si
specialist (poz. 2.18), motiv pentru care, criticile autoarei contestatiei
referitoare la electromecanic, peisagist si specialist vor fi respinse, ca
nefondate, avand in vedere ca aceste categorii de personal sunt incluse
in cadrul Formularului intitulat — Alocarea resurselor, parte integranta din
propunerea tehnica (pag. 86 -87 din cadrul propunerii tehnice).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca urmatoarele categorii de personal: cioplitor si tehnician nu au fost
mentionate in cadrul ,Propunerii tehnice de catre ofertantul desemnat
castigator ca le detine si le va utiliza in vederea realizarii lucrarilor”,
Consiliul o va respinge ca nefondata, intrucat aceste categorii de
personal se regasesc in cadrul Organigramei aflata la pag. 88 din
propunerea tehnica.

Analizdnd Formularul C8cp inclus in cadrul propunerii financiare a
ofertantului desemnat castigator, Consiliul retine ca la pozitiile 2-3, 8-9
si 25-26 se regasesc urmatoarele tipuri de utilaje: autocisterne,
buldozere si macarale pe pneuri, utilaje care nu se regasesc in cadrul
Organigramei aflata la pag. 88 din cadrul propunerii tehnice. Insa,
analizand formularul intitulat ,Alocarea resurselor”, inclus tot in cadrul
propunerii tehnice (pag. 86 - 87), Consiliul constata ca in cadrul acestuia
se regasesc si utilajele autocisterna si buldozer (poz. 2.1), automacara
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(poz. 3.2), macara de fereastra (poz. 2.7 si 2.14) si macara (poz. 1.2 si
2.14). Avand in vedere faptul ca in Formularul C8cp se regasesc ca
pozitii distincte automacara, macara de fereastra si macarale pe pneuri,
precum si faptul ca in cadrul Formularului intitulat , Alocarea resurselor”,
ofertantul desemnat castigator a inclus trei tipuri de macarale, asa cum
s-a aratat anterior, Consiliul va respinge ca fiind nefondata aceasta
critica.

O alta critica a contestatoarei priveste faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu a prezentat programul de executie (diagrama
Gant) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care
sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, 1in special: lucrarile
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, activitatile de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz (daca
este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini); secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea mentioneaza ca in
lipsa anumitor categorii de personal de executie si a anumitor utilaje
necesare, programul de executie (diagrama Gant) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor este neconform deoarece ofertantul nu poate realiza aceste
lucrari.

Avand in vedere modul de solutionare a criticii anterioare, Consiliul
va respinge ca fiind nefondata aceasta critica a contestatoarei.

Un alt aspect criticat de contestatoare vizeaza faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu a prezentat drumul critic clar identificat si aplicat
la toate activitatile contractului.

Avand in vedere caracterul general al criticii, precum si pag. 116
din cadrul propunerii tehnice, Consiliul va respinge si aceasta critica a
contestatoarei.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu a respectat cerinta III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, in sensul ca valoarea declarata ca fiind realizata de catre
subcontractori (la nivel procentual) nu este corelata cu valoarea
declarata in propunerea tehnica si financiara. Subcontractantii declarati,
conform propunerii tehnice si financiare, realizeaza in cadrul contractului
lucrari de o valoare procentuala mai mica decat valoarea
declarata/ofertata in cadrul devizelor de lucrari pentru acele componente
a proiectului. Totodata, fata de acest aspect, contestatoarea a precizat
ca prin necorelarea procentelor valorice declarare cu valoarea ofertata
pentru lucrarile ce urmeaza a fi executate de acestia, o parte din aceste
activitati se vor realiza de catre SC ... SRL, care nu detine autorizarile
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necesare in vederea executdrii lucrdrilor. In lipsa autorizatiilor necesare
in vederea executarii lucrarilor, aceste parti din lucrari nu se pot realiza
in mod legal.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele aspecte, care rezulta din Raportul procedurii si acordurile de
subcontractare:

... SRL — Bransament electric, Instalatii Electrice si Instalatie
paratraznet in valoare de 21.899,03 lei.

... SRL - instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu si instalatii sistem de alarmare impotriva efractiei — in valoare
de 4147,26 lei

. SRL - montaj utilaj CT si instalatii de limitare si stingere a
incendiilor in valoarea de 2067,1 lei.

Daca adunam valorile mentionate la pag. 64 din Raportul Procedurii
pentru aceste activitati (11.845,97 lei - bransament electric,
54289,43 lei - instalatii de incalzire si 71993,36 - instalatii
electrice) rezulta o valoarea mult mai mare decéat valoarea declarata in
cadrul Acordurilor de Subcontractare ca este realizata de subcontractori.

Conform listelor de cantitati parte din Documentatia de Atribuire,
valoarea acestor lucrari este mult mai mare decat valoarea lucrarilor
declarate ca sunt executate de acest subcontractor. In lipsa autorizatiilor
necesare in vederea executarii lucrarilor, aceste parti din lucrari nu se
pot realiza in mod legal”.

Analizdnd DUAE-ul completat de ofertantul desemnat castigator -

SC ... SRL, Consiliul constata ca, in cuprinsul acestuia operatorul
economic in discutie a mentionat trei subcontractanti, si anume:

- SC ... SRL;

- SC ... SRL;

- SC ... SRL, toti subcontractantii depunand céte un document

european de achizitie unic.

De asemenea, la dosarul cauzei au fost depuse acordurile de
subcontractare din cuprinsul carora rezulta activitatile care vor fi
desfasurate de fiecare subcontractant.

Astfel:

- Acordul de subcontractare nr. 1080/29.05.2017 mentioneaza
urmatoarele activitati care se vor subcontracta SC ... SRL: bransament
electric, instalatii electrice si instalatie paratraznet, in valoare totala de
21.899,03 lei.

- Acordul de subcontractare nr. 1092/05.2017 mentioneaza
urmatoarele activitati care se vor subcontracta SC ... SRL: instalatii de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu si instalatii sistem de
alarmare impotriva efractiei, in valoare totala de 4147,26 lei;

- Acordul de subcontractare nr. 1081/29.05.2017 mentioneaza
urmatoarele activitati care se vor subcontracta SC ... SRL: montaj utilaj
CT si instalatii de limitare si stingere a incendiilor, in valoare totala de
2067,10 lei.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul retine ca la pag. 84 se regasesc activitatile care urmeaza a se
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realiza de subcontractanti, acestea fiind in concordanta cu informatiile
care rezulta din acordurile de subcontractare mai sus mentionate.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice la pag. 86, 87 se
regaseste Alocarea resurselor pentru obiectivul in discutie, din care
rezulta urmatoarele informatii:

- SC ... SRL realizeaza urmatoarele activitati:
bransament electric;

instalatii electrice: retea electrica si paratrasnet;
instalatii electrice: corpuri iluminat, aparataj electric
SC ... SRL realizeaza urmatoarele activitati:
instalatii electrice: retea date si curenti slabi;
instalatii electrice: aparataj antiincendiu si supraveghere
SC ... SRL realizeaza urmatoarele activitati:
instalatii sanitare — Retea hidranti;
instalatii sanitare — Hidranti interiori;

e Montaj utilaje — Montare echipamente tehnice si antiincendiu.

Verificand continutul propunerii financiare a ofertantului desemnat
castigator, Consiliul retine urmatoarele:

- subcontractantul SC ... SRL figureaza cu valoarea de 2.067,10
fara TVA, impartita astfel: 1.369,43 lei - Instalatii sanitare (valoarea
totala a instalatiilor sanitare este de 42.035,13 lei din care 40.665,70 lei
reprezinta valoarea aferenta - SC ... SRL) si 697,67 lei - Montaj utilaje
(valoarea totala aferenta montajului utilajelor este de 951,79 lei din care
254,12 reprezinta valoarea aferenta liderului asociatiei - SC ... SRL).

- subcontractantul SC ... SRL figureaza cu valoarea de 4.147,26 lei
fara TVA si este aferenta instalatiilor electrice (valoarea totala a
instalatiilor electrice este de 71.993,36 lei din care 52.158,05 lei
reprezinta valoarea aferenta - SC ... SRL, iar valoarea de 15.688,05
reprezinta valoarea aferenta asociatului SC ... SRL).

- subcontractantul SC ... SRL figureaza cu valoarea de 21.899,03
fara TVA, impartita astfel: 6.210,98 lei - Bransament electric
(valoarea totala a bransamentului electric este de 11.845,97 lei din care
5.634,99 lei reprezinta valoarea aferenta - SC ... SRL) si 15.688,05 lei -
Instalatii electrice (valoarea totala a instalatiilor electrice este de
71.993,36 lei din care 52.158,05 lei reprezinta valoarea aferenta - SC ...
SRL, iar valoarea de 4.147,26 lei reprezinta valoarea aferenta asociatului
SC ... SRL).

- Montaj utilaje (valoarea totala aferenta montajului utilajelor este
de 951,79 lei din care 254,12 reprezinta valoarea aferenta - SC ... SRL).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in raport de critica
autoarei contestatiei, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste bransamentul electric, Consiliul constata ca,
asa cum rezulta din Acordul de subcontractare nr. 1080/29.05.2017 si
din propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator, acesta se va
realiza exclusiv de catre subcontractantul SC ... SRL, care detine atestat
de tip ANRE de tip B (pag. 84 din propunerea tehnica a SC ... SRL). In
schimb, din propunerea financiara a ofertantului in discutie rezulta ca
bransamentul electric nu se executa integral de SC ... SRL. Valoarea
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totala a bransamentului electric este de 11.845,97 lei din care 5.634,99
lei reprezinta valoarea aferenta - SC ... SRL si 6.210,98 lei valoarea
aferenta subcontractantului SC ... SRL. Fata de cele anterior mentionate,
Consiliul constata ca, in speta se impunea ca membrii Comisiei de
evaluare sa clarifice acest aspect cu ofertantul desemnat castigator,
respectiv identificarea in mod clar a lucrarilor aferente bransamentului
electric, care urmeaza a fi realizate de SC ... SRL, respectiv daca in lipsa
autorizatiilor necesare aceasta societate poate participa la realizarea
bransamentului electric.

De asemenea, date fiind informatiile din cadrul acordurilor de
subcontractare si oferta SC ... SRL, Consiliul apreciaza ca, in speta, se
impune ca autoritatea contractanta sa verifice si modul de impartire a
lucrarilor aferente instalatiilor electrice intre ... SRL si subcontractantii
SC ... SRLsi SC ... SRL.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca SC ... SRL nu a
justificat pretul ofertat pentru procurarea, transportul, depozitarea si
punerea in operda a materialelor si echipamentelor necesare functionarii
obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea mentioneaza ca ,in
lipsa anumitor utilaje care fac imposibila punerea in opera a anumitor
materiale, ofertantul nu putea justifica pretul ofertat. Astfel, in lipsa
macaralei pe pneuri 10 - 14 tf si a macaralei pe pneuri de pana la 9 tf,
este imposibila montarea fermelor metalice cu lemn stratificat pentru
sarpantd, sens in care ofertantul nu poate justifica pretul ofertat pentru
punerea in opera a acestor materiale si realizarii acestui obiect din
deviz”.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
acesteia a formulat o critica generala cu privire la pretul ofertat de SC ...
SRL, pe care a particularizat-o prin concluziile scrise.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
,in lipsa anumitor utilaje care fac imposibila punerea in opera a anumitor
materiale, ofertantul nu putea justifica pretul ofertat”, Consiliul o va
respinge ca nesustinuta intrucat autoarea contestatiei nu a facut dovada
ca din propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator lipsesc
anumite utilaje, tarifele acestora nefiind incluse in valoarea ofertata.

Referitor la sustinerea  contestatoarei cu privire la faptul ca ,in
lipsa macaralei pe pneuri 10 - 14 tf si a macaralei pe pneuri de pana la 9
tf, este imposibila montarea fermelor metalice cu lemn stratificat pentru
sarpanta”, Consiliul constata ca aceasta critica priveste aspecte tehnice,
prin urmare nerelevanta sub aspect financiar, in conditiile in care in
cadrul Formularului C8cp, la poz. 25 si 26 se regasesc cele doua
macarale cu pneuri invocate de contestatoare si orele de functionare ale
acestor, valoarea aferenta functionarii lor fiind inclusa in pretul ofertat.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu a justificat pretul ofertat pentru manopera,
materiale, utilaje si transport, conform cerintelor din documentatia de
atribuire. In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea mentioneaza ca
ofertantul desemnat castigator nu justifica pretul ofertat pentru utilaje
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conform cerintelor din Documentatia de Atribuire. ,Autoritatea
Contractanta a solicitat ofertantului prin adresa nr. 7970/24.08.2017,
pct. 3, justificarea preturilor ofertate la consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, in conformitate cu Formularul C8 -
Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii.

Ofertantul in raspunsul la aceasta solicitare de clarificari; pentru a
justifica tarifele ofertate comunica o «structura a tarifelor orare pentru
utilajele proprii cu deservent». Analizdand aceasta document se poate
lesne observa ca ofertantul 1) nu justifica tarifele orare pentru o
categorie de utilaje solicitate de Autoritatea Contractanta prin
Documentatia de Atribuire si 2 ) justifica tarife orare pentru utilaje care
conform Propunerii tehnice nu le detine si nu le va utiliza la realizarea
lucrarilor.

1) Ofertantul nu justifica tarifele orare ofertate pentru utilajele macaralei
pe pneuri 10 - 14 tf si a macaralei pe pneuri de pana la 9 tf,

2) Ofertantul justifica tarife orare pentru utilaje care conform Propunerii
tehnice nu le detine si nu le va utiliza la realizarea lucrarilor — buldozer,
autocisterna. Astfel, daca in analiza financiara ofertantul cuantifica
consumurile la utilaje, avea obligatia de a le prezenta si in cadrul
Propunerii Tehnice ca vor fi utilizate la realizarea lucrarilor”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia a criticat faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu a justificat pretul ofertat pentru
manopera, materiale, utilaje si transport, conform cerintelor din
documentatia de atribuire, insa prin concluziile scrise a dezvoltat critica
in discutie doar in referire la justificarea pretului ofertat pentru utilaje.

Avand in vedere faptul ca CNSC nu este organism de control care,
in lipsa oricaror argumente punctuale din partea contestatoarei, sa
realizeze ,supraevaluarea” ofertei cistigatoare, Consiliul va analiza critica
in discutie doar in referire la modul in care SC ... SRL a justificat
preturile ofertate pentru utilaje.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 7970/24.08.2017,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator sa
clarifice mai multe aspect, printre care si urmatorul: ,Pentru justificarea
preturilor ofertate la consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, va solicitam prezentarea modului de formare a pretului
pentru utilajele utilizate in executia lucrdrilor, in conformitate cu
Formularul C8 - LISTA cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii, prezentat in propunerea financiara.
Fundamentarea financiara a pretului pentru ore functionare utilaj,
trebuie sa reflecte minim urmatoarele costuri: costuri cu carburantul,
costuri cu manopera deservantului, amortisment, costuri de regie, alte
cheltuieli indirecte”.

In referire la acest aspect, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
1656/29.08.2017, precizand urmatoarele:

L.Pentru justificarea preturilor orare de functionare a utilajelor va
prezentam in anexa:

27/ 32



Structura tarifelor orare pentru utilajele proprii cu deservent,
pentru  autogreder, excavator, buldozere, cilindrii compactori,
automacara, incarcator frontal si autocisterna. Structura de tarife unitare
respecta cerintele minime de fundamentare solicitate si cuprinde
categoriile de costuri: costuri cu combustibili, costuri de intretinere,
costurile cu deserventul (masinistul) de utilaj, costuri de amortizare si
costuri indirecte.

Structura tarifelor orare pentru echipamentele fard deservent
propriu, acestea fiind utilizate de personalul de executie, la anumite
genuri de lucrari, este structurata in doua anexe: Structura tarifelor
orare pentru echipamentele cu actionare electrica fara deservent propriu
si respectiv Structura tarifelor orare pentru echipamentele cu actionare
cu motor termic sau manual fara deservent propriu.

Tarifele orare pentru utilajele inchiriate, corespund cu oferta de
pret atasata nr. 421/02.06.2017 a locatorului NICO MAR AMBIENCE SRL,
pentru setul de popi metalici extensibili si setul de grinzi metalice
extensibile, necesare sustinerii placii peste parter, in conformitate cu
articolele de deviz 1.35 CB12B si 1.36 CB44A1 din lista de cantitati
REZISTENTA.

Tariful corespunzator pozitiei 10 - Cheltuieli pentru transportul
utilajelor este cei corespunzator transportului utilajelor de sustinere
placa, respectiv pozitia 1.37 MDTC5552025 din devizul REZISTENTA’ Si
este calculat astfel:

Distanta transport Bistrita (... SRL) - ... este 25 km. Tarif transport
cu autocamionul (justificat la sectiunea Justificarea tarifelor de
transport) 2,6 lei/km. Calcule:

-valoare transport = 25 km x 2,6 lei/km x 2 curse (dus/intors) -
130,00 lei.

-valoare incarcare descarcare 438 buc. = 0,08 lei/buc x 438 buc. =
35,04 lei

-costuri indirecte 1,5% = 35,04 lei x 1,5/100 = 0,52 lei

Valoare totala =130,00 lei + 35,04 lei + 0,52 lei = 165,56 lei

Durata totald necesara conform retetei articolului MDTC5552025
pentru 438 buc. este de 16,56 ore.

Rezulta:

Tarif unitar cheltuieli transport = 165,56 lei/16,56 ore = 10,00
lei/ora”.

Anexat acestui raspuns, ofertantul desemnat céastigator a depus
urmatoarele tabele:

- Structura tarifelor orare pentru utilajele proprii cu deservent;

- Structura tarifelor orare pentru echipamentele cu actionare
electrica fara deservent propriu;

- Structura tarifelor orare pentru echipamentele cu actionare cu
motor termic sau manual fara deservent propriu.

Analizand formularul C8cp - Lista cuprinzand consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect, Consiliul
retine ca in cadrul acestuia se regasesc urmatoarele utilaje:
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- Poz. 5 - Automacara 5tf H Max = 6,5 m deschidere max. = 5,5
m

- Poz. 25 - Macara pe pneuri 10 - 14,9 tf;

- Poz. 26 - Macara pe pneuri pana la 9,9 tf.

Pentru toate aceste utilaje tariful unitar (exclusiv TVA lei/ora)
mentionat in cadrul Formularului C8cp este de 110 lei/ora.

In acest context, Consiliul constata ca in cadrul raspunsului la
clarificari, ofertantul desemnat castigator a justificat tariful de 110
lei/ora pentru ,automacara” prezentdnd urmatoarea structura a tarifului
pentru ,utilaje proprii cu deservent”:

- Combustibil - 72 lei;

- Intretinere - 9,80 lei;

- Masinist utilaj - 14,74;

- Amortizare - 8,22;

- Costuri indirecte 5% - 5,24.

In conditiile in care si cele doua macarale pe pneuri mentionate in
cadrul Formularului C8cp, la pozitile 25 si 26 sunt tot utilaje cu
deservent (ca si automacaraua) pentru care a fost folosit acelasi tarif
orar de 110 lei si avand in vedere ca in cadrul raspunsului la clarificari
ofertantul desemnat castigator nu a facut o mentiune expresa cu privire
la utilajele de la poz. 25 si 26 din cadrul Formularului C8cp, Consiliul
constata ca membrii Comisiei de evaluare ar fi trebuit sa manifeste un
rol activ si sa solicite ofertantului SC ... SRL sa precizeze daca structura
tarifului pentru automacara este valabila si pentru Macara pe pneuri 10 -
14,9 tf si Macara pe pneuri pana la 9,9 tf, dat fiind ca tarifele sunt
identice.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca ofertantul justifica tarife orare pentru utilaje care conform Propunerii
tehnice nu le detine si nu le va utiliza la realizarea lucrarilor — buldozer,
autocisterna, Consiliul constata ca in conditiile in care solicitarea de
clarificari viza propunerea financiara (Formularul C8cp), raspunsul
ofertantului care se refera la utilaje mentionate in cadrul propunerii
financiare nu poate fi apreciat decat ca fiind concludent.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ofertantul
desemnat castigator realizeaza anumite activitati ce tin de obiectul
contractului, prin prestatori de servicii, respectiv societatile detinatoare a
laboratoarelor de incercari si analize si care efectueaza aceste
determinari, care in conformitate cu prevederile legale in domeniu nu au
calitatea de furnizori de servicii, sens in care ofertantul avea obligatia de
a incheia cu acestia acorduri de subcontractare si in consecinta sa-i
declare subcontractori.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea precizeaza ca ofertantul
desemnat castigator nu detine laboratoare autorizate in vederea realizari
analizelor de laborator solicitate. Astfel, in lipsa detinerii in proprietate a
laboratoarelor ofertantul avea obligatia de a declara acesti detinatori ca
si subcontractanti.

Consiliul va respinge ca fiind nefondata aceasta critica pentru
urmatoarele considerente:
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Asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire, prin
prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta urmareste
atribuirea unui contract de lucrari avand ca obiect ,Construire Gradinita
cu program prelungit P+M partial, in localitatea ...”, in conformitate cu
Proiectul tehnic publicat in SEAP.

Raportat la critica in discutie, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale:

- Noul Cod civil:

« Art. 3: ,(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica si raporturilor
dintre profesionisti, precum si raporturilor dintre acestia si orice alte
subiecte de drept civil.

(2) Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza o
intreprindere.

(3) Constituie exploatarea unei Intreprinderi exercitarea
sistematica, de catre una sau mai multe persoane, a unei activitati
organizate ce consta in producerea, administrarea ori instrainarea de
bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu un scop
lucrativ”;

- Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil:

= Art. 6: ,(1) In cuprinsul actelor normative aplicabile la data
intrarii in vigoare a Codului civil, referirile la comercianti se considera a fi
facute la persoanele fizice sau, dupa caz, la persoanele juridice supuse
inregistrarii in registrul comertului, potrivit prevederilor art. 1 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege”;

= Art. 8: ,(1) Notiunea «profesionist» prevazuta la art. 3 din Codul
civil include categoriile de comerciant, intreprinzator, operator economic,
precum Si orice alte persoane autorizate sd desfasoare activitati
economice sau profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt prevazute de
lege, la data intrarii in vigoare a Codului civil”.

Consiliul retine ca, legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016, incidente
in speta, defineste subcontractul ca fiind ,este orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publicd si care executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

De asemenea, Noul cod civil stipuleaza la art. 1.851 alin. (1)
urmatoarele: ,Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se obliga ca,
pe riscul sau, sa execute o anumita lucrare, materiala ori intelectuala,
sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui
pret”, iar art. 1852 alin. (1) prevede ca: ,Prin contractul de
subantrepriza antreprenorul poate incredinta unuia sau mai multor
subantreprenori executarea unor parti ori elemente ale lucrarii sau
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serviciilor, afara de cazul in care contractul de antrepriza a fost incheiat
in considerarea persoanei sale”.

Fata de dispozitiile legale anterior mentionate, Consiliul constata ca
laboratoarele de incercari si analize si care efectueaza determinari nu
executa parti ale obiectului contractului de achizitie publica in cauza,
astfel incat nu trebuiau declarate subcontractanti, motiv pentru care
aceasta critica a contestatoarei va fi respinsa ca nefondata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., va anula, in parte, Raportul procedurii nr.
2267/19.03.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de SC ... SRL, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 2267/19.03.2018 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de SC ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in
motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 31 pagini.
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